GIUSEPPE SEGALLA

Mediolan

SAMOPOJMOWANIE JEZUSA JAKO POSREDNIKA
BOGA OJCA I JEGO KROLESTWA

Problemem teologicznym, ktéry stanowi przedmiot naszych
rozwazan na tle historii Hebrajczykow i historii s$wiadectw ewan-
gelicznych, jest samopojmowanie- Jezusa jako posrednika Boga
“Ojca i Jego krélestwa. Dodajmy: samopojmowanie, nie za§ samo-
éwiadomosé wielu, unikniecia jakichkolwiek nieporozumien o cha-
rakterze psychologistycznym 1. Jezvs daje si¢ poznaé jako po-
srednik Boga Ojca, wystepujac w roli Syna poslanego po to, aby
wezwa¢é rozproszonych synow Izraela do spotkania w domu Ojca,
w Jego krélestwie, w nowym przymierzu niosgcym eschatologiczne
zbawienie.

M6j wyklad na temat samopojmowania Jezusa, posrednika
Boga Ojca i Jego krélestwa, bedzie opiera¢ si¢ na tych odnowio-
nych zalozeniach metodologicznych., Dzis lepiej niz w przesztosci
znamy wielkie instytucje posredniczace z eschatologiczno-mesja-
nistycznego punktu widzenia miedzy ludem Izraela i Bogiem:
Tore, swiatynie i ziemie, z ktorg Izraelici byli zwigzani. Na tym
tle chcialbym uwypukli¢ szczegolny charakter posrednictwa Je-
zvusa. Swiadom tego, iz zostal poslany do domu Izraela (Mt 10, 5-6).
Jezus nie wystepuje przeciwko owym instytucjom, lecz stawia
siebie ponad nimi i przyjmuje je na innym, wyzszym poziomie.
Roéznice i podobienstwa w stosunku do eschatologicznej misji Je-
zusa pozwalajag na odtworzenie hebrajskiego punktu widzenia.

Odnosnie do zrédet ewangelicznych, wszystkie — nie wylqcza-
jac czwartej Ewangelii — winny by¢ traktowane jako dokument
historyczny, a jednoczesnie jako swiadectwo prawdy objawione]
w historii; ale poza te historie wykraczajacej. W zwigzku z tym
nalezaloby, idac za H. Schurmannem i innymi autorami, dokonac
rozroznienia pomiedzy objawieniem i publiczng misjg Jezusa oraz
ohjawieniem prywatnym, ezoterycznym, majacym miejsce w gro-
~nie Dwunastu (s3 oni ofiejalmymi-nosicielami tradycji Jezusowe]j
w obu jej formach). Otéz Jezus jako posrednik dal sie poznac
w szczegdlny sposob waskiemu kregowi Dwunastu, natomiast

1 H. Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze
(Stuttgarter Bibel-Studien, 11), Stuttgart 19842, 145.
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Jego wypowiedzi publiczne majg charakter bardziej enigmatycz-
ny i domyslny.

Omawiana relacja zostanie przedstawiona w trzech czesciach,
stanowiacych jakby trzy wielkie, wznoszace sie jeden nad drugim
huki:

1. Jezus jako posrednik przekracza swg godnoscig instytucje
posrednictwa Izraela nie jako Ten, ktéry je neguje, lecz jako Ten,
ktory je uznaje i doprowadza do ich wypelnienia.

2. Symbolicznym znakiem, ktory streszcza i czyni jednoscia
owo uznanie i przekroczenie, jest krolestwo Boga Ojca, centralny
punkt nauczania i misji Jezusa.

3. Jezus posredniczy w krolestwie Bozym w sposob osobowy,
jako jedyny Syn Boga Ojca; sprawia, ze uczniowie biorg udziat
w Jego synostwie; w nowej rodzinie skupionej wokol Niego jako
postusznego Syna Ojca, doskonale urzeczywistniajacego w sobie
krélestwo Boze; w Jego zwierzchnosci i zbawczej mocy.

1. Jezus z Nazaretu a instyucje posrednictwa u Izraelitow:
Tora, §wiatynia i ziema/lud

Do trzech wielkich instytucji posrednictwa u Izraelitéw naleza:
Tora jako prawo Przymierza, obejmujace tez Prorokéw i Pisma;
swigtynia jako miejsce kultu symbolizujagce wiare w jednego
Boga i w Jego zbawczg obecnos¢ posréd Jego ludu, jak réwniez
ziemia i lud Izraela jako lokalna przestrzen zyciowa, ktéra nalezy
do Boga, w ktérej On kréluje i powinien krélowaé. Jakie relacje
zachodzg miedzy Jezusem i tymi trzema instytucjami?

a) Tora a Jezus pojmowany jako jej wypelnienie 2

Dzis zarzucono juz teze moéwigcg o tym, ze Jezus odrzucal
Prawo i jego rzekomo legalistyczng interpretacje, obowigzujaca
wsréd Zydéw I wieku. Jezus kieruje swoje stowa do calego ,,domu
Izraela” (Mt 10, 8). Pragnie zgromadzic zagubione owce w nowyim
przymierzu, krolestwie Bozym, oczywiste jest zatem, ze pozostaje
w kregu przymierza wyznaczonym prze Tore pisang, a nawet calg

2 Najobszerniejszym i najnowszym pelnym omoéwieniem tego zagadnie-
unia, zawierajgcym wyczerpujacq bibliografie, jest d:ielo: W, R. G. Loader,
Jesus’ Attilude toward the Law (WUNTW 2), Tiibingen 1997. Do klasycz-
nych poprzednikdw nalezg dziela: D. Daubego (1956), R. Banksa (1975)
i F. Vouga (1988). W teologii tego ostatniego autora sg wyrainie widoczne
wplywy pewnych uprzedzen. Dobrym opracowaniem jest ksigzka E. P. San-
dersa, Gesu e il Giudaismo, Casale M. 1992, 315-346.
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Biblie hebraJskq O tym, ze w judaizmie z czasow Jezusa bylo
miejsce dla réznych interpretaciji, swmdczq zwojé z Qumran,
wsrod ktéorych odnaleziono nawet ‘co§ w rodzaju nowej Tory
(Zwéj Swigtynny), o orientacji kultowej, stanowigcej wybor i in-
terpretacje tekstow Tory mozalstycznej Sprzeczne 1nterpretac1e
prezentowali juz rabini zyjacy na krétko przed Jezusem; do naj-
bard21e] znanych sposrod nich nalezeli Hillel i Szammaj. Jezus
zyje w takim wlasnie swiecie. Dyskusyjne antytezy Kazania na
Gérze réwniez winny byé odczytywane w tym kontekscie. Jezus
wystepu]e nie przeciwko Torze, lecz przeciwko pewnemu sposo-
bowi jej 1nterpretowama Proponu]e nowg interpretacje, ktora
q’ranowﬂaby jej wypelmeme zarOwno w sensie etycznym (rozréz-
nienie miedzy dobrem i zlem), jak i w sensie antropologicznym
(praktyczne jej realizowanie poprzez skruche i odnowe¢ serca moz-
liwg dzieki obecnosci krélestwa Bozego). Wyrdzniaja sie w niej
zwlaszcza dwa elementy: 1) ‘a’utorytatywnoéé z jaka Jezus inter-
pretuJe Tore; autorytatywno$¢ suwerena i charyzmatyka; 2) da-
zenie do tego, by Jego 1nterpretac1a nie byla elitarna, to znaczy,
by byla przeznaczona nie dla jakiej§ szczegbélnej grupy, na przy-
klad takiej jak wspodlnota z Qumran, lecz dla calego ,,domu Izrae-
la” (a w przysziosci dla wszystkich ludow, ktore do Izraela do-
1aczg).

Nalezy zatem zrezygnowat¢ z wybiegbéw, ktore stuza zlagodze-
niu wrazenia, iz Jezusowa interpretacja Tory i1 Prorokéw ma cha-
rakter ,radykalnego wypelmema” z wyblegow polegajgcych na
wprowadzamu podstepnych rozrdznien mledy interpretacjg do-
slowng i niedostowna, albo raczej miedzy dwoma stanami lub
dwoma grupami (uczn1am1 w pelnym tego stowa znaczeniu i po-
zostal ymi uczniami, ktérzy daléj prowadza swoje normalne zycie),

badz tez z nie. pozbawmnego uprzedzen rozréznienia migdzy Pra-
wem i Ewangelig, zgodnije z ktérym praktyczne ‘wskazowki Jezusa
nalezaloby traktowaé. ]ako Ewangehe, a nie jako Prawo, Trzeba
odrzuci¢ wszystkie te rozréznienia, nieobecne w Kazaniu-na Goérze,
skierowanym do. calego Izraela 3.

AufOrytatywna interpretacja Jezusa ma charakter eschato-
logiczny, nie zas etyczny jest wypelmemem Tory przez zapro-
ponowanie najwyzszego, ,ostateczhego” ideatu, ktory Jezus spel-
nia w doskonaly sposéb najpierw w sobie samym. Jezusa nie na-
lezy zatém umieszcza¢ w'kontekscie judaistycznej interpretacii

3 Por. G. Lohfink, Per chi wale il discorso della. montagna? (Blblxoteca
Biblica, 3), Brescia 1990 (oryg. 1988), zwlaszcza s. 13-38.
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Tory . On stawia siebie ponad nig; Jego intencja jest nie propo-
nowanie nowego Prawa (w rodzaju Zwoju Swigtynnego z Qum-
ran), lecz zacheceme Izraelitéw, aby weszli do krélestwa Bozego,
aby stali sie ,,synami krolestwa” (Mt 8,12; 13,38) i poddali sig¢
wladzy Jego milosiernej mitosci, ktora On of1arowu3e calemmu
Izraelowi.

O co tu chodzi? O przemiane ludzklego serca, nie za$ o zmiane
prawa. Jezus doskonale rozumie, Ze ludzie nie zmienia ‘sie pod
wplywem zm1any porzgdku prawnego. Tak zwana ,krytyka pod
adresem Prawa” jest w rzeczywistosci krytyka grzesznika o za-
twardzialym sercu (Mt 19, 8; Mk 10, 5; por. Mt 5, 31-32), ktory
odrzuca pierwotng wole Boga (Rdz 2, 24) Wydaje mi si¢ powierz-
chowne rozumowanie dotyczace rozwod()w przeprowadzone przez
E. P. Sandersa, ktéry twierdzi, ze chodzilo o prawo przyzwalajgce,
a nie narzucajace ®. Jezus domaga sie odrzucenia tego przyzwala-
jacego prawa nie jako ,prawa” i nie dlatego, ze jest , prawem”,
lecz dlatego, ze jest wyrazem zatwardzialosci serca, odejscia od
pierwotnej woli Boga. Ten kierunek wyznacza juz Ksiega Mala-
chiasza 2, 14-16, a jego dopelnieniem jest nauczanie Jezusa.

Nie prawo jako takie stanowi problem, lecz czlowiek lub ofi-
cjalna instytucja, ktora je interpretuje niezgodnie z wolg Boga.
To wole Boga Jezus pragnie wypelni¢ i sprawi¢, by byla ona wy-
pelniana. Nie wdaje sie w spory z rozmaitymi ugrupowaniami
istniejagcymi w hebraizmie I wieku, cho¢ niekiedy rozprawia jak
uczony w Pismie (por. Mk 2, 23-28).

Nowe kryterium osgdu, zaproponowane przez Jezusa, ucina
wszelkie spory na temat tego, co jest zabronione, i tégo, co wol-
no — na przyklad odleglosci, jakg mozna pokonac w dzien sza-
batu (w Qumran kilometr albo pél). Podstawowym kryterium
obowigzujacym roéwniez przy przestrzeganiu szabatu jest ,czy-
nienie dobra” drugiemu czlowiekowi (,,szabat zostal ustanowiony
dla czlowieka”). Bog zawsze pragnie ludzkiego dobra, réwniez
w szabat.

Tego samego argumentu uzywa Jezus w odniesieniu do proble-
mu czystosci i nieczystosci, typowego dla srodowiska zwigzanego
z kultem religijnym. Powiedzenie: ,nic nie wchodzi z zewnatrz
w czlowieka, co mogloby uczyni¢ go nieczystym; lecz co wychodzi
z czlowieka, to czyni czlowieka nieczystym” (Mk 7, 15; Mt 15,
17-18) znakomicie oddaje niepowtarzalnosé¢ Jezusa, to, ze roznil

4 Tendencja taka jest widoczna w cytowanej wyzej monografii E. P.
Sandersa (jej recenzje opublikowalem w ,Studia Patavina” 40 [1993] 83-102).
5 Por. E. P. Sanders, dz. cyt., 329-334.
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sie zaro6wno od srodowiska zydowskiego (domyslnej strony w sporze
o tradycje), jak tez od Kosciola pierwotnego, w ktérym z trudem
przychodzilo zastosowanie Jezusowego kryterium w relacjach
miedzy judeochrzescijanami a chrzescijanami pochodzenia pogan-
skiego (Ga 2,11-14; Dz 15, 1-29). Przy tej okazji Jezus dotyka
sedna problemu (w sensie antropologicznym), gdy méwi o ludzkim
sercu, z ktérego bierze sie zlo (Mk 7, 21). W kazdym razie relatywi-
zuje niektére przepisy Tory i ich interpretacje przekazang przez
tradycje lub dokonang przez jakas grupe; odwoluje si¢ przy tym
do Pisma (przytacza inne, starsze teksty) albo do antropologicznej
zasady, ktorg jest ,,serce”.

Tej samej radykalnej orientacji, polegajacej na wypelnianiu
przepisow Tory z etycznego i antropologicznego punktu widzenia
i kontrastujgcej z interpretacjg obowigzujgcg w srodowisku zy-
dowskim, zwigzanym z kultem religijnym, mozna doszukac¢ sie
w przykazaniu milosci biizniego (Kpt 19, 13), obejmujgcej rowniez
nieprzyjaciot (Mt 5, 43-48; 1.k 7, 27-36).

Reasumujac: Jezus potwierdza waznos¢ Tory; co wiecej, wy-
pelnia jej przepisy, kladgc nacisk na cel (dobro czlowieka) i pod-
stawe etyczng (serce). Stad Jego krytyczny stosunek do takiej
interpretacji Tory, ktora zaciemnia albo wrecz eliminuje element
woli Boga w stosunku do Izraela: a jest nig zycie i dobro ludzi,
zwlaszcza tych najslabszych, do ktérych naleza chorzy, rodzice
w podeszlym wieku i grzesznicy.

Ostatecznym fundamentem Jezusowej krytyki jest wiec kro-
lestwo Boze, panowanie wspolczujacej mitosci Boga, ktora objawia
sig i staje sie darem dzieki osobie Jezusa i Jego misji. W ten sposob
Jezus wypelnia Tore jako posrednik w Bozej milosci do czlowieka,
a tym samym do czlonkéw wspdlnoty Izraela, zgromadzonej i od-
nowionej w krolestwie Bozym.

b) Jezus i $wiqtynia: zapowied? zniszczenia
i tajemniczej odbudowy

Swigtynia réwniez byla — podobnie jak Tora — instytucja
posredniczaca miedzy ludem Izraela a Bogiem. Byla widocznym
znakiem Jego obecnosci, miejscem modlitwy, w ktérym mozna
bylo sklada¢ ofiary oczyszczajgce z grzechu i jednajace z Bogiem.
Uroczystosci i pielgrzymki przypominaly to wszystko, co Pan
zrobil dla swojego ludu, a jednoczes$nie wyrazaly nadzieje na Jego
interwencje w przyszlosci.

Uwazano, ze sanktuarium jest miejscem chwaty Bozej. Monu-
mentalnos¢ i piekno Herodowej swigtyni stanowily powoéd do
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dumy dla Hebrajczykéw, tych z Judei i tych z diaspory, chetnie
placacych swigtynny podatek w wysokosci pét sykla rocznie.

Czym byla dla Jezusa swigtynia i jej przybytek? W swojej
msiji 1 nauczaniu zachowywal sie On jak kazdy pobozny zyd az
do poczgtku ostatniego tygodnia swajego zycia, kiedy to wyrzucil
sprzedawcow poza mury Swiatyni, wypowiadajac przy tej okazji
tajemniczo brzmigcy logion.

W 1906 roku A. Schweitzer skoncentrowal swoja interpretacje
Jezusa historycznego na pojeciu krélestwa Bozego, rozumiamego
w sensie eschatologicznym, to znaczy jako ostateczna, rozstrzyga-
igca interwencja Boga, i polgczy! ja wlasnie z epizodem wypedze-
nia przekupniow ze swigtyni. Jego zdaniem, Jezus, widzac, ze Jego
misja w Galilei zakonczyla sie niepowodzeniem, skierowal swoje
kroki ku Jerozolimie, aby niejako zmusi¢ Boga do stanowecze]j
interwencji na rzecz Jego krélestwa. ,,Chcial, by kolo historii obré-
cilo sie na Jego korzys¢, ale ono Go przygniotio”. Intuicja nie
zawiodla Schweitzera: aby przywroci¢ Jezusa prawdziwej historii,
trzeba bylo umiesci¢ Go w Jego zydowskim srodowisku w escha-
tologicznym s$wietle krolestwa. Popelnil on jednak dwa bledy.
Po pierwsze, przypisal Jezusowi koncepcje ,krolestwa Bozego”,
ktére mialo objawi¢ sie nadludzkg moca, zdolng do przezwycie-
zenia wrogiego oporu. Taka koncepcja pozostaje w sprzecznosci
z ksztaltem kroéiestwa, nadanym mu przez samego Jezusa, ktéry
glosil wspoéiczujacg i bezgraniczng milos¢ i odrzucai spektakularne
znaki (Mt 12, 38-42). Samo zresztg krélestwo nie moglo by¢ przed-
miotem ,obserwacji” (Lk 17, 20-21). Jeszcze powazniejszy byt
drugi blad: przypisanie Jezusowi psychiki bohatera tragicznego.

Interwencja Jezusa w swigtyni zostala opisana przez czterech
Ewangelistéow (Mt 21, 12-17; Mk 11, 15-19; Lk 19, 45-47; J 2, 14-22),
z tym, ze czwarta Ewangelia umieszcza to wydarzenie na poczatku
publicznej dzialalnosci Jezusa, natomiast synoptycy — na poczai-
ku ostatniego tygodnia Jego zycia, kiedy po raz ostatni przybywa
do Jerozolimy na swieto Paschy. Wersja synoptyczna, ktéra zdaje
sie sugerowaé, ze byl to bezposredni powdd skazania Jezusa na
smierc, jest uwazana za najbardziej wiarygodng z dwdch powo-
dow. Po pierwsze, chodzi o gest obliczony na wywolanie wrzawy,
wykonany z myslg o krytyce organizacji swigtynnej, do ktérej
Jezus nie byl oficjalnie uprawniony (co tlumaczy pézniejszy spor
wokot Jego autorytetu). Swiadczy to o tym, ze musial On cieszy¢
si¢ wsrod ludu wielkim autorytetem moralnym. Po drugie, Ma-
leusz i Marek do powodéw oskarzenia w procesie religijnym za-
liczajg stowa o zburzeniu i odbudowaniu ,,przybytku” (rnaos), choé
zostaly one wypowiedziane ustami falszywych swiadkéw (Mt 26,
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61; Mk 14, 58). Zakladajg one faktyczne istnienie symbolicznego
gestu wykonanego niedtugo przedtem.

Poddajmy analizie przede wszystkim dramatyczne wystgpie-
nie Jezusa opisane w Mk 11, 15-18. Nie zatrzymuje si¢ nad w. 15,
ktory- opowiada o wyrzuceniu przekupniow, na]prawdopodobme]
spod majestatycznego Portyku Krdlewskiego przy bramie potud-
niowej. Kilka stéw natomiast nalezy powiedzie¢ o Mk 11, 16-17.
E. P. Sanders i inni autorzy uwazaja, ze w. 16 ma charakter Te-
dakcyjny, albowiem wystepuje jedynie u Marka. Ten dziwny
fragment méwigcy o zakazie przenoszenia sprzqtow przez teren
swigtynny znajduje potwierdzenie w dwdch roznych zrodlach zy-
dowskich €, jest wiec wiarygodny z historycznego punktu widze-
nia. Kolejnego argumentu dostarcza nam tlumaczenie tekstu ara-
mejskiego dokonane przez Caseya. Jezus zabiega o to, by stoso-
wano sie do normy, ktéra nie byla przestrzegana; czyni to po to,
aby chroni¢ $§wigtynie jako miejsce modlitwy.

Dwa zapozyczone od Prorokow cytaty z w. 17, ktérymi Jezus
uzasadnia sw0j czyn, stang sie bardzie] zrozumiale, jesli wezmie-
my pod uwage ich oryginalny kontekst. To prawda, ze cytat
z Iz 56, 7: ,,dom moéj bedzie nazwany domem modlitwy dla wszyst-
kich maroddéw” jest wziety z Septuaginty, ale w swej istocie od-
pOW1ada ‘tekstowi hebrajskiemu (w Septuagincie hebrajskie siowo
‘am, czyli ,lud”, jest 43 razy przetlumaczone jako ethnos, pcdob-
nie jak tutaj). Réwniez i tu, tak jak w poprzednim, 16 wersecie,
tylko Marek przytacza kOflCOWY zwrot: , dla wszystkich narodow”.
Wilasnie dlatego, i tylko dlatego, jest on uznawany za redakcyjny
i nie wypowiedziany przez Jezusa historycznego. Twierdzi su—;;,
ze moglby by¢ odzwierciedleniem 1\/Iarkowego ,Kosciola pogan”
Jednakze zadna z przytoczonych tu racji nie jest przekonujaca.
Istniejg powody, dla ktorych w Mt 21,13 ten zwrot pominieto
(por. Mt 28, 19). Poza tym moéwienie o ,,domu modhtwy dla wszy-
stkich narodow” byloby anachronizmem w czasie, kiedy swiatynia
byia juz zburzona, chyba ze interpretowano by go w sensie me-
taforycznym jako ,,wspc’)lnote chrzescijanska”. Proroctwo jest na-
tomiast adekwatne do historycznego miejsca, w ktéorym Jezus je
wypowiada: ,,dziedzinca pogan”, cho¢ ta czes¢ swigtyni byla re-
spektowana jako ,,dom modlitwy”, gdzie nie prowadzono handiu.

 Drugi cytat: , jaskinig zbojcow stal si¢ w waszych oczach ten
dom” (Jr 7,11) jest u Jeremiasza przepowiednig niebezpieczen-
stwa grozgcego swigtyni (por. takze Jr 26). Byla ona uwazana za
swego rodzaju talizman chronigcy od wszelkich zagrozen, umozli-

6 Jozef Flawiusz, Przeciw Apionowi, 11, 8, 108; Mishna, Ber 9, 5.
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wiajac w ten sposdb wystepki przeciwko biednym i stabym (Jr
7,5-10). Jezus Swiadomie umieszcza siebje samego w konteksScie
tradycji prorockiej, ktéra az do czaséw proroka Zachariasza byta
nastawiona krytycznie wobec oficjalnego pojmowania roli swig-
tyni (14,716-21).

Straznicy swiatynni nie interweniowali nie tylko dlatego, ze
bali sie ttumu, ale réwniez dlatego, ze Jezus nie wystepowal prze-
ciwko swigtyni jako , miejscu modlitwy”. Co wiecej, nawet starat
si¢ jej broni¢é. A juz na pewno nie zamierzal wywoltywac jakiejs
rewolucji. Pokazal natomiast, ze posiada tajemniczy, charyzma-
tyczng wladze. Nastepnego dnia stala sie ona przedmiolem kon-
testacji, jednak Jezus zrecznie omingt pulapke i pozostawil py-
tanie o wladze: swoje i Jana Chrzciciela bez odpowiedzi (Mk
11, 27-33). W rzeczywistosci nie posiadal On zZadnej wladzy ofi-
cjalnej, zatem pytanie zadane Mu przez czlonkéw Sanhedrynu
(w sklad ktérego wchodzili kaplani, uczeni w pismie i starsi) bylo
uzasadnione (Mk 11, 27-28). Prosze zauwazy¢, ze nie przeciwsta-
wili sie oni temu, co Jezus uczynil; kwestionowali prawo, na mocy
ktérego interweniowal, prawo, ktérego On byl swiadomy, a klore
stanowilo pochodng Jego misji gloszenia i ustanawiania krélestwa
Bozego. Byla to zas misja eschatologiczna, zapowiadana przez
Izajasza 1 Zachariasza, cho¢ ci ostatni nic nie wspominali o po-
sredniku. I to wlasnie jest u Jezusa mowosciq: jest On posredni-
kiem w przyszlym eschatologicznym ustroju swigtyni, o ktéorym
moéwig Jego slowa na temat sankiuarium.

Po wypedzeniu przekupnidéw i uzasadnieniu swojego czynu Je-
zus zapowiedzial swoim uczniom przyszle zniszczenie $wigtyni
(Mk 13, 1-2). Najprawdopodobniej jeszcze w trakcie swojej inter-
wencji wypowiedzial rowniez tajemnicze zdanie, ktoére objasnialo
symbolicznie Jego czyn jako zapowiedz przyszilego sanktuarium
w cudowny sposéb wzniesionego przez Boga lub Jezusa w ciggu
trzech dni. Na pie¢ ewangelicznych swiadectw tylko J 2, 19 umie-
szcza t¢ wypowiedz zaraz po interwencji Jezusa. Zauwazimy, Ze
w zadnej z pieciu wersji logionu przypisywanego Jezusowi nie
uzywa On w odniesieniu do $§wiatyni stlowa hieron, ktére oznaczaio
caly teren $wigtynny. Zawsze i wylgcznie moéwi o naos — sank-
tuarium, dostepnym tylko dla kaptanoéw i lewitow. Ta nazwg ozna-
czano centralny budynek i jego dziedziniec, na klérym skladano
ofiary, przedsionek oraz miejsce Swiete Swietych. Sadzono, ze
w Swietym Swietych, ktére w drugiej $wiatyni pozostawalo puste,
obecna byla w jaki$ tajemny sposéb chwala Boza. W pierwszej
Swigtyni reprezntowala ja Arka Przymierza, na ktérej w miej<
scu, gdzie stykaly sie konce skrzydetl dwéch cherubinéw, zasiadal
sam Bog.
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Nie ulega watpliwosci, ze J 2, 19 zawiera interpretacj¢ powie-
dzenia Jezusa dokonang w swietle, Jego Smierci i zmartwychwsta-
nia, o czym Ewangelista uczciwie informuje czytelnika (J 2, 20-21).
To tajemnicze zdanie zostalo jeszcze przytoczone w czasie roz-
prawy sadowej jako dowodd oskarzenia. Mateusz i Marek uznali
go za falszywy (Mt 26, 60 i Mk 14, 56), nie podali jednak, na czym
poiega jego nieprawdziwosé. U stop krzyza (Mt 27, 40; Mk 15, 29)
wypowiedz ta staje sie powodem do drwiny. J 2,19 przylacza
ja w kontekscie historycznym, cho¢ w zmienionej formie. Mateusz
i Marek cytuja slowa Jezusa w kontekscie negatywnym prawdo-
podobnie po to, aby uwolni¢ Go od oskarzenia o bluZnierstwo.
Jezus méwil o naos, czyli sanktuarium, ale nawet oni (ani trady-
cja) nie pamietali juz pierwotnej formy tej wypowiedzi.

Chociaz nie da sie odtworzy¢ pierwotnego sformulowania, to
jednak mozna zrekonstruowaé¢ jego podstawowsy, dwuczgsciowy
strukture oraz intentio Jesu: zapowiedz przysziego sanktuarium,
na nowo wzniesionego przez samego Boga przy posrednictwie Je-
zusa, otwartego dla wszysikicn ludow.

Jezus nie byl pierwszym, kiéry glosil proroctwa o zagrozeniu
czy obietnicach dotyczacych $wigtyni. Méowilismy juz o Jr 71 26
oraz Za 14, 21. Jezus by! jednak jedynym, ktéry interweniowal,
dokonujac szokujgcego czynu o niewgtpliwie symbolicznej wy-
mowie. Krytyczne gesty znanych rabindow w obronie swigtyni,
skierowane przeciwko sprawujgcym wladze polilyczng, zostaly
odnotowane w historycznym dziele Jozefa Flawiusza. Pod koniec
panowania Heroda, 30 lat przed Jezusem, dwoch rabinéw, z kto-
rych najbardziej znany byi Matias, syn Margala, domagaio si¢
usuniecia zlotego orla umieszczonego u wejscia do Swigtyni?.
Biorac pod uwage przepisy znane nam z dziela Jozefa Flawiusza
i z Miszny, moglibysSmy uzna¢ interwencje Jezusa za przynajmnie}
czgsciowo sluszne zwrécenie uwagi przez slynnego rabina na za-
niedbywane nakazy. Ale gest Jezusa wykraczal poza szablon sto-
sownej interwencji, ktorej celem jest wymuszenie przesirzegania
jakiejs normy. Jego gest mial charakter bardziej ogolny; nie byl
skierowany przeciwko swigtyni ani przeciwko ofiarom tam spra-
wowanym. Mial na celu obrone swiatyni i jej funkcji jako insty-
tucji posredniczacej w komunii z Bogiem przed zarzgdzajgcymi
nig wdéwczas, skorumpowanymi i nastawionymi na zysk ludzmi.

Grozbe zawarta w pierwszej czeSci wypowiedzi mozna bylo
odczytaé w Swietle przepowiedni wielkiego proroka Jeremiasza
moéwiacych o zagrozeniu (Jr 7 i 26). Cztery lata przed wybuchem

7 Wojna 2ydowska, 1, 33, 2-4: 648—655, Dawne dzieje Izraela 9,1: 206-207.
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wojny zydowskiej inny Jezus, syn Anana, chodzil po ulicach Je-
ruzalem, wolajgc: ,,Biada Jeruzalem!” i przepowiadajac zniszcze-
nie miasta i swigtyni8. Nowos¢ i osobliwosé czynu i siow Jezusa
polega na zapowiedzi przysziego, doskonalego sanktuarium, w kto-
rym nie bedzie miejsca na jakgkolwiek profanacje. Czyn mowi
o tym w sposéb symboliczny (E. P. Sanders), slowa natomiast —
wprost. Zgodnie z proroctwem zawartym w Iz 58,7, cytowanym
przez Mk 11, 7, chodzilo o przyszie centrum kroélestwa Bozego dia
wszystkich narodow.

Szerszy kontekst ewangeliczny interwencji Jezusa w swiatyni
potwierdza te interpretacje. Jezus wjezdza do Jeruzalem na grzbie-
cie osla, ktorego wybral swiadomie, aby nawiaza¢ do mesjani-
stycznej przepowiedni w Za 9,9. W tej samej Ksiedze Zachc-
riasza jest mowa o tym, ze Swigtynia stanie sie bardziej Swieta
i ze w przyszloéci otworzy sie na wszystkie ludy, ktore begdg tam
obchodzi¢ Swieto Namiotéw (Za 14, 21). Poza tym w tradycji
essenskiej, zapisanej w Qumran w Zwoju Swiqtynnym i w Ksigdze
Jubileuszéw, zapowiadano nowy miqdash, wzniesiony przez Boga
i majacy zastgpi¢ obecny, sprofanowany przez niegodng i poste-
pujaca bezprawnie warstwe kaplanskg. To proroctwo bylo z kolei
oparte na obietnicy przysziego miqdasn zapisanej u Ezechiela:
,moj przybytek posréd nich umieszcze na stale. Mieszkanie moje
bedzie posrod nich” (37, 26-27).

Jak na tym eschatologiczno-mesjanskim tle nalezy odczytac
i rozumie¢ tajemnicze slowa Jezusa? Niecodzienno$¢ Jego czynu
i wypowiedzi objawia sie w pelnym swietle po zmartwychwstaniu.
Najwyrazniej moéwi o tym czwarta Ewangelia: ,,dom modiitwy”
staje sie ,,domem mego Ojca” (J 2, 16), a cala wypowiedz nabiera
charakteru czytelnej zapowiedzi smierci i zmartwychwstania Je-
zusa, przez ktore Jego osoba — nowe sanktuarium — mialaby stac
sie osrodkiem nowego kultu ,,w Duchu i prawdzie” (J 4, 23). Ale
jakie znaczenie mogly miec¢ te stowa w kontekscie przedpaschal-
nym? Nadszed! czas, by polgczy¢ zebrane elernenty w jedng calosc.

Gest i towarzyszace mu dzialanie zakladaja, ze Jezus traktuje
Swigtynie tylko jako sanktuarium (naos), miejscc swiete. kon-
kretny symbol Bozej obecnosci, umozliwiajagcy komunie z Bo-
giem w modlitwie i ofiarach dla odkupienia grzechéw i odnowienia
przymierza. Interwencja Jezusa skierowana byla przeciwko wyko-
rzystywaniu ,,domu modlilwy” w celach handlowych, oznaczajg-
cemu utrate jego sakralnego charkateru. Nie nalezy wiec jej ro-
zumie¢ jako krytyki religijnosci zewmetrznej, legalistycznej,

8 Jozef Flawiusz, Wojna 2ydowska 6, 5, 3 300—309.
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w obronie religijnosci wewnetrznej, duchowej. Jezus akceptuje
obowigzujgce normy, nawet te, ktbéra zakazuje skracania sobie
drogi przez dziedziniec swigtynny (Mk 11, 16), ale czyni to z sza-
cunku dla sanktuarium jako miejsca wskazu;qcego na obecnos¢
Boga we wspélnocie Izraela. Gest i stowa, rozpatrywane razem
i na tle zydowskiego profetyzmu, swiadczg o wiadzy przewyzsza-
jacej wladze proroka czy rabina, niezaleznie ad tego, jak bardzo
bylby on slawny. Jezus nie méwi w imieniu Boga, lecz na mocy
wlasnege autorytetu (w interpretacji Janowej jest to autorytet
Syna), swiadomie jednak okrytego tajemnicg.

Przyszlq, eschatologlcznq Swigtynie okreslono w opozycji do
swiatyni owczesne]. Dialektyczna kwalifikacja: ,,uczyniony ludzkg
rekq”/ ,hie rekg ludzkg uczyniony” (Mk 14, 58) zostala z pewno-
Scig dodana przez tradycje; sugerowala, ze nowy przybytek bedzie
stworzony przez samego Boga. Przyszle sanktuarium winno na
zawsze uobecni¢ Boga posréd Jego ludu, Jego wladze nad ludem,
Jego krélestwo; winno byé¢ domem modlitwy, w ktérym skiadano
by Bogu ofiare czysta i milg (Mt 1, 10-11). Wszystko to wypelnia
sie w krolestwie Bozym, w ktorym posredniczy Jezus jako Pan
zmartwychwstaly, dajagcy Ducha. W Jezusie uobecnia si¢ shekinch
Juhwe. Wspélnota chrzescijanska, ktérej poczatek siega dnia Pigé-
dziesigtnicy, staje sie ,,domem modlitwy dla wszystkich narodow”
(Dz 2) stuzgcych Panu. W tej wspoinocie sprawowana jest czysta
ofiara z ciala i krwi Jezusa, na uczcie nowego przymierza, usta-
nowionej kilka dni po gloSnym czynie i tajemniczej wypowiedzi
Jezusa w Swiagtyni.

c) Jezus, lud Izraela i nowy lud ustanowiony przez Dwunastu ®

Dla kogo jest przeznaczone krdlestwo Boze, w ktérym po-
sredniczy Jezus, a ktére prowadzi do wypelnienia Tory i zapo-
wiada powstanie przyszlej Swigtyni, zamieszkanej juz zawsze
przez Boga otwartego na wszystkie ludy? Czy krélestwo Boze po-
lega na odzyskamu ziemi, ktéra do Niego nalezy, a ktérg obiecal
i podarowal swojemu ludewf’ Czy moze polega na ostatecznym
odzyskaniu ludu, ktéry réwnmiez do Niego nalezy, a jest jeszcze
od Niego daleko? Oczywiscie to lud, a nie ziemia, jest adresatem
kroélestwa.

9 Por E. P. Sanders, dz. cyt., 128-141; M. Zehetbauer, Die Bedeutung des
Zwoilfkreises fir die Botschaft Jesu, ,,Theologlsche Ze1tschr1ft” 49 (1998)
373-397; H. Schu.rmann Jesus Gestalt und Geheimnis, Paderborn 1994, s. 35
1 145-146.
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DoszliSmy w ten spos6b do trzeciej instytucji posredniczacej:
ludu Izraela, sklada]qcego si¢ z dwunastu rozproszonych plemion,
ktére nie z3ednoczyly sie ponownie w okresie powygnaniowym.
Podzial na dwie czesci, pozostaje w,opozycji od czasu rywalizacji
Saula i Dawida, zostal usankcjonowany po $miérci Salomona
ustanowieniem dwéch odrebnych kroélestw. Potem przyszedl czas
wygnania, najpierw dla pokolen pélnocnych, a nieco pézniej dla
krélestwa poludmowego Krél 1 kroélestwo odeszli na zawsze. Po-
wrot z wygnania. nie oznaczal przywroécenia jednosci ani ustano-
wienia nowego przym1erza z Bogiem, jak to przepowiadali proro-
cy Jeremiasz i Ezechiel. Nie doszio do restauracji dynastu Dawi-
da. Wspdlnota pokolen potudniowych zjednoczyla si¢ wokél naj-
WyZszego kaplana i $wigtyni w Jeruzalem, lud Izraela nie korzy-
stal juz bowiem ze swobod politycznych. Epopeja machabejska
rowniez nie doprowadzila do spélniénia nadziei na ponowne zjed-
noczenie. Malo tego: Jan Hirkan (135/134—104 przed Chr.), kto-
ry przyjat tytul.i funkcje kréla i najwyzszego kaplana, dal po-
czytek dalszym podmalom wsrod Zydow ktore doprowadzily do
powstania ugrupowan pOJaWIajqcych sie w tle historii Jezusa: fa-
ryzeuszy, Saduceuszy, essenczykow i wreszcie zelotow

Jezus pragnal ponownie zjednoczy¢ rozproszony lud Izraela.
Czul sie poslanym do ,,owiec, ktore pogingly z domu Izraela”
(Mt 10, 6) Jego pierwszym krokiem w ramach nowego przymie-
rza majgcego ponownie zjednoczy¢ Izraela, bylo zgromadzenie
woké! siebie Dwunastu Apostolow, w oczywisty sposdb stanowia-
cych symboliczné nawigzanie do dwunastu pokolen (Mt 19,28/
Lk 22, 29-30). Apostotlowie symbolizowali przywodcow dwunastu
pokolen polaczonych w jeden nowy lud, ktérego ]ednoczqcym cen-
trum byl sam Jezus. Nie byl On przywddcg nowej szkoly (wbrew
opinii Culpeppera). Byl nauczycielem grupy uczniéow, ktorzy to-
warzyszyli Mu w czasie Jego dzialalnosci, uczyli sie od Niego,
stuchali Jego stow, okazywali posluszenstwo uczestniczyli w mi-
syjnej akcji ]ednoczema ludu Bozego poprzez zachete kierowang
do ,,owiec, ktore poginely z domu Izraela”; uczniow, ktorzy tez
posiadali Jego zbawcza moc gloszenia krolestwa Bozego (Mt 10;
Mk 6; Lk 9). Za posrednictwem Dwunastu Jezus pragngl zgroma-
dzi¢ zjednoczony rod Izraela, ktérego fundamentem byl Jakub-
-Izrael, ojciec dwunastu pokolen.

W ten sposob Jezus stawia siebie ponad sektami, w szczegc’)l—
nosci zas ponad essenczykam1 z Qumran. Ci ostatni réwniez
chcieli przyspieszy¢ nadejscie krolestwa Bozego, ale w odmienny
sposob: przez Scisle przestrzeganie Tory i ostateczne zwyc1estwo
nad wrogami. To bylo powodem, dia ktérego wzieli udziat w woj-
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nie przeciwko Rzymianom, i w tej wojnie zostali pokonani. Jezus
nie podziela nawet idei .aelotéw, ktérzy domagali si¢ zwrocenia
ziemi Bogu i chcieli odebraé¢ ja Rzymianom sila. Przekazuje swym
apostolom proste reguly, zalecajace nie tylko zaniechanie jakiej-
kolwiek przemocy wobec innych, lecz nawet unikanie uzycia sily
w obronie wlasnej (nie wolno im na przykilad chodzi¢ z kijem!).
Jezusa w oczywisty sposob nie interesuje ziemia, cho¢ ptacze nad
Jeruzalem. Interesuje Go caly lud, lud rozproszony i zagubiony,
winien zerwania przymierza.

Lud Izraela jest rozumiany nie w kategoriach etnicznych, lecz
jako ,]lud wybrany przez Boga”, ktéremu przydziela si¢ wy jatko-
we w historii zadanie. Polega ono na przyjeciu krélestwa Bozego
i zapoczgtkowaniu nowego przymierza przez nawrocenie i ustano-
wienie nowej ,rodziny Bozej”’, wykraczajacej poza wiezy rodzinne
czy etniczne, otwartej w zasadzie na wszystkich, ktérzy czynia
wole Boza (Mk 3).

Tak wiec przedmiotem eschatologicznej misji Jezusa jest lud
Izraela. Cudotwoércza dzialalnos¢ poza srodowiskiem izraelickim
jest traktowana przez Jezusa jako ustepstwo (Mt 8, 5-12/
bk 7, 1-9; por. J 4, 46-54 i Mt 15, 21-28 / Lk 7, 24-30) i zawsze po-
zostaje w zwigzku z Izraelem.

Réwniez i w tym trzecim aspekcie posrednictwa Jezusa stara
sie osiggngé eschatologiczne speiienie: polaczy¢ Izraela w jedna
calos¢, przezwyciezy¢ wszystkie podzialy z przeszlosci, dalekiej
i tej najblizszej, ustanowi¢ nowe przymierze z Bogiem, w Jego
krélestwie, przymierze juz wczesniej zapowiedziane przez wiel-
kich prorokéw: Jeremiasza, Ezechiela i Izajasza.

2. Jezus jako eschatologiczny posrednik krélestwa Boga Ojca 1°

Kiedy méwimy o Jezusie jako eschatologicznym posredniku
krélestwa, podtrzymujemy biblijng teze, ktéra uznaje istnienie
Scislego zwigzku miedzy Mesjaszem i krélestwem Bozym. Tylko na
tym tle mozna umiesci¢ Jezusa historycznego. Zaden egzegeta nie
watpi dzi$, ze kréolestwo Boze stanowilo centrum Jego przepowia-
dania i Jego misji.

Problemy rodzi natomiast interpretacja globalnego symbolu,
ktérym jest krélestwo Boze. Znamy dobrze interpretacje liberalna,
zgodnie z ktéra chodzi o krdlestwo duchowe, wewnetrzne (, kro-

10 Odnosnie do tego por. H. Merklein, dz. cyt. Jest to najlepsza synteza
dokonana przez najlepszego specjalist¢ w tym temacie. Poza tym zob.
H. Schiirmann, dz. cyt.
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lestwo Boze posréd was jest”). Na poczatku naszego stulecia prze-
ciwstawiono jej interpretacje eschatologiczna J. Weissa 11, kto-
remu wtérowal A. Schweitzer 2. Obaj rozpatrywali ten symbol
na historycznym tle kultury zydowskiej, gdzie krdlestwo Boze
moglo mie¢ znaczenie tylko eschatologiczne. Réwniez niedawno
opublikowana ksigzka N. T. Wrighta 13 reprezentuje ten drugi
punkt widzenia, podobnie jak znana praca Cesu e il Giudaismo
E. P. Sandersa. Potwierdzil go réwniez V. Fusco, ktéry w nie-
dawno opublikowanym artykule dokonal syntezy swoich wczes-
niejszych prac. Podtrzymujac zasadnos¢ badan nad Jezvsem hi-
storycznym, wyciaggnal on wniosek, iz ,przynajmniej niektoére
linie rozwoju rysuja sie z dostateczng wyrazistoscia. Naszym zda-
niem nalezy do nich zwlaszcza stale centralne miejsce problemu
eschatologicznego i jego relacji z chrystologia” 14.

Nalezy odrzuci¢ teze J.D. Crossana, ktéry reprezentuje nurt
amerykanski, skupiony wokét Jesus Seminar 15, Interpretuje on
dzialalnos$é Jezusa jako odpowiedZz na spoleczna sytuacje palestvn-
skich srodowisk wiejskich. Korzystajac z licznych s$wiadectw,
wsréd ktérych uwzglednia réwniez Ewangelie Tomasza (i inne)
jako zrodlo niezalezne, wyciaga wniosek, iz nie nalezy pojmowoé
krolestwa Jezusowego w sensie apokaliptycznum, lecz w sensie
etyczno-sapiencjalnym: gloszenie i realizacja krélestwa zawiera
przeslanie méwiace o bezposredniej wspélnocie z Bogiem bez ludz-
kich posrednikéw, o braterstwie, materialnym i duchowym egali-
taryzmie wyrazonym w symbolicznej formie w postaci uzdrowien
(bez domagania sie czegokolwiek w zamian) i wsp6lnym zasia-
daniu przy jednym stole. Crossan, cho¢ umieszcza dzialalnoié Je-
zusa w srodowisku zydowskim, w rzeczywistosci wydobywa wply-
wy hellenistyczne, zwlaszcza cynickiej szkoly filozoficznej. Zadne-
go napigcia ukierunkowanego ng przyszlose, zadnego zwigzku z hi-

11 J, Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen 1892; tium.
ang. Jesus’ proclamation of the Kingdom of God, London 1971.

12 A, Schweitzer, dz. cyt., s. 494-550.

13 N. T. Wirght, Jesus and the History of God, London 1996.

14 V. Fusco, La quéte du Jesus historique. Bilan et perspectives, w:
D. Marguerat, E. Norelli, J. P. Pofest (red.), Jesus de Nazareth Nouvelle
approches d’une énigme, Geneéve 1998, s 57.

158 J. D. Crossan, The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Je-
wish Peasant, Edinburg 1999; tlum. hiszp. Jesus: vida de un campesino
judio, Barcelona 1984. Dzielo to stalo sie bestsellerem w Ameryce, wzbu-
dzajac wiele dyskusji i krytyk. Powainy krytyk, jakim jest H. Moxnes,
okreslit niedawno Jezusa opisanego przez Crossana jako ,lost in context”
(Bib Theol Bull 28 [1998] 135-149). Jezus historyczny faktycznie niknie
w szczegdlowych opisach historycznego kontekstu.
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storig zbawienia i z nadziejami Izraela, calkowita obojetnos¢ wo-
bec Tory. Epizod $wigtynny nalezaloby objasni¢ za pomocg lo-
gionu o domu z Ewangelii Tomasza 7116, Autor nie przypisuje
zadnej wartoéci grupie Dwunastu. Jezus mialby stanaé¢ przed sa-
dem tylko dlatego, ze zagrazal monopolowi kaplanéw. Relacja
o mece mialaby powstaé na podstawie proroctw Starego Testa-
mentu, co oznaczaloby, ze w swojej istocie nie jest narracjg hi-
storyczng, lecz teologiczng. W tej jednostronnej perspektywie
podkreslony zostaje spoleczny aspekt dzialalnosci Jezusa, ale pra-
wie calkowicie ginie posta¢ Jezusa historycznego. Zreszta sam
Crossan przyznaje, ze siega do tradycji Kosciola, a nie samego
Chrystusa 17. Jego teza jest ubrana w szate obiektywnej nauko-
wosci, jesli chodzi o metodg, i w kolory postmodernizmu, jesli
chodzi o hermeneutyke: u niego Jezusa przedstawia sie tak, jakby
byl amerykanskim hippisem, przeciwstawionym yuppies 8. Teze
te nalezy odrzucié¢ nie tylko dlatego, ze jest sprzeczna z wiarg,
ale poniewaz jest pozbawiona powaznego fundamentu krytyczne-
go. Krotko méwigec — wyraza wiele z goéry przyjetych opinii, choé
postuguje sie efektywnym aparatem krytycznym.

Ten sam problem — na innym poziomie — zostaje postawiony
przez starotestamentows i zZydowska teze o , mesjanizmie bez Me-
sjasza” albo o mesjanizmie zbiorowym, ktora badz eliminuje escha-
tologiczny wymiar Mesjasza, bgdz utozsamia cierpigcego Sluge
z ludem Izraela. Zwolennicy mesjanizmu bez Mesjasza, mesjaniz-
mu zbjorowego, ktérego wspodlczesni Zydzi dopatruja sie w Sta-
rym Testamencie, ale juz nie w Nowym i nie w chrzescijanstwie,
powoluja sie na brak realizacji eschatologicznego kroélestwa
w obecnej historii. Chrzescijanie z kolei utrzymuja, iz zostalo ono
w pelni zrealizowane w Jezusie (dzieki Jego $mierci i zmartwych-
wstaniu) i nadal sie przez Niego urzeczywistnia w ,,juz” i ,,jeszcze
nie” Kosciola w $wiecie.

a) Jezus objowia i doprowadza do skutku krélestwo Ojca,
bezinteresowny dar swojej mitosiernej mitosci

Egzegeci zgodnie podkreslajag widoczne roznice miedzy prze-
slaniem Jana Chrzciciela i Jezusa, choé¢ nie zaprzeczaja istnieniu

16 Jezus powiedzial: ,Zniszcze ten dom i nikt mie bedzie w -stanie go
odbudowac¢” (Gli apocrifi del Nuovo-testamento, red. M. Erbetta; I/1, Casale
M. 1975, 275). W--dokumentacji dotyczgcej Jezusa historycznego Crossan
stawia t¢ wypowiedZ na pierwszym miejscu, dopiero potem przytacza stowa
Ewangelii kanonicznych- (dz.: cyt:,. s: 437, Tir 49).

17 J. D. Crossan, dz. cyt., s. 424-426.

18 Por. tamze, s. 237.
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miedzy nimi cigglosci. Przepowiadanie Jana Chrzciciela ma cha-
rakter zdecydowanie apokaliptyczny: moéwi o majacym wkroétce
nastapi¢ sadzie Bozym. Aby sie przed nim uchroni¢, trzeba sie
nawrocié, co sie wyraza w rytuale chrztu w Jordanie. Jan zaklada
w oczywisty sposob, ze lud Izraela grzeszy i Ze bedzie zgubiony,
jesli sie nie nawroéci. Przeciwstawiajgc sie beztroskiemu poczuciu
bezpieczenstwa opartemu na argumencie etniczno-religijnym
(,,Abrahama mamy za ojca”), Jan domaga sie nawro6cenia moral-
nego (Mt 3; Mk 1; Ek 3), ktore pozwoli uratowa¢ sie przed nad-
chodzagcym gniewem,

Jezus natomiast zaczyna przepowiadanie kroélestwa Bozego od
blogostawienstw (w zrodle @), cho¢ poprzedzonych zachetg do na-
wrdcenia podobng do Janowej (Mt/Mk/Ek). Blogoslawienstwa w ich
prawdopodobnej formie pierwotnej sg objawieniem milosiernej
i bezgranicznej milosci, zwlaszcza do biednych, chorych, odrzu-
conych i grzesznikéw. Milos¢ ta objawia sie w stowach (przypo-
wiesci o milosierdziu) i czynach Jezusa adresowanych do ,,owiec
zagubionych z domu Izraela”, szczegélnie do tych, ktére czuly, ze
daleko 1m do zbawienia: do chorych, ktérych uleczyl, do grzeszni-
kéw, ktérym wybaczyl, do dzieci, ktére przygarngt i pobtogostawit,
do ludzi, ktérych wydar! ze szponéw sSmierci jako znak swojego
przyszlego, ostatecznego zwyciestwa nad S$miercis.

Nalezy przypomnieé¢, ze Jezus nie przepowiada krolestwa, kto-
re Bog zrealizuje w przyszlosci. On sam jest aktualnym posredni-
kiem i nosicielem débr tego krélestwa. Owe podarowane bezinte-
resownie wraz z krolestwem dobra zaleza od odnowienia komunii
z Bogiem Ojcem, ktore zaklada jednos$¢ z synami Izraela (ponow-
ne zjednoczenie Izraela) i powrét tych, ktorzy sg daleko lvb zostali
wydaleni ze wspdlnoty (grzesznikéw, tredowatych, dzieci, Sama-
rytan). Jezus objawia i doprowadza do skutku kroélestwo Ojca
juz teraz, przez zaprowadzanie i uobecnianie boskiej sprawiedli-
wosci bezgranicznej milosci, cho¢ pozostaje otwarty na przyszle
wypelnienie eschatologiczne.

b) Jezus objawia suwerenno$é Boga i wymaga, by Mu sie
podporzgdkowaé, okazujqc bezgraniczng mitosé do blizniego
(nie wylqczajqc nieprzyjaciol)

Objawienie krélestwa Ojca, rozumianego jako sprawiedliwosé
miloSci bez granic, miloSci pragngcej zbawi¢ wszystkich bez wy-
Jatku, nawet tych, ktérzy zostali odrzuceni prze aktualne insty-
tucje posrednictwa Izraela, nie pozwala jednak sadzié¢, ze chodzi
w nim o ,,tani” dar. Krélestwo Boze jest darem bezinteresownym,
ale oznacza jednoczesnie panowanie, a wiec radykalny wymég,

5 Communio 65
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nowy, rewolucyjny lad w stosunku do ladu $wiata i do czaséw
poprzedzajacych, pozostajacy jednak w logicznym zwigzku z mi-
tosierna, bezgraniczng miloscig Ojca, ktora objawia sig 1 urzeczy-
wistnia w Jezusie.

Krélestwo Boze winno realizowaé¢ sie w ludzie Izraela jako
zasada dzialania moralnego. Dlatego Jezus gloszac, ze bliskie —
a nawet juz obecne — jest krolestwo Boze, wymaga natychmiasto-
wego nawrdcenia i wiary w Jego zapowiedz (Mk 1, 14-15). Na-
wrocenie zaklada rewolucje prawdziwie kopernikanskg: pierwszy
winien by¢ ostatnim, stugg wszystkich (jak Jezus); ten, kto kocha
zycie, traci je; kto ma, winien dzieli¢ sie z tymi, ktérzy nie maja;
kto cierpi z powodu przemocy, powinien odpowiada¢ nie przemocs,
lecz zdwojong miloscia, i tak dalej.

Jednym slowem, nawrdcenie wymagane przez panowanie Boga,
polegajace na Jego zbawczej woli obowigzujgcej wszystkich ludzi,
jest duchowg rewolucja, ktora dokonuje sie w osobie, ale winna
objawia¢ sie takze na poziomie wspélnotowym i spolecznym. Na-
lezy wyjs¢ poza Scisle zwigzki z rodzing i grupa etniczng, bo te
rodzg konflikty, i odkryé¢ ich istnienie na wyzZszym poziomie,
w ,,rodzinie Bozej"” ustanowionej przez Jezusa: ,,Bo kto pelni wole
Bozg, ten Mi jest bratem, siostrg i matks” (Mk 3, 35). Jezrs jest
wiec posrednikiem w nowej ,rodzinie Bozej’, w powtérnym zjed-
noczeniu Izraela, opartym juz nie na prawach i przywilejach, lecz
na radykalnych powinnosciach w ramach wspoélnoty. Absolutna
bezinteresownos¢ milosiernej mitosci Boga, ktora znajduje swoj
wyraz w Jezusie, powinna w zyciu catlkowicie poswieconym shizbie
krélestwu staé¢ sie etycznym fundamentem kazdego, kto wchodzi
do krolestwa Bozego. Etyka krélestwa jest spojng odpowiedzia
na eschatologiczng interwencje Boga Ojca w Jezusie.

Jednakze po pierwszym entuzjastycznym przyjeciu przepowia-
dania i misji Jezusa tlumy z Galilei i Jeruzalem odstapily od Nie-
go, postawione przed tak radykalnymi wymaganiami. Wydawalo
sie, ze Jego misja doprowadzenia i wprowadzenia Izraela do kro-
lestwa Bozego zakonczyla sie niepowodzeniem. Kryzys galileiski
jest faktem historycznie sprawdzonym, poswiadczonym przez dwa
rézne n~wet co do formy literackiej — zrodla: fragmenty mo-
wiace o eschatologiczne]j grozbie pod adresem miast galilejskich —
pochodzace ze Zrédla Q (Mt 11, 20-24; Ek 10, 13-15) i zapis o tym,
ze Jezus zostal opuszczony prez wigkso$¢ uczniow po wygloszeniu
mowy o chlebie zywym (J 6, 60-66).

Jezus plakal nad Jerozolimg, skarzy! sie na miasto, ktére Go
odrzucito, podczas gdy On staral sie przygarng¢ swoje dzieci jak
kwoka przygarniajgca kurczeta pod skrzydla. Totalne fiasko i od-
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rzucenie — oto odpowiedz na slowa zachety Jezusa skierowane
do Izraela, méwigce o wejsciu do krolestwa Ojca i odnalezieniu
w nim jednosci i zbawienia. A wigc wszystko pierzchlo jak pigk-
ny sen?

W tym momencie zaczyna sie drugi etap, w ktorym kroélestwo
i zwigzane z nim przeznaczenie zostaje objawione waskiemu gronu
Dwunastu. Bliski korica swojego ziemskiego zycia, w obliczu smier-
ci, ostatniej porazki poniesionej pod ludzksy postacig, paradoksal-
nie oznaczajacej zwyciestwo krolestwa w osobie ukrzyzowanego
Mesjasza, Jezus objawia ostateczny zwigzek miedzy swoim prze-
znaczeniem i krolestwem.

c) Jezus urzeczywistnia krolestwo BozZe poprzez swojg smieré
za wielu 19

Dwunastu Apostolom, uznajgcym kroélestwo Boze, dane jest
poznanie tajemnicy: ,,Wam dana jest tajemnica kroélestwa Bozego,
dla tych za$, ktérzy sg poza wami (poza krélestwem), wszystko
dzieje sie w przypowiesciach (w spos6b niezrozumiaty)” (Mk 4, 11;
Mt 13,11; £k 8,10). Na czym polega owa tajemnica krolestwa?
Jego wypelnienie wigza¢ si¢ bedzie z bezsilnoScig, upokorzeniem
i Smiercig z milosci. Zdobywa sie je nie silami tego Swiata, lecz
bezsilno$cig i przez $mier¢ z miloSci. Jest to krélestwo jednoczes-
nie transcendentne i eschatologiczne, ktére pokazuje droge do
przyszlego krdolestwa Bozego. Ostateczny los Jezusa, jako escha-
tologicznego Zbawiciela i przedstawiciela krélestwa Ojca, jest
SciSle zwigzany z celem, ktérym jest samo krélestwo.

Aby zrozumie¢ eschatologiczno-zbawczy sens $mierci Jezusa,
nalezy powréci¢c do Niego samego, cho¢ nauka o Jego $mierci za
nasze grzechy i o zmartwychwstaniu pochodzi — o czym zaswiad-
czaja Pisma — z okresu popaschalnego. Hyper jednak nalezy do
Jezusa. W kulminacyjnym punkcie, ktéry osigga kroélestwo Ojca
przyniesione przez Jezusa w kroétkim okresie Jego ziemskiego
zycia, uczestniczy tylko waskie grono Dwunastu. Im przekazana
zostaje najwieksza tajemnica, ktoérej zresztg nie sa w stanie zro-
zumie¢,

Ale gdzie znajduje sie punkt styczny miedzy krolestwem Bo-
zym i Smiercig Jezusa? Dla A. Schweitzera jest nim eschatolo-
giczne cierpienie w godzinie S$mierci (na krzyzu), poprzedzajgce
eksplozje krolestwa. Jest to jednak jego wlasna konstrukcja, ktorej

19 Inspiracje stanowily tu dla mnie dwa teksty H. Schiirmanna, opubliko-
wane w: Jesus. Gestalt und Geheimnis, dz. cyt.: Jesu Tod als Heilstod im
Kontext seiner Basileia-Verkiindigung (s. 168-185) i Jesu ureigenes Todes-
terstindnis. Bemerkungen zur ,Impliziten Soteriologie” Jesu (s. 202-240).
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tlo stanowi apokaliptyka. Idgc trudnym niekiedy szlakiem, wy-
tyczonym przez H. Schiirmanna, miedzy Smiercig Jezusa a kré-
lestwem Bozym przez Niego gloszonym i zapoczatkowanym mozna
wyodrebni¢ przynajmniej cztery punkty styczne.

1) Pierwszym z nich jest pokora i ludzka bezsilnos¢, ktérg
odznacza sie gloszenie krdlestwa. Wida¢ to juz w zyciu ukrytym,
w Nazarecie, potem w przegranej Jana Chrzciciela i wreszcie
w niepowodzeniu misji samego Jezusa. Lud nie nawrdcit sig, nie
skupil sie woko6l Niego i nie uwierzyl. Pozostaje Mu Dwunastu,
ale nawet wsrdéd nich jest Judasz. A jednak w tej sytuacji, bez-
nadziejnej z ludzkiego punktu widzenia, Jezus ufa Ojcu: ,Przyjdz
krolestwo Twoje”. Ojciec znajdzie jaki§ tajemny sposob, aby je
urzeczywistnicé.

2) Struktura gloszonego przez Jezusa krédlestwa objawia sie
w Jego catkowitym oddaniu Ojcu i ,,synom Izraela”. Jest to zycie
w pelni poswiecone krolestwu. Jezus glosi konieczno$¢ milowania
nieprzyjaciol, czynienia dla nich dobra, blogostawienia im. Przez
swoja Smieré¢ w sobie urzeczywistnia krélestwo: Jego zycie bylo
zyciem dla innych, tak samo jak Jego Smier¢ bedzie $miercig dla
innych. Ponadto, gloszgc krolestwo, mowil o karze dla tych, ktorzy
je odrzucg (skarga na miasta galilejskie i Jeruzalem oraz przy-
powiesci o dniu sgdu). Jezus przyjmuje najwyzsza kare, ufajac
Ojcu.

3) Po trzecie, Mk 14, 25 przekazuje nam stowa Jezusa wypo-
wiedziane w obecnoSci ucznidow w czasie Ostatniej Wieczerzy,
wieczerzy pozegnalnej (nie ma znaczenia, czy byla ona paschalna
czy nie), ktére wszyscy badacze uznajg za autentyczne: , Odtad
nie bede juz pil napoju z owocu krzewu winnego az do owego
dnia, kiedy pi¢ bede go nowy w krélestwie Bozym’”. Slowa te
wyrazajg Swiadomos¢ bliskiej Smierci, przez ktérg Jezus osiggnie
przyszie krolestwo Boze, symbolicznie przedstawione za pomoca
obrazu uczty z udzialem takze pogan (Mt 8, 11; Lk 13, 29). Postu-
gujac sie jezykiem symboli, Jezus zapowiada interwencje Ojca,
ktéora ocali Go od Smierci, nie méwi jednak, w jaki sposéb ma
to nastgpic. Opisuje bliski zwigzek miedzy rychlg Smiercig a przy-
szlym wypelnieniem krélestwa.

4) To, ,w jaki spos6b” Jezus postrzega zbawczy charakter
swojej bliskiej smierci, bedgcej pozorna kleska gloszonego i za-
poczatkowanego przez Niego krélestwa, najlepiej pokazuje po-
zegnalna wieczerza wraz z wykonmanymi tam symbolicznymi ge-
stami. Wszystkie one swiadcza o tym, ze Jezus zyl i umarl w stuz-
bie krélestwa, dajacego czlowiekowi ostateczne zbawienie Boze
w jego maksymalnym oddaniu drugiemu z milosci do czlowieka.
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Zwracamy szczegdlng uwage na slowa cytowane przez Lukasza
w mowie pozegnalnej: ,,Ja jestem posrod was jako ten, kto stuzy”
(Lk 22, 27) oraz symboliczny gest obmycia nog (J 13, 4-16), ktory
jest bez watpienia faktem historycznym, odpowiada bowiem wszy-
stkim kryteriom Jezusowej autentycznosci, nie liczac wielu swia-
dectw. Jego potwierdzeniem wydajg sie takze slowa z Lk 22,27
oraz ich odpowiedniki z Mk 10, 45 i Mt 20, 28. Jezus zy! dla kro-
lestwa Bozego, bedac postuszny Ojcu i catkowicie poswiecajgc sie
posiannictwu na rzecz innych.

Drugiej wskazowki dostarczajg nam symboliczne gesty: la-
mania chleba, ktéry Jezus sam osobiscie rozdzielil, i picia po wie-
czerzy z Dwunastoma jednego kielicha wina. Gestowi osobistego
daru i dzielenia si¢ winem towarzysza slowa zawierajace jego
interpretacje. Prawdg ]eSt ze nie da sie odtworzyc ipsissima verba
Jesu, istniejg bowiem roéznice miedzy wersjami Lukasza, Pawla,
Mateusza i Marka, ale nie na tyle duze, bySmy nie mogli odtworzyé
ich oryginalnej struktury i intencji. Dzielony chleb jest Jego
cialem (,,za was wydanym” — dodaje Lukasz), natomiast kielich
wina to ,,moja Krew Przymierza, ktora za wielu bedzie wylana”
(Mk 14, 24), a Mateusz dodaje jeszcze: ,,na odpuszczenie grzechow”.
Zauwazmy, ze w tych roznigcych sie miedzy sobg wersjach istnie-
ja elementy wspolne dla wszystkich, ktére z pewnoscia wywodza
sie od Jezusa historycznego:

— Dazielony chleb to jest ,,Cialo moje”.

— Kielich wina, ktory zostal dany i ktérym obdzielono wszyst-
kich, to ,,moja krew Przymierza” (u L.ukasza i Pawla jest to ,Nowe
Przymierze we Krwi mojej’). We wszystkich czterech $wiade-
ctwach pojawia sie stowo , Przymierze”.

— Hyper odnoszacy sie do $mierci Jezusa ,,za wielu”, zwigza-
nej z przymierzem z Bogiem. Przymierze jest celem, dla osiggnie-
cia ktérego glosit i zapoczgtkowal kroélestwo Ojca, okazujgc swoja
wspolczujgca, bezgraniczng milos¢ i wymagajgc radykalnego pod-
porzadkowania sie¢ Jego zbawczej woli.

Odkupienie grzechéw i zbawienie poprzez Smier¢ na krzyzu
i zmartwychwstanie Jezusa bedzie natomiast przedmiotem keryg-
matu paschalnego.

Jesus uwazal zatem nie tylko swoje zycie, ale takze smier¢ za
nosnik krolestwa Bozego, przymierza z Bogiem, jednym stowem
— zbawienia. Widzial w swojej Smierci na krzyzu wypelnienie sie
krélestwa zwycigzajgcego przez milos¢ i objawiajgcego najwyzszy
potege milosci. Jego przediuzeniem — bez zachowania cigglosci —
jest Eucharystia.
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Do jakich kategorii biblijno-judaistycznych odwoluje sie inter-
pretacja Jego Smierci jako S$mierci ,za wielu”, konczace] Jego
egzystencje jako proegzystencj¢? Grono Dwunastu mialo do dy-
spozycji wiele tekstéw, ktére umozliwialy zrozumienie jezyka
uzywanego przez Jezusa. Ja osobiscie odrzucitlbym wersjg o Smier-
ci proroka meczennika, cho¢ moglyby ja sugerowac tajemnicze
slowa przytaczane tylko przez Lukasza (13, 32), a mimo to auten-
tyczne 2, Chodzi o reakcje Jezusa na wiadomosé o tym, ze Herod
Antypas chce Go zabi¢: ,Idzcie i powiedzcie temu lisowi: Oto
wyrzucam zle duchy i dokonuje uzdrowien dzi$ i jutro, a trzeciego
dnia bede u kresu. Jednak dzi$, jutro i pojutrze musze by¢ w dro-
dze, bo rzecz to niemozliwa, zeby prorok zginal poza Jeruvzalem”
Jest tu zapowiedZz $mierci, ale nie ma mowy o jej znaczeniu,
z wyjatkiem sugestii, ze meczenstwo jest przeznaczeniem proroka.
W tradycji hebrajskiej rzeczywiscie nie mowi sie o Mesjaszu, ktory
mialby umrze¢ gwaltowng Smiercig. Dlatego — jak utrzymuje
Cortese — nalezy uzupelié¢ koncepcje Mesjasza poszerzong kon-
cepcjg eschatologicznego posrednika zbawienia, co pozwoli odna-
lez¢ wiarygodne tlo Jego gwaltownej sSmierci 2. W tym momen-
cie przychodzg na mysl Piesni o Studze Panskim (Iz 42-53). Dwie
pierwsze zawieraja zapowiedz, Ze Stuga bedzie ,,przymierzem
dla ludzi” (Iz 42, 6; 49, 8) i ,,Swiatloscig dla pogan” (Iz 49, 6). Przy-
mierze krwi przypomina przymierze synajskie (Wj 24, 8), odno-
wione zgodnie z Jr 31, 31-34. Czwarta Piesn (Iz 52, 13 — 53, 12)
mowi takze o Smierci ekspiacyjnej za grzechy ludu (Iz 53, 4-5).
Hyper (,,za wielu”) Jezusa nawigzuje do czwartej Piesni.

A jednak model zycia i $Smierci Jezusa wykracza poza te bar-
dzo wznioste prorockie przepowiednie w dwojaki sposdb. Po
ierwsze, dlatego ze zbawcza $mier¢ Jezusa zwigzana jest z wy-
petnieniem kroélestwa Bozego; po drugie, poniewaz Stuga jest Syn,
ktéry zostal postany przez Ojca, aby zaprowadzi¢ kroélestwo po-
przez swoja doczesng misje i swojg Smier¢ prowadzacg do zmar-
twychwstania. W Jezusie krolestwo Boga Ojca przezwycieza zlo
i Zlego miloscig, ktéora wydaje siebie jako bezbronna, a zarazem
daje zycie temu, kto je zabija. W ten sposob dochodzimy do naj-
wazniejszego punktu samopojmowania Jezusa jako posrednika —
jedynego Syna Ojca.

20 Zob. H. Merklein, dz. cyt., s. 147.
21 Por, E. Cortese, dz. cyt., przypis 27.
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3. Jezus jako Syn — osobisty posrednik Boga Ojca 22

W swojej ziemskiej misji zakonczonej ,Smiercig za wielu”,
ostatecznym darem ztozonym po to, aby nadeszlo krélestwo w ca-
tej swej pelni w zmartwychwstaniu, Jezus jest eschatologicznym
posrednikiem kroélestwa Boga Ojca. Sprawiedliwos¢ krolestwa sta-
je sie w Nim usprawiedliwieniem Sprawiedliwego przez Boga
Ojca. Jezus nie jest wiec tylko prorokiem, ktoéry glosi krolestwo,
lub posrednikiem stowa, choé¢ jest On ostatecznym slowem Boga.
Nie jest tez tylko posrednikiem eschatologicznej sprawiedliwosci
posréd ludu Izraela, ktéry stara sie zjednoczy¢. Tym bardziej nie
jest medrcem, ktéry wskazuje nowe drogi porzadku spolecznego,
darzacego jednakowym szacunkiem wszystkich ludzi, zwlaszcza
tych zepchnietych na margines. Waskiemu gronu Dwunastu obja-
wia sie On jako Syn: nie tylko glosi krolestwo Ojca, ale reprezen-
tuje Ojca — swoja osobg i w kolejach swojego ziemskiego byto-
wania zakonczonego ,,Smiercig za wielu”. Nie tylko przynosi spra-
wiedliwos¢é i wyzwolenie tym, ktérzy uginaja sie pod cigezarem nie-
szcze$¢ naturalnych i spolecznych, lecz takze objawia oblicze
milosiernego Ojca, ktory ich przyjmuje w swoim domu, w krole-
stwie, ktére nie jest z tego Swiata. Nie tylko proponuje radykalng
zmiane porzgdku spolecznego, dyskryminujgcego biedaka, grzesz-
nika, dziecko, chorego, lecz jg wprowadza w zycie poprzez czyny
Syna postusznego Ojcu az do Smierci za tych, ktéorzy Go odrzucili
i skazali na Smier¢. Podsumowujgc: Jezus objawia sie w gronie
Dwunastu jako osoba, ktéra pozostaje w szczegélnym i bezpo-
srednim zwigzku z Bogiem, w zwigzku Syna z Ojcem.

Takze lud Izraela, tlumy posrdéd ktérych kroczy!l Jezus, zdawa-
ly sobie od poczatku sprawe z tego, ze jest w Nim obecna szcze-
gélna moc (exousia), objawiajgca sie w gloszeniu krolestwa, w Jego
uzdrawianiu chorych, badz tez we wilasciwej suwerenowi wol-
nosci, z jakg wjezdzal do Jerozolimy albo interweniowal na dzie-
dzincu swigtynnym. Jego wladza przewyzszala wladze ,,uczonych
w piSmie i faryzeuszy”, dawala tajemng moc wyrzucania duchéw
i uzdrawiania, Swiadczyla wreszcie o autorytecie moralnym, na
podstawie ktoérego interweniowal nawet tam, gdzie oficjalnie nie
mial prawa tego robic.

Jezus nie ujawnia jednak tajemnicy swojego niezwyklego
autorytetu i mocy — by¢ moze z wyjgtkiem tego momentu w cza-

22 Odnoénie do tego por. hasta Abba (H. W. Kuhn), Basileia (U. Luz)
i Hyios (F. Hahn) z bibliografia, zawarte w Dizionario esegetico del Nuovo
T'estamento (DENT).
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sie procesu przed Sanhedrynem, w ktérym najwyzszy kaplan pyta
Go, czy jest Synem Bozym (Mt 26,63; Mk 14, 61). Nie istn_lalo
juz wtedy niebezpieczenstwo, Ze zostanie zle zrozumiany: W}daé
bylo absolutng oczywistos¢ bezsilnosci gloszonego przez Niego
krolestwa.

Badajac znaczenie posrednictwa w krélestwie Boga Ojca, na
tym ostatnim etapie powinniSmy zatem ograniczy¢ sie do Swia-
dectwa Dwunastu, tych nielicznych sposréd Izraelitow, ktoérzy
uznali Jezusa i kroélestwo Boze.

a) Jezus objawia sie uczniom jako Syn wuobecniajgcy Ojca
w krélestwie

 Krélestwo Boga Ojca” to skrot uzywany wtedy, kiedy mowa
o Bogu Ojcu, ktéry uwalnia od zla i daje ostateczne zbawienie,
oddajac sie calkowicie w Synu ludowi wybranemu, zagubionemu
i rozproszonemu, aby go zjednoczy¢ i zbawic.

W tradycji synoptycznej, blizszej Jezusowi historycznemu, za-
skakuje Jego powsciggliwosé w ujawnieniu tajemnicy swojej oso-
by. To, co badacze nazywajag ,sekretem mesjanskim” (pierwszy
uzyl tego okreslenia W. Wrede), jest w rzeczywistosci tajemnica
Jego osoby. Tytul ,,Syn” (w sensie absolutnym, ktérego nie nalezy
myli¢ z ,Synem Bozym” w sensie mesjanskim) ma tu inne zna-
czenie niz w srodowisku hebrajskim, gdzie w powszechnym uzyciu
bylo wyrazenie ,,Syn Bozy”, posiadajgce miedzy innymi rzeczy-
wisty sens mesjanski. Nie ma tez sensu typowo chrzescijanskiego
(w ktérym przewazaja tytuly: Chrystus, Pan i Syn Bozy). Okre-
Slenie ,Syn”, uzywane w formie absolutnej, stanowi podstawe
pézniejszej, popaschalnej refleksji chrystologicznej. Jego specy-
fika wyplywa z dwoéch tekstow, w ktorych wystepuje. Pojawia
si¢ ono wylacznie w gronie Dwunastu, zawsze w trzeciej osobie
(nigdy w pierwszej jak u Jana) i w kontekscie objawienia 23,

Pierwszy tekst zawiera krotkie uwielbienie Ojca, wyrazone
niemal tymi samymi slowami w Mt 11, 25-27 i £k 10, 21-22. Jezus
wyglasza je po entuzjastycznym powitaniu uczniéw powracaja-
cych z misji, do wykonania ktérej zostali wyposazeni w Jego
wtadze i moc przepowiadania krélestwa Bozego oraz urzeczywist-
niania go przez uwalnianie od choréb i zlych duchéw. Zgodnie
z kontekstem przekazanym przez tradycje (Q) nastepuje zaraz
po wykleciu miast galilejskich, ktéore odmoéwily wejscia do glo-
szonego przez Jezusa krélestwa (Ek 10, 13-16), w Scistym zwiazku

23 Por. F. Hahn, Hyios, w: DENT, t. II, 1992,
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z zakonczeniem mowy wygloszonej przed misja (Ek 10, 10-12).
Przeciwstawienie ,,madrych i roztropnych” prostaczkom dotyczy
w tamtym kontekscie ludu, ktéry odrzucil misje Jezusa, i grona
Dwunastu, ktorzy Go przyjeli, uwierzyli w Niego i poszli za Nim,
uczestniczgc w Jego misji. Im dane jest objawienie kréolestwa Bo-
zego. Lacznikiem miedzy Ek 10,21 i 21 jest slowo ,,objawic”.
Tylko Syn wie, kim jest Ojciec, co oznacza pelng, osobowg ko-
munie z Bogiem. Syn sprawia, ze w tej komunii bierze udzial ten,
kogo On zechce do niej poprzez objawienie dopusci¢. Objawia to
Dwunastu, nepioi, w sposoéb tajemniczy i indywidualny. Nie moze
by¢ poznany jako Syn przez tych, ktérym tego nie objawi. Obja-
wienie to jest nie tylko zwyklym umozliwieniem poznania ukry-
tych cech osoby, lecz takze zaproszeniem do osobowej komunii
z objawianym Ojcem.

Drugi tekst jest z pewnoscig bardziej Jezusowy, albowiem od-
powiada kryterium braku cigglosci w stosunku do s$rodowiska
popaschalnego. Dwie réwnolegle wersje znajdujg sie w Mt 24, 36
i Mk 12, 32, stanowigc w obu przypadkach cze$¢ mowy eschato-
logicznej, w ktérej Jezus zapowiada przyjscie Syna Czlowieczego
w ramach przyszlego wypelnienia krolestwa Bozego, kiedy na-
dejdzie koniec (telos), réwniez bedacy ,,wypelnieniem” (Mt 24, 14).
,Juecz o dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani aniolowie w nie-
bie, ani Syn, tylko Ojciec” (Mk 13, 32). Nawet Syn nie zna do-
kladnego czasu konca, dlatego go nie objawia. Jest to tajemnica,
ktdrg zna tylko Ojciec. W przeszlosci — a nawet dzisiaj — wielu
staralo sie zglebi¢ te tajemnice. Ale odpowiedz Jezusa jest nega-
tywna. I jej powinniSmy sie trzyma¢. Jezus jest Synem, wyzszym
od anioléw, ale calkowicie podporzgdkowanym Ojcu w swojej
ziemskiej misji az do jej eschatologicznego spelnienia.

Okres$lenie ,,Syn”, w jego szczegélnym znaczeniu, jest wiec
tylko dwukrotnie uzyte przez Jezusa dla wyrazenia posrednictwa
niezbednego w objawieniu i urzeczywistnieniu osobowej komunii
z Ojcem, ktora jest warunkiem dostapienia Jego kroélestwa. Tlumy
Go odrzucily, ale dla Jezusa poczgtek odnowionego Izraela stano-
wi grono Dwunastu, ktérzy uczestniczg w Jego misji, teraz
1 w przyszlosci.

O ile Jezus tylko dwukrotnie moéwi o sobie jako o ,,Synu” Ojca,
o tyle znacznie czeSciej i w specyficzny sposdb uzywa slowa
,»,Ojciec” w odniesieniu do Boga: nie mniej niz 170 razy 24. Charak-
terystycznym i najbardziej specyficznym sposobem zwracania sie
do Ojca jest stowo Abba, ktérego Jezus uzywa, modlac sie w Get-

24 Por. J. Jeremias, Abba, Gottingen 1966, 15-67 (s. 33).
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semani (Mk 14, 36), i w ktérym za sprawg Ducha majg swoj udzia!
wierzacy, kiedy zwracajg sie do Boga (Ga 4, 6; Rz 8, 15). Udzial
w doswiadczeniu Jezusa sprawia, ze chrzescijanie modlg sie sto-
wami, ktérych On sam nauczy! swoich uczniéw (Ek 11, 2-4). To
prawda, ze w literaturze judaistycznej mozna znalezé stowo Abba,
ale wystepuje ono tam rzadko ?5. Nigdy natomiasl nie pojawia
sie w modlitwie skierowanej do Boga. Jesli zastosujemy kryterium
odmiennosci, powinnismy doj$¢ do wniosku, iz modlitwa Jezusa
nie ma podobnych do siebie w judaizmie, natomiast ma swojg
kontynuacje w pierwotnej wspolnocie chrzescijanskiej jako udziat
w doswiadczeniu samego Jezusa, dany przez Niego w Duchu.
W srodowisku zydowskim ,, Abba to stowo, ktérym dziecko zwraca
sie do ojca’’; Jezus zwraca sie zatem do Ojca z samej glebi swojego
jestestwa, z ufnoScig i bezposrednioscig syna, ktéory rozmawia
z ,tatusiem”, wyrazajgc milos¢ pelng szacunku i ufnosci 26,

Aby mieé¢ pelny obraz calosci, nalezaloby wspomnie¢ réwniez
0 przypowiesci o ojcu i jego dwoéch synach. Jezus utozsamia sie
w niej z ojcem, kierowany pelng bezgranicznego milosierdzia mi-
toscig do utraconego i odnalezionego syna. To, ze jest On jedynym
Synem Ojca, objawia w eschatologicznej postawie calkowitego
oddania swojemu ludowi: daje i zapoczatkowuje krélestwo Boga,
ktory jest Ojcem w sposéb wykraczajgcy poza jakiekolwiek ludz-
kie doswiadczenie. Niestety, starszy syn (hebrajskie kregi zwigza-
ne z wiladza) odrzuca Go. Dlatego milosierna milosé¢ Jezusa, ktéry
wykorzystuje swojg boska moc, aby leczyé¢ i przebacza¢ bez ogra-
niczen narzucanych przez instytucje, pozostanie niezrozumiana
1 ostatecznie odrzucona.

W swojej misji Jezus dziala w imieniu Boga, Boga ojcow, kto-
ry jest Jego Ojcem. W Nim zwraca sig¢ do swojego ludu, ukazujge
oblicze ojca zatroskanego o swoje ,zagubione” dzieci. Prosi, aby
sig¢ nawrocily, aby weszty do Jego domu, do krélestwa przez Niego
gloszonego i zapoczgtkowanego, do domu, w ktéorym panuje nowy
lad, do ,rodziny Boga” Ojca. Jezus staje przed Izraelem zamiast
Boga. ,Zamiast” oznacza czytelne przedstawicielstwo, objawienie
osobowe, zycie darowane bez granic. Zjednoczenie Izraela w kro-
lestwie Ojca bylo pierwszym krokiem do przyszlego otwarcia sie

na ,pogan”, wezwanych do przyszlego uczestnictwa z ludem wy-
branym w dziedzictwie kroélestwa.

¢ Por. H. Merklein, dz. cyt., przypis 16, s. 84, nr 105,
25 J. Jeremias, dz. cyt., przypis 32, s. 63.
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b) Jezus dziala w imieniu ludu wybranego — Ilzraela

Ale Jezus bierze na siebie odpowiedzialnos¢ takze za swodj lud
przed Ojcem. Dlatego dokonuje symbolicznego wyboru dwunastu
apostolow, reprezentujgcych dwanascie pokolen Izraela. Wzywa
ich do udzialu w swoim doswiadczeniu ,,Syna” w stosunku do
Ojca; ale przyjmuje tez odpowiedzialnos¢ Syna, ktéry reprezen-
tuje swoje dzieci wobec Ojca. Zdaje sie na Niego calkowicie,
nawet wtedy, kiedy Jego misja oznacza porazke, a Jego zycie
konczy sie tragicznie.

Tajemnicze przeznaczenie krolestwa, kiore objawia sie w sile
bezgranicznej mitoSci i ukrywa sie w bezsilnosci wobec tych,
ktorzy je odrzucajg, jest przeznaczeniem Jezusa: przegrana kroé-
lestwa oznacza przegrang Jezusa. A jednak On reprezentuje Tego,
ktory w pelni przyjat krolestwo Ojca, jemu sie poswiecil. Wilasnie
dlatego Jego egzystencja byla proegzystencjg, zyciem za Jego
,zagubiony” lud, a Jego Smier¢ — Smiercig za tych, do ktérych
zostal postany i ktorzy Go odrzucili: za nieprzyjaciol, ktérych ko-
chal, czynigc dla nich dobro. W Nim, ktéry przeczuwa swoja
,Smier¢ za wielu” i akceptuje jg jako wole Ojca, wypelnia sie
krolestwo przez zmartwychwstanie, usprawiedliwienie niewinne-
go i triumf krolestwa miltosSci dajgcej zycie. Z Nim zas jest grono
Dwunastu i wspdlnota uczniow, ktorzy bedg dzieli¢ Jego zagadko-
wy los az do $mierci.

Stojac po stronie Boga jako jedyny Syn i Jego osobisty przed-
stawiciel wobec Izraela, a z drugiej strony jako syn Izraela re-
prezentujagcy go wobec Boga, ufajgcy Mu catkowicie i w Nim
dajacy zycie ,,za wielu”, staje sie On osobowym posrednikiem
eschatologicznym, to znaczy ostatecznym i jedynym, ktéry nastal
po ostatnim eschatologicznym proroku, Janie Chrzcicielu.

Wnioski koncowe

Mozliwie najbardziej obiektywna rekonstrukcja tego srodo-
wiska, w ktoérym zyl i dzialal Jezus, pozwala nam spojrze¢ na
Jego osobe w Scistym zwigzku z Izraelem, ale takze w Jego tran-
scendencji pozostajacej w konfrontacji podobienstwa-kontynuaciji
z odmiennoscig i brakiem kontynuacji. Mozna korzysta¢ tu z wielu
metod i kryteriéw. Najbardziej uzytecznym okazalo sie kryterivm
podobienstwa (ktére daje prawdopodobienstwo historyczne) i od-
miennosci (ukazujgcej niepowtarzalnos¢ Jezusa), w polgczeniu
z niezawodnym kryterium racji dostatecznej.
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Jesli chodzi o Jezusa — posrednika Boga Ojca, ktory obejmuje
instytucje posrednictwa u Izraela i zarazem poza nie wykracza,
wynik wydaje mi sie przekonujacy. Najwiekszym novum jest
odtworzenie pierwotnej relacji Jezusa z ludem Izraela, do ktdrego
czuje sie postany przez Ojca, aby urzeczywistni¢ Jego krélestwo.
Innymi stowy, jest nim wezwanie rozproszonych synéw Izraela
do jednosci w nowym przymierzu z Bogiem, ktdre nastgpi poprzez
nawrodcenie, poprzez wejScie do krolestwa, do domu Ojca, dzieki
posrednictwu Jezusa, Syna, ktéry daje siebie Ojcu i ludowi
W swoim 2zyciu i smierci.

Jezus jest posrednikiem miedzy Bogiem Ojcem i Jego kro-
lestwem a ludem Izraela, do ktérego czuje sie posiany, aby we-
zwaé¢ go do nawrdcenia i jednosci. Posrednictwo Jezusa, w wa-
runkach zmiennych kolei ziemskiego losu, ma charakter escha-
tologiczny. Jest nowym przymierzem Boga ojcéw i Ojca Jezusa
z Jego ludem wybranym. Dzigki wypelnieniu w Jezusie krolestwa
Bozego przez Jego Smier¢ i zmartwychwstanie owo posrednictwo
pozostaje otwarte na wszystkich ludzi. Zostalo to zapowiedziane
przez Jezusa, cho¢ w ukrytej formie, w postaci dobrodziejstw
udzielanych nie-Zydom, ktérzy prosili o pomoc (krélewski urzed-
nik i Kananejka); przez Izajasza, ktérego proroctwo stalo sie uza-
sadnieniem interwencji w $wigtyni, i by¢ moze przez zapowiedz
w czasie Ostatniej] Wieczerzy, ze Jego krew przymierza zostanie
wylana ,,za wielu”.

Powszechne posrednictwo Jezusa staje sie — w kazdym przy-
padku — zrozumiale tylko w kontekscie wiary paschalnej, zawsze
opartej na historycznym posrednictwie Jezusa wsrdod Jego ludu,
Izraela. Jest to bez watpiena najbardziej znaczace novum w od-
tworzeniu historii Jezusa: Jego pojmowanie samego siebie jako
posrednika miedzy Bogiem Ojcem i Jego krdlestwem a ludem
Izraela, a przez Izraela miedzy Bogiem a wszystkimi ludami.

Nalezy pamietaé, ze pierwotna wspélnota chrzescijanska w Je-
ruzalem byla judeochrzescijanska i uwazala sie¢ za spadkobierczy-
ni¢ obietnic zloZzonych przez Boga w pierwszym przymierzu, wy-
peilnionych w Jezusie, w przymierzu nowym i ostatecznym.

tlum. Grzegorz Ostrowski
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