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DEKLARACJA ,,DOMINUS IESUS” W SAMYM
CENTRUM JUBILEUSZU ROKU 2000:
WOBEC NAJPOWAZNIEJSZEGO PROBLEMU
NASZYCH CZASOW

Ciesze sie wielce tym, Zze moge powiedzie¢ co§ na temat de-
klaracji Dominus lesus, opublikowanej przez Kongregacje Nauki
Wiary 5 sierpnia 2000 roku. W czasie, jaki mingt od tamtej chwili,
powiedziano i napisano juz wiele na jej temat, przewaznie jednak
z gniewem, rzadko natomiast w sposéb powazny i poglebiony
naukowo. Chyba wszystkim sg znane ostre zarzuty, jakie poja-
wialy sie w zwigzku z nig w prasie ze strony naszych braci z in-
nych wyznan chrzescijanskich, a takze matlej, co prawda, ale na
ogél bardzo jednomysinej grupy teologéw, ktéra chetnie daje
o sobie zna¢ w wazniejszych chwilach, cho¢by takich jak ta, wy-
powiadajac glosno swoje obawy i zastrzezenia. Okreslano wiec
niejednokrotnie deklaracje jako ,nieodpowiednig”, ,antyekume-
niczng”, ,,przedsoborowy’, a nawet ,nietolerancyjng”, ,pyszna”
i ,,zarozumialg”.

Tymczasem takie wlasnie epitety wspomniane wyzej sSrodo-
wiska stosujg niemal zawsze tylko po to, by zdyskwalifikowac
kazde wazniejsze posuniecie Stolicy Swietej, nie liczac sie przy
tym wcale z faktycznym sensem i celem tego, co sie w taki sposéb
okresla, a raczej po prostu dyskwalifikuje. Wystarczy przypom-
nieé¢, co sie dzialo w prasie i innych srodkach przekazu po opubli-
kowaniu Katechizmu Kos$ciola Katolickego lub encykliki Veritatis
spiendor, by odnotowac¢ jedynie te dwa nowsze wydarzenia. Oczy-
wiscie, w interesujgcym nas przypadku rzuca sie szczegdlnie
w oczy dysproporcja miedzy okresleniami a rzeczywistoscig jako
taky, tzn. samym tekstem deklaracji Dominus Iesus. Albowiem.
jak to zobaczymy na kilku przykladach, sama zwiezlos¢ tekstu
pozwala latwo zrozumie¢, ze mamy tutaj do czynienia z wyraz-
nymi manipulacjami.

Dlaczego tak sie dzieje? — mozemy zapytac. Skad tak wielki
gniew i tak bardzo pokretne, calkowicie wypaczone, tlumaczenie.
ktére najpierw falszuje, a nastepnie poniza i potepia ten tekst?
Niech mi wolno bedzie da¢ w dalszym ciagu odpowiedz, w ramach
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ktérej postaram sie najpierw przeanalizowaé kontekst kulturowy,
w jakim pojawia sie omawiana deklaracja; uwazam bowiem, ze
wiasnie to, co wyraza Dominus Iesus, dotyka niezwykle zywo
bardzo bolesnej rany kultury wspéliczesnej, znajdujacej si¢ na
drodze do globalizacji, mianowicie kwestii relatywizmu stanowig-
cego — co nie ulega najmniejszej watpliwosci — ,,najpowazniej-
szy problem naszych czas6w” 1. Nastepnie, po przeanalizowaniu
w wielkim skrécie tego problemu i jego najnowszej genezy, przej-
dziemy do wyjasnienia samego schematu deklaracji, zatrzymujgc
sie nieco dluzej na jej wazniejszych stwierdzeniach chrystologicz-
nych, by w koncu, w trzeciej czesci naszych rozwazan, wydobye¢
te kwestie, ktore sie¢ staly w ostatnich tygodniach czy miesigcach
przedmiotem bardziej krytycznych, a nawet zlosliwych, interpre-
tacji, a ktore dotyczg Kosciota i jego specyfiki jako posrednika
zbawienia Chrystusowego.

I. RELATYWIZM: NAJPOWAZNIEJSZY PROBLEM
NASZYCH CZASOW

1. Odnosi sie wrazenie, jakoby wiekszos¢ przeciwnikéw dekla-
racji atakowata jg wylgcznie dlatego, ze zaskoczylo ich samo jej
wydanie. Jezeli bowiem — twierdzg — Sobér Watykanski IT mo-
wil o ekumenizmie, to wlasnie w tym celu, abySmy prowadzili
olwarty dialog z kulturg wspélczesna, godzgc sie tym samnym na
pluralizm i tolerancje. Co — w tym kontekscie — dzieje sie obec-
nie? I co to oznacza? Czy jest to jakis nowy przedsoborowy jezyk,
kontrastujacy zdecydowanie z pismami i ekumenicznymi gestami
Jana Pawla I1? Tak mniej wiecej wyraza sie to zaskoczenie, ktére
trzeba jednak rozumie¢ raczej jako czysto propagandowy zabieg.
Albowiem nikt, kto zna troski Magisterium Kosciola przynajmniej
w ostatnim dziesigcioleciu, nie moze utrzymywaé, iz omawiana
deklaracja zawiera ltematyke nieoczekiwanga, bgdz tez wyraza ja-
kies calkowicie nowe nastawienie, szokujgce lub niezgodne z po-
przednim. Wprost przeciwnie, kwestia w niej omawiana byla zna-
cznie wczeSniej sygnalizowana, poruszana i wyraznie formulowana
w réznych wystapieniach samego papieza, kardynala prefekta
Kongregacji Nauki Wiary, Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
i innych oficjalnych organow Stolicy Swigtej, nie méwige juz
o wstepnych artykutach publikowanych w kolejnych numerach
,La Civilta Cattolica”. Pragne w zwigzku z tym przypomnieé

1 Kard. J Ratzinger, Chrystus, wiara a wyzwanie kultur — tekst w ni-
niejszymy numerze ,,Communio”.
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przynajmniej niektére z tych wczesniejszych interwencji, ktore
przygotowywaly na swéj sposéb pojawienie sie dokumentu Do-
minus Iesus, ukazujac zywe od dluzszego juz czasu zainteresowa-
nie Stolicy Swietej tg problematyka.

Juz w 1985 roku kard. J. Ratzinger napisal na samym koncu
swego bardzo znanego Raportu o stanie wiary: ,Niektorzy zaczeli
pytaé: Po co przeszkadza¢ niechrzescijanom, chrzczac ich i wpro-
wadzajac w wiare Chrystusowg, skoro ich religia jest ich droga
zbawienia w ich kulturze i w ich czeSci swiata?”’2 A zatem po-
jawil sie tutaj problem, ktérym sie zajela ostatnio deklaracja
Dominus lesus.

Mamy ponadto trzy wielkie interwencje Ojca swigtego, trzy
encykliki, w glebi ktorych zawiera si¢ takze ta problematyka.
Pierwszg i najwazniejszg zarazem, cytowang ustawicznie przez Do-
minus Iesus, jest encyklika Redemptoris missio z 1990 roku; potem
mamy Veritatis splendor z 1993 roku, a w koncu Fides et ratio
z 1998 roku. Przytocze tylko po jednym fragmencie kazdej z nich,
sygnalizujgcym mniej lub bardziej wyraznie tematyke interesu-
jacej nas deklaracji:

,CzZy nie mozna osiggna¢ zbawienia w jakiejkolwiek religii?
Po c6z zatem misje? (...) Niedawno ‘napisalem do biskupow Azji:
«Chociaz Kosciol chetnie uznaje wszystko to, co jest prawdziwe
i Swiete w tradycjach religijnych buddyzmu, hinduizmu i islamu
— jako odblask tej prawdy, ktéra oswieca wszystkich ludzi, nie
zmniejsza to jego obowigzku i zdecydowania, by bez wahania
glosi¢ Jezusa Chrystusa, ktéry jest ’droga, prawda i zyciem’...
Fakt, ze wyznawcy innych religii moga otrzymac laske Bozg i zo~
sta¢ zbawieni przez Chrystusa niezaleznie od Srodkéw zwyczaj-
nych, jakie On ustanowil, nie przekresla bynajmniej wezwania
do wiary i chrztu, ktorych Bo6g pragnie dla wszystkich ludéw».:
Chrystus sam bowiem, «podkreslajagc wyraznie koniecznosé wiary
i chrztu... potwierdzil réwnoczesnie konieczno$é Kosciota, do kto-
rego ludzie dostajg sie przez chrzest jak przez brame» (KK 14)”
(RM 41 55).

,,Czlowiek juz nie jest przekonany, ze tylko w prawdzie moze
znalez¢ zbawienie. Podaje si¢ w watpliwos¢ zbawcza moc prawdy,
pozostawiajgc samej wolnosci, oderwanej od wszelkich obiektyw-
nych uwarunkowan, zadanie samodzielnego decydowania o tym,
co dobre, a co zle. Relatywizm ten przeniesiony na grunt teologii
prowadzi do braku ufnosci w mgdrosé Boga (...). Kosciél kazdega.

2 Z Ks. Kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio Messori,
Krakow—Warszawa—Struga 1986, s. 170.
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dnia wpatruje sie z nieslabnaca miloscia w Chrystusa, w peini
swiadom, ze tylko w Nim znalez¢ moze prawdziwe i ostateczne
rozwigzanie problemu moralnego” (VS 84 i 85).

,,Uprawniona wielo§¢ stanowisk ustgpila miejsca bezkrytygz—
nemu pluralizmowi, opartemu na zalozeniu, ze wszelkie opinie
maja rowna wartosé: jest to jeden z najbardziej rozpowszechnio-
nych przejawéw braku wiary w istnienie prawdy, obserwowany
we wspblczesnym Swiecie. Od takiej postawy nie sg wolne takze
pewne koncepcje zycia, pochodzace ze Wschodu: odbieraja one
bowiem prawdzie charakter absolutny, wychodzac z zalozenia, ze
objawia sie ona w réwnej mierze w réznych doktrynach, nawet
wzajemnie sprzecznych. (..) W obliczu skarbéw zbawienia, do-
konanego przez Chrystusa, upadaja bariery dzielgce rézne kultury.
Obietnica zlozona przez Boga w Chrystusie zyskuje teraz wymiar
uniwersalny” (FR 51 70).

Na poczatku Jubileuszowego Roku 2000, podczas audiencji
udzielonej uczestnikom sesji plenarnej Kongregacji Nauki Wiary,
papiez omawial takze zagadnienie, ktére mialo sie sta¢ przedmio-
tem Dominus Iesus, ukazujgc w ten sposdéb wyraznie, jak bardzo
lezala mu na sercu problematyka tejze deklaracji majacej ujrzec
Swiatlo dzienne w uroczystym dniu Przemienienia Panskiego,
czyli w samym sercu Roku Jubileuszowego. Slowa papieza, wy-
powiedziane podczas tej audienciji, sg niejako uprzednim podsumo-
waniem deklaracji, ktora okazala sie konieczna — wedlug dweczes-
nych sléw papieza — dlatego, ze ,,w ostatnich latach w sSrodowi-
skach teologicznych i koscielnych uksztaltowal sie pewien sposob
myslenia, ktéry sklonny jest relatywizowa¢ objawienie Chrystusa
i Jego jedyne i powszechne posrednictwo prowadzace do zbawie-
nia, a takze umniejsza¢ koniecznos¢ istnienia Kosciola Chrystuso-
wego jako powszechnego sakramentu zbawienia” 3,

3 Jezus Chrystus jest pelniq catego Objawienia. 28 I 2000, ,L’Osserva-
tore Romano” 21 (2000) nr 3, s. 40. Ludzie wyrazajacy owo rzekome ,za-
skoczenie” spowodowane ukazaniem sie Dominus Iesus nie tylko zapomnieli
0 wypowiedziach wspomnianych encyklik i owych slowach papieza, ale
takze odwazyli sie przypisywaé, znanemu juz skadinad, ,twardemu”
i ,,ult_rakonserwatywnemu” charakterowi kard. J. Ratzingera powéd swego
zdumienia, twierdzac lub sugerujac, jakoby sam papiez myslal inaczej i w
sposéb bardziej ,otwarty”. Nie wystarczal im juz nawet fakt, iz deklaracja
kierowanej przez Ratzingera Kongregacji stwierdza w sposob szczegblnie
dpbitpy, iz zostala ,.zatwierdzona” i ,,uprawomocniona” przez Jana Pawta II,
kierujgcego sie ,niezawodng wiedza i dzialajacego na mocy swej wtladzy
apostolskiej”. W tej sytuacji sam papiez zechcial sie odwotaé do tejze de-
klaracji na zakonczenie uroczystej liturgii kanonizacyjnej z 1 pazdziernika
2000 roku, méwigc w pierwszej osobie, aby nie bylo cienia watpliwoscei, ze
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Oprécz tych trzech encyklik, z ktorych kazda odznacza si¢ nie-
zwykla wyrazistoscia i glebia, spotykamy jeszcze co najmniej
trzy interwencje kardynala prefekta Kongregacji Nauki Wiary,
ktore odbily sie w swiecie gloSnym echem. Po ukazaniu si¢ ency-
kliki Redemptoris missio kard. J. Ratzinger wyglosil przeméwie-
nie do biskupéw Azji w Hongkongu, w 1993 roku 4, a po wydaniu
encykliki Veritatis splendor przemawial do przewodniczgcych ko-
misji doktrynalnych Konferencji Episkopatéw Ameryki Lacin-
skiej, w Guadalajara (Meksyk) w 1996 roku. To ostatnie jego prze-
moéwienie % jest wyjgtkowo glebokg diagnoza kontekstu kulturowe-
go po roku 1989 oraz jego wplywu na teologie i duszpasterstwo
chrzescijanskie, zastuguje wiec w pelni na bardzo uwazng lekture.
I wreszcie, po ukazaniu sie encykliki Fides et ratio, kardynatl pre-
fekt wyglosit w Madrycie 16 lutego 2000 roku wobec okolo 3000
os6b zgromadzonych w Palacu Kongresow i Wystaw Kastelan-
skich referat poswiecony wierze, prawdzie i kulturze 8, w ktérym
oméwil zagadnienie zasygnalizowane juz w podanych wyzej frag-
mentach Fides et ratio, odnoszac sie w sposdb szczegblny do relacji
zachodzacej pomiedzy prawda, religig i religiami.

Skoro jednak to wszystko, co poprzedzalo Dominus Iesus, nie
wystarczalo jeszcze jako sygnal i wskazowka dla ,,zaskoczonych”
tym dokumentem, trzeba doda¢, iz Miedzynarodowa Komisja Teo-
logiczna opublikowala w 1996 roku, po kilku latach studiéw pro-
wadzonych pod kierunkiem Larisa F. Ladaria, niezwykle intere-
sujagcy dokument poswiecony chrzescijanstwu i religiom 7. Stano-
wi on poniekgd bardzo kompletne i autoryzowane, z teologicznego

»W deklaracji Dominus Iesus — «Jezus jest Panem» — ogloszonej w szczy-
towym momencie Roku Jubileuszowego i zatwierdzonej przeze mnie w for-
raie specjalnej, pragnalem wezwaé wszystkich chrzescijan, aby odnowili
swoja wiez jedno$ci z Chrystusem w rado$ci wiary, skladajac jednomy$ine
(J 14, 6)”. Z rozwazania przed modlitwq , Aniot Panski”, ,L’Osservatore Ro-
mano” 21 (2000) nr 11—12, s. 53.

4 Wzmiankowane juz w przyp. 1.

5 Situation actual de la fe y de la teologia, ,L’Osservatore Romano”
(hiszp.) 44 (1996) 5—6.

6 Fe, Verdad y Cultura, ,,Revista Espanola de Teologia” 60 (2000) 141-161.
W przeméwieniu tym kard. Ratzinger kontynuuje i poglebia refleksje za-
warte w wygloszonej wczeé$niej przez siebie konferencji na Sorbonie w Pa-
ryzu (27 listopada 1999) w ramach kolokwium zatytulowanego: ,2000 lat
po czym?” — por. Cristianismo. La victoria de la inteligencia sobre las
religiones, 30 Dias 18 (2000) 33-44.

7 Chrze$cijanstwo i religie, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Mie-
dzynarodowej Komisji Teologicznej 1969—1996 (red. ks. J. Krélikowski),
Krakéw 2000, s. 393-430.
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punktu widzenia, wprowadzenie do deklaracji Dominus Iesus.
Jak wiadomo, w Miedzynarodowej Komisji Teologicznej pracuja
teologowie z calego Swiata katolickiego, ktorzy stuza swa wiedzg
teologicznemu wy jasnianiu kwestii lezgcych, w danym przypadku,
bardziej na sercu Stolicy Swigtej. Podczas ponad 25 lat dzialal-
nosci tej znanej instytucji wydawane przez nig dokumenty znaczg
posoborowe dzieje teologii, rzucajagc jasne swiatlo na bardziej istot-
ne w danej chwili skrzyzowania dréog mysli i refleksji Kosciola.

Powinnismy jeszcze wspomnie¢, ze wydawana w Rzymie ,La
Civilta Cattolica” poswiecila w latach 1995 i 1996 kilka obszer-
nych wstepow redakeyjnych problemom dialogu miedzyreligijne-
go i chrzescijanstwa w odniesieniu do innych religii, ktére to su-
gestie spotkatly sie z dosy¢ szerokim oddzwiekiem 8,

Nie mozna zatem obiektywnie twierdzi¢, ze omawiana dekla-
racja byla zaskoczeniem dla kogokolwiek; kto tak mowi, ten szerzy
na swoj sposob dezinformacje, i to albo po to, by celowo i $wia-
domie wprowadza¢ ludzi w biad, albo tez sie kieruje checig roz-
powszechniania propagandy antykoscielnej. Albowiem wszystkie
wzmiankowane i cytowane wyzej dokumenty zespalaly sie ze
soba, tworzgc cze$¢ programu i stanowigc zarazem odzwierciedle-
nie rzeczywstosci, kultury, teologii i wiary w tym konkretnym
momencie dziejow Kosciola, przy czym byly one przygotowy-
wane od pewnego czasu przez rézne instancje, o jakich méwi-
lismy. Niewatpliwie, kardynatowi Ratzingerowi przypada w tym
procesie rola kierownika i przywdédcy. Niemniej jednak wiele osdb
mialo wazny udzial w formulowaniu diagnozy, jakiej wymagajg
od nas nowe czasy, oraz W tworzeniu wlasciwych odpowiedzi. Na
pierwszym miejscu trzeba, rzecz jasna, wymieni¢ papieza i Ko-
legium Biskupow 9.,

Jak zatem mozemy opisa¢ gléwne cechy zaistnialego wyzwa-
nia, na ktére stara sie odpowiedzie¢, razem ze wszystkimi mo-
mentami przygotowawczymi, o jakich méwilisSmy, deklaracja Do-
minus lesus, wydana w samym centrum obchodéw Jubileuszu
Wecielenia Syna Bozego?

8 Por. ,,La Civilta Cattolicda” 4 (1995) 319-332 i 1 (1996) 107-120. Oba te
teksty ukazaly sie w hiszpanskiej wersji ,,Communio” pt. El cristianismo
vy las demds religiones, ,Communio” 20 (1999) 211-235.

% Wainymi momentami w diagnozowaniu nowych czaséw byly niewat-
pliwie kolejne zgromadzenia Synodu Biskupéw, sposréod ktérych wypada
zwrécié szczeg6lng uwage na nadzwyczajne sesje poswiecone Europie (1991),
Afryce (1994) i Azji (1998), podczas ktorych dostrzezono nowg panorame,
jaka sig zarysowala w Europie i na Swiecie po.upadku komunizmu, a takze
nowg ogolnoswiatowsa sytuacje religijna.
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2. Nowy scenariusz teologiczny lat dziewiec¢dziesigtych mo-
zemy ukazaé, postugujgc sie zdaniem troche dziennikarskim, ale
— jak sgdze — oddajagcym dobrze stan rzeczy: jest to wyrazne
przejScie od dazen wyzwolenczych do relatywistycznego plura-
lizmu religijnego. Wydarzenia z roku 1989 pozostawily gleboki
slad w kulturze i zyciu ludzi. Rok upadku muru berlinskiego oraz
publicznego ujawnienia sie faktycznych osiggnie¢ i katastrofal-
nych nastepstw dazenia do politycznego zastosowania marksizmu
spowodowal catkowitg utrate zaufania do tego, co moglibysmy
nazwa¢ ,,nowym przymierzem’” wprowadzonym w latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych w niektérych srodowiskach zycia
Kosciola: chodzi o przymierze teologii wyzwolenia, przynajmniej
pewnej jej formy, z roszczacymi pretensje do naukowosci ujecia-
mi wspolczesnego antropocentryzmu immanentystycznego w jego
wersji mesjanskiej, ktorg jest, albo raczej byl, marksizm.

W wyniku tych przemian pojawia sie w latach dziewiecdzie-
sigtych ,,najnowsze przymierze”: przymierze wprowadzonego przez
radykalne teologie tzw. pluralizmu religijnego z inng, starajgca
sie uchodzi¢ takze za naukowg, wersjag immanentystycznego antro-
pocentryzmu wspoélczesnego w jego odmianie sceptycznej, nie-
mesjanskiej — jak moglibysmy okresli¢ liberalizm poznaweczy lub
filozoficzny. Tak wyglada w wielkim i ogélnym zarysie aktualna
syluacja teologii i kultury.

Marksizm uwazal, ze jest w stanie pozna¢ naukowo i w pelni
prawde bytu ludzkiego, chlubigc sie tym samym jasno okreslong
antropologia naukowsg. Niektore nurty teologii wyzwolenia czuly
sie zobowigzane przy jmowa¢ domniemane osiggniecia marksistow-
skiego ujecia czlowieka i historii, na pierwszy rzut oka nieodwra-
caine i1 niezbywalne, starajgc sie roéwnoczesnie unikaé¢ tego, do
czego zmierzal marksizm, mianowicie zrealizowania tych obietnic,
jakich nie urzeczywistnily dotad religie, to znaczy wyzwolenia
istoty ludzkiej we wszystkich jej wymiarach. Zadanie to bylo
bowiem niemozliwe do zrealizowania. W skrajnych formach teo-
logii wyzwolenia doszlo sie tg droga do zastepowania, w spos6b
mniej lub bardziej konsekwentny, odkupienia wyzwoleniem spo-
leczno-ekonomicznym 19, Niewgtpliwie, od momentu ujawnienia

10 | Teologia wyzwolenia, w swych klasycznych sformulowaniach, po-
Swiecala za malo uwagi ostatecznym strukturom grzechu i wilasnie dlatego
mogla bardziej radykalnie odpowiadaé¢ na jego historyczne i spoteczne prze-
jawy. Tym samym dobra nowina o wyzwoleniu w Chrystusie zostala bez
trudu zastapiona w praktyce innymi «dobrymi nowinami», ktore nie zawsze
dalo sie latwo odroéinié od gloszenia naszego wlasnego opowiedzenia sie na
rzecz ubogich. W ten sposéb nie tylko idealizowano biednych, ale takze ich
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sie w roku 1989 az do tego czasu wyzwolenie spoteczno-ekonomicz-
ne bylo i jest nadal mozliwe wiasnie dzieki temu immanentystycz-
nemu i mesjanskiemu ujmowaniu rzeczywistosci, ukazujac sie
tym samym — nie doktrynalnie, co jest jasne dla Magisterium
Kosciola i nie tylko, ale wlasnie historycznie — jako zdecydowa-
nie falszywe, chociaz zmieniajg si¢ tymczasem horyzonty i per-
spektywy i zarysowuje sie nowa sytuacja, bardzo dla wielu zlozo-
na. Dzieje sie tak, jak gdyby przygotowywala sie struktura jak
najbardziej odpowiednia do tego najnowszego przymierza, ktére
postanowilem umiesci¢ pomiedzy sceptycyzmem a okreslong formg
teologii religii.

Sceptyczny immanentyzm, rezygnacja z metafizyki, czyli z na-
dziei, ze istota ludzka moze poznaé¢ rzeczywistos¢, taka jaka ona
jest ostatecznie, oraz rezygnacja ze $wiadomosci, ze do samej
istoty czlowieczenstwa przynalezy wedrowanie, albo raczej szcze-
re i uczciwe poszukiwanie prawdy — oto fenomen, ktéry z pew-
noscig nie jest specyficzny dla lat ostatnich. Jego korzenie siegaja
gleboko w przeszlos¢. Juz od czaséw Kanta rozwijala sie swoista
iradycja myslenia zachodniego, ktéra doprowadzila do przeswiad-
czenia, ze nie jesteSmy w stanie poznac¢ rzeczy takimi, jakie one
s3, lecz jedynie ich fenomeny, pozory; dlatego tez z Absolutu,
z Boga, mozZzemy pozna¢ tylko to, co potrafimy wywnioskowac,
wychodzac od fragmentoéw i szczeg6low, ale nie mozemy poznaé
Jego samego, albowiem jest On z samej swej definicji, jako Abso-
lut i nieskonczony, caltkowicie niepoznawalny dla myslenia skon-
czonego — wedlug takiego wlasnie pojmowania rzeczywistosci.
To, co w porzadku teorii poznania pozostalo w tyle, nazwaliSmy
liberalng tradycja gnozeologiczng, ktora znajduje swéj wyraz tak-
ze w porzadku filozofii politycznej i organizacji spoleczenstwa.
Pojawia sie tutaj m.in. nazwisko Hansa Kelsena, ktory uwaza, ze
dazenie do poznania rzeczywistosci rzeczy lub prawdy rzeczy jest
czyms$ calkowicie zbednym i wywolujgcym przeciwny skutek we
wspdlzyciu ludzi zyjacych w wolnosci i demokracji. Demokracja
bowiem wymaga koniecznie do tego, aby mogla sie utrzymagé, sy-
stematycznego i metodologicznego zrywania z roszczeniami do
absolutnosci, do poznania rzeczywistosci w jej prawdzie, jako ze
te wiadnie roszczenia prowadza do wykluczania, nietolerancii,

dazenia wyzwolenicze”. A. Gonzalez, Teologia de la praxris ewangélica Ensayo
de una teologia fundamental, Santander 1999, 13. Oto sad wyrazony w
»ksigzce napisanej po teologii wyzwolenia”, ale nie przeciwko niej, gdyz
cytowany autor zamierza ,,poznaé nie tylko bledy, lecz takzie jej wartos-
ciowa spuscizne”. Tamze, 14. Jest to ksigzka pouczajaca, godna uwagi
zwlaszcza woéwcezas, kiedy sie studiuje sytuacje teologii kohca XX wieku.
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a tym samym nie daja si¢ pogodzi¢ z demokratycznym porzgdkiem
wspéliycia. Zostawmy zatem — twierdzi Kelsen — prawde rzeczy,
a tym samym prawde Boga, i po prostu zyjmy, budujmy nasze
doczesne panstwo 11,

Ten rodzaj relatywizmu, ktéry nazwalem filozoficznym libe-
ralizmem zachodnim, napotyka w tej nowej koniunkturze, kiedy
to marksistowska utopia zniknela juz z horyzontu, nowy sprzyja-
jacy moment. Ponadto wielki wklad wnosi do niego inne jeszcze
zjawisko, zespolone z globalizacja, czyli z coraz wigksza i bardziej
intensywng interkomunikacjg ludzkosci w réinych kulturach.
Mam tu na my$li pojawienie sie na praktycznym horyzoncie zycia
Europejczykow i ludzi Zachodu w ogélnosci wschodnich religii
i filozofii. Zjawisko to nie jest jednak nowe. Albowiem juz w XIX
wieku podejmowano powazne studia nad historig i fenomenologig
religii. Obecnie te religie stajg sie juz nie przedmiotem studiéw,
ale jawig sie jako sposéb zycia realizowanego w zdumiewajgcej
wprost zazylosci, zdecydowanie przeciwnej dgzeniom i nastawie-
niu tych tradycji religijnych, ze sceptycyzmem majgcym swe ko-
rzenie wlasnie na Zachodzie. Albowiem w religiach wschodnich
dominuje na swoéj sposéb tzw. religijnos¢ mistyczna i apofatyczna,
czyli negatywna, zgodnie z ktorg boskos¢ jest nie tyle wyrazalna,
co raczej doswiadczalna, a boska istota, zanim stanie sie wspol-
rozmowcy czlowieka, jest juz pewng calo$cig sama w sobie, z ktérg
winienem sie zespoli¢ i w niej sie rozplyng¢. Sprawia to, ze dla
ludzkiego ,,ja” nie jest tak bardzo istotne poznanie Boga lub bo-
skosci, lecz zanurzenie sie i zagubienie si¢ w Nim lub w niej. Ten
rodzaj teologii negatywnej, typowy dla niektérych tradycji
wschodnich, zaczyna stanowi¢ obecnie istotng cze$¢ przymierza
pomiedzy radykalnymi teologiami pluralizmu religijnego a wsp6t-
czesnym relatywizmem, wnoszac do niego to, co moglibysmy na-
zwac¢ religijnym blogostawienstwem, albo tchnieniem duchowym.
Zagadnienie jawi sie mniej wiecej nastepujaco: Imperatywem czlo-
wieka religijnego jest bycie pokornym i twierdzenie, ze nie zna
on Boga. Kto odwazy sie méwi¢, ze zna Boga. ten nie tylko bedzie

11 Zob. te wlasnie mysli w klasycznej pod tym wzgledem publikacji
H. Kelsena, Qué es justicia?, Barcelona 1992: ,Podobnie jak autokracja
odzwierciedla polityczny absolutyzm — znajdujacy swoja paralele w abso-
lutyzmie filozoficznym — tak demokracja odzwierciedla polityczny relaty-
wizm — ktéry sie zréwnuje z relatywizmem filozoficznym”. Tamze, s. 120.
»Pilat Go (Jezusa) woéwczas zapytal: «Co to jest prawda?» I Pilat, ktéry byt
relatywistycznym sceptykiem i nie wiedzial, czym jest prawda... postapit
w sposob konsekwentnie demokratyczny, poddajac decyzje co do tego
przypadku pod glosowanie ludu”. Tamie, s. 124.
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bladzil, ale bedzie tez wystepowal przeciwko czystszej religijnosci;
jego grzech bedzie przeciwny nie tylko nauce, lecz takze cnocie
poboznosci.

Mamy zatem najnowsze przymierze, ktére — podobnie jak
rzecz sie miala w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
Z przymierzem wyzwolenczym — jawi sie samo jako nieuchronna
pani i gospodyni przyszlosci. Jego krzewiciele uwaza jg sig za praw-
dziwych przedstawicieli nie tylko nauki, ale réwniez cnoty. Sg
pewni tego, ze przyszlos¢ do nich nalezy. Tych, ktorzy si¢ osmie-
laja podwazaé ich teorie lub z nimi sie nie zgadza¢, przedstawia
sie na og6l jako przeszkody z przesztosci, przeciwstawiajace sie bez-
uzytecznie nieprzezwycigzalnej dynamice dziejow.

W tym kontekscie nastepuje wybuch pluralistycznej teorii re-
ligii, prawdziwy wybuch, a nie wylonienie sig, albowiem tego ro-
dzaju teorie rozwijaly sie juz od lat i mialy swe korzenie w wie-
ku XIX i w poczatkach wieku XX, jak swiadczy o tym na przyktad
dzielo E. Troeltscha. Jednak dopiero po roku 1989 tzw. pluralistycz-
na teoria religii zdobywa prawo obywatelstwa nie tylko w grupach
intelektualistow, teologéw lub filozoféow, ale staje sie takze stop-
niowo czeSciag sSwiadomosci os6b wierzacych i calych wspélnot
chrzescijanskich.

3. Pozwole sobie naszkicowaé¢ te pluralistyczng teorie religii,
przywolujac trzy giéwne nazwiska: John Hick, pénocnoamery-
kanski prezbiterianin, Raimund Panikkar, eks-ksigdz katolicki, kté-
rego ojcem byl Indianin, a matkg — Katalonka, oraz Paul Knitter,
eks-ksigdz katolicki 12,

J. Hick wydal w 1977 roku we wspdlpracy z innymi autorami
ksigzke noszaca wymowny tytul: Mit Boga Wcielonego 13, Absolut
nie moze sie wecieli¢. Jak czlowiek moze by¢ Bogiem? Jak czlo-
wiek moze wyczerpa¢ Bozg tajemnice? Za takim sposobem ujmo-
wania tych kwestii stoi Kant. Absolut i historia to pojecia sobie
przeciwstawne. Jezus Chrystus jest, owszem, symbolem, metafora
spotkania ludzkosci i kazdego czlowieka z Bogiem. Metaforg i sym-
bolem przynaleznosci ,,ja”, odejscia czlowieka od siebie samego,

12 Zob. w tej kwestii: A. Amato, L’Assolutezza salvifica del Cristiane-
simo: prospettive sistematiche, ,Seminarium” 38 (1998) 772-809, zwlaszcza
782nn; lenze, Unicitd e wuniversalitd del mistero salvifico de Cristo,
»L’Osservatore Romano” z 301X 2000. Obszerna krytyka tych teorii, zob.:
G. D’Costa (red.), La unicidad cristiana reconsiderada. El mito de una teo-
logia de las religiones pluralista, Bilbao 2000; G. Géde, Viele Religionen —
ein Wort Gottes. Einspruch gegen John Hicks pluralistische Religionstheo-
logie, Giitersloh 1998.

13 J. Hick (red.), The Myth of God Incarnate, London 1977.
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aby sie spotkaé¢ z Absolutem. Jest metaforg udang, ale sg tez inne
podobne do niej metafory. Sg inne symbole i metafory, ktére sy-
tuuja nas takze wobec ostatecznej tajemnicy ludzkiej rzeczywi-
stosci: jej spotkania z Absolutem. Sa inne symbole i metafory
w innych kulturach. My, ludzie Zachodu i chrzescijanie, mamy
Chrystusa; inne ludy i kultury maja wilasne symbole.

R. Panikkar wydal w roku 1978 ksigzke Dialog miedzyreli-
gijny 14, po wczesniejszym opublikowaniu paru innych dziel z tego
zakresu. Podaje w niej nastepujgcg argumentacje: Czy Jezus jest
Chrystusem? Tak — dla naszej tradycji kulturowej; moja matka
byla chrzescijanka z Barcelony, wychowalem sie w tradycji, ktéra
glosi, ze Jezus jest Chrystusem. Powinnismy jednak zrozumie¢, iz
stwierdzenie: Jezus jest Chrystusem, nie utozsamia si¢ z wypowie-
dzig: Chrystus jest Jezusem. Albowiem Chrystus, Logos, racja
bytu rzeczy, nie sprowadza sie do Jezusa z Nazaretu, a wiec tego
konkretnego czlowieka. To prawda, ze w Jezusie jest Chrystus,
ale Chrystus jest nie tylko w Jezusie. Chrystus pojawia sie w wielu
innych miejscach, jak wiemy z fenomenologii religii — powie
Panikkar. Jezus to imie historyczne, konkretne, ,Imie ponad
wszelkie imie” z 2 rozdzialu Listu do Filipian. To Imie-ponad-
wszelkie-imie (oczywiscie, wbrew temu, co glosi tak bardzo do-
bitnie List do Filipian) pozostanie jednak, co najwyzej, imieniem
Jezusa. Jezus nie mowi wszystkiego o Bogu dla wszystkich ludzi.
Mozna by powiedzie¢, ze Jezus jest jedyny, ale jedynoscig wzgled-
na: jest jedyny dla chrzescijan, ale nie jedyny absolutnie, nie dla
wszystkich.

Kilka lat pézniej w roku 1985, P. Knitter wydal ksigzke pod
takim wlasnie tytulem: ,,Czy nie ma innego imienia?” 15 Odnosi
sie w niej do znanego fragmentu nauczania §w. Piotra w Dziejach
Apostolskich (4, 12): ,,I nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz
nie dano ludziom pod niebem zadnego innego imienia, w ktérym
moglibysmy byé zbawieni”. Czy nie ma innego imienia? Knitter
odpowiada, ze tak: sg takze inne imiona. Absolutystyczna chry-
stologia, ktéra dazylaby do fakiycznie jedynej i powszechnej je-
dynosci Chrystusa, uniemozliwialaby przeciez dialog miedzyreli-
gijny. Rownalaby sie przystepowaniu do dialogu z kartami juz
naznaczonymi roszczeniem uniemozliwiajgcym komunikacje z in-
nymi tradycjami religijnymi. Sg inne jeszcze imiona w innych
tradycjach religijnych, chociaz dla nas istnieje to wlasnie imie,

14 R. Panikkar, The Intrareligious Dialogue, New York 1978.
15 P. F. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Atti-
tudes Toward the World Religions, New York 1985.
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ktére zostalo nam dane. Pozostawmy zatem na boku — sugeruje
Knitter — dogmaty, ktére chca zamkngé Absolut w pojeciach.
Zblizmy sie do Absolutu w ramach dialogu, w ktérym zespolimy
fragmenty prawdy lub przynajmniej te perspektywy zblizenia
sie do niej, ktére kazda z kultur i religii niesie ze soba.

II. CENTRUM JUBILEUSZU ROKU 2000:
JEZUS CHRYSTUS, JEDYNY ZBAWICIEL

Oto grozba, a zarazem opisane w bardzo ogélnych zarysach
i ukazujgce sie we wspdlczesnym kontekscie kulturowym, wyzwa-
nie, na kiére odpowiada deklaracja Dominus Iesus. Jest to wyzwa-
nie, ktére w ostatnich latach nabraio charakteru jak najbardziej
publicznego, nie ograniczajacego sie juz zadng miarg do kregow
mysSlicieli, intelektualistow lub teologow. Czy Chrystus jest przy-
czyng jednosci ludzkosci, czy tez powodem podzialu? Czy mozli-
wy jest dialog miedzy religiami, jesli wychodzimy ze stwierdzenia,
ze w Chrystusie spotyka sie powszechne Stowo Boga? Oto pytania
podnoszone obecnie coraz donioslej. Czy zatem — obchodzac Ju-
bileuszowy Rok Wrcielenia Syna Bozego — Magisterium Kosciola
nie musialo uwzgledni¢ tej trudnej i dotkliwej sytuacji? Nie uczy-
nilo tego po raz pierwszy, gdyz — jak juz wspomnialem — dzieje
jego wystapien w tej kwestii siggajq co najmniej roku 1985, pod-
jelo jednak obecnie to zagadnienie w sposdb syntetyczny, peda-
gogiczny, jasny i zwiezly.

W omawianej deklaracji Kongregacja Nauki Wiary nie czyni
niczego — jak to jej niektérzy zarzucali — co nie lezy w jej kom-
petencji: nie okresla definitywnie Zadnej prawdy wiary. Zbiera
jedynie i przekazuje nienaruszalna wiare Kosciola, ukazywanga
juz nieraz w przeszloSci na rézne sposoby. Wiare w to, ze Jezus
Chrystus objawia nam rzeczywiscie i calkowicie prawde Boig
i ze Kosciél, kierowany przez Ducha Swietego, przekazuje swiatu,
razem z tg prawda, Boze zbawienie. Chodzi w niej zatem o przy-
pomnienie specyfiki i tozsamosci chrzescijanstwa — ni mniej, ni
wigcej; czyli tego, Ze my sami nie mamy prawdy ani jej nie two-
rzymy, ale ze to ona nas ksztaltuje i nam sie oddaje, poszukujac
nas tam, gdzie sig zna jdujemy, czyli w naszej historii. W Chrystusie
sam Bo6g jednoczy sie z bytem ludzkim i przemawia ludzkim je-
zykiem, aby zespoli¢ ze sobg ludzka istote, i na tym wtlasnie po-
lega zbawienie: na zjednoczeniu bytu ludzkiego z Bogiem. Dlatego
Chrystus jest jedynym Po$rednikiem, nie jest bowiem zwyczajnym
tylko czlowiekiem, ktéry méwil dobrze o Bogu, ani kims, kto le-
piej to czynmil od innych, lecz jest samym Bogiem, ktéry méwi
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do nas o sobie samym w naszym ciele i naszej historii. On jest
jedynym Synem Bozym 16,

Schemat deklaracji jest zatem doglebnie chrystologiczny. Z sze-
Sciu rozdzialéw, z jakich sig sklada, trzy pierwsze koncentrujg sig
na postaci Jezusa, a trzy nastepne — na Kosciele jako Ciele
Chrystusa. Tutaj takze sie¢ pojawia problem odniesienia Kosciola
do religii.

Cze$é bezposrednio chrystologiczna, czyli trzy pierwsze roz-
dzialy, mozna by z kolei podzieli¢ na dwie czeSci: rozdzial I, ktory
moéwi o Jezusie jako pelnym objawieniu sie Boga, i rozdzialy
II-1II, ukazujgce Jezusa jako jedynego Zbawiciela ludzi. Zasta-
nowimy sie pokrétce nad tymi dwoma rozdzialami stanowigcymi
samo jadro deklaracji, uwzgledniajac jednak wczesniej to, co moi-
na by uzna¢ za synopse calej deklaracji.

Objawienie Boze zrealizowane w pelni w Jezusie Chrystusie

1. Wiara wymaga wyznania, ze Slowo Wcielone ,,jest rzeczy-
wistym — cho¢ posrednim — zrédlem i dopelnieniem wszelkiego
zbawczego objawienia sie Boga ludzkosci” oraz jego uwiencze-
niem. Dlatego przeciwna wierze Kosciola jest teza gloszaca ogra-
niczony, niekompletny i niedoskonaly charakter objawienia Chry-
stusowego, ktdre ,rzekomo znajduje uzupelnienie w objawieniu
zawartym w innych religiach” (DI 6).

2. Nalezy mocno podkresla¢ réznice pomiedzy wiarg teologalna
a wierzeniem w innych religiach. O ile wiara jest przyjeciem,
dzieki lasce, prawdy objawionej, ktéra ,pozwala wmikngé¢ do
wnetrza tajemnicy i pomaga jg poprawnie zrozumiec” 17, o tyle
,wierzenie” w innych religiach stanowi , 0w o0g6! doswiadczen

16 Relatywisci maja racje, gdy méwia, ze Byt Bozy jest sam w sobie,
w swej pelni Absolutu, niedostepny dla skonczonego rozumu. Przebierajg
jednak miare, utrzymujac, iz rozum Iludzki nie ma zadnej mozliwosci
udzialu w Bycie Bozym, co pozwoliloby mu poznaé faktycznie, choé w spo-
s6b analogiczny, Boga. Stajg sie tez natychmiast hipokrytami, kiedy —
wobec Bozego objawienia — utrzymuja, iz bosko$é jest niedostepna sama
w sobie. Ujal to dobrze Hegel: ,Jefli sie chce przedstawi¢ takg postawe
jako pokore, albowiem ja wyrzeka sie wszelkiego poznania bytu istniejacego
w sobie i dla siebie, nie starajac sie poznaé czegokolwiek z Boga, gdyz
Bég i pewne Jego elmenty pozostaja poza nim, to taka pokora... jest po
prostu pycha... Ja staje sie hipokryta, przedstawiajac sie jako pokorne, gdy
tymczasem nie jest zdolne wyzbyé sie zarozumialej préinosci i pustki”.
‘G. W. Fr. Hegel, El concepto de religion (wyd. A. Ginzo), México — Ma-
drid—Buenos Aires 1981, 182; cyt. za: W. Pannenberg, Teologia sistemdtica,
t. I, Madrid 1992, 365.

17 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 13.
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i przemyslen, stanowigcych. skarbnice ludzkiej madrosci i religij-
nosci, ktore czlowiek poszukujgcy prawdy wypracowal i zastoso-
wal, aby wyrazié¢ swoje odniesienie do rzeczywistosci boskiej i do
Absolutu” (DI 7). _

3. Tradycja Kosciola rezerwuje miano tekstéw natchnionych
dla kanonicznych ksigg Starego i Nowego Testamentu jako na-
tchnionych przez Ducha Swietego. Natomiast ,Swiete ksiggi in-
nych religii, ktéore faktycznie s3 pokarmem dla ich wyznawcow
i kierujq ich zyciem, czerpig z tajemnicy Chrystusa elementy
dobroci i laski w nich obecne” (DI 8).

Jezus Chrystus, wraz z Ojcem i Duchem Swigtym,
jedynym Zbawicielem ludzi

4. Nalezy ,,stanowczo wyznawaé¢ nauke wiary, ktoéra glosi, ze
to Jezus z Nazaretu, Syn Maryi — i tylko On — jest Synem i Sto-
wem Ojca”. Natomiast calkowicie sprzeczne z wiarg katolicka
jest wprowadzanie rozdzialu pomiedzy Slowem a Jezusem Chry-
stusem, albowiem Jezus jest Stowem Wcielonym, a Chrystus jest
po prostu Jezusem z Nazaretu 18, | Jest takze sprzeczne z wiarg
katolicka wprowadzanie rozdzialu miedzy dzialaniem zbawczym
Logosu jako takiego i dzialaniem zbawczym Slowa, ktére stalo sie
cialem”. Nie da si¢ wiec pogodzi¢ z nauks Kosciola teorii przypi-
sujacej ,,zbawczg aktywnos¢ Logosowi jako takiemu w Jego bo-
skosci, ktéra mialaby sie dokonywaé «poza» i «ponad» ludzksg na-
turg Chrystusa, takze po wecieleniu” (DI 10).

5. Trzeba ,,stanowczo wyznawaé¢ nauke wiary o jedynosci zbaw-
czej ekonomii zamierzonej przez Boga Tréjjedynego, majacej swoje
zrédlo i centrum w tajemnicy wecielenia Slowa, ktore jest po-
Srednikiem Bozej laski na plaszczyznie stwérczej i zbawczej (por.
Kol 1, 15-20), na nowo jednoczy wszystko w sobie (por. Ef 1, 10)
i «stalo si¢ dla nas madrosciag od Boga i sprawiedliwos$cig, i uswie-
ceniem, i odkupieniem» (1 Kor 1, 30)” (DI 11).

Hipoteza gloszaca zbawcza ekonomie Ducha Swietego o cha-
rakterze bardziej uniwersalnym od ekonomii Stowa wecielonego,
ukrzyzowanego i zmartwychwstalego, ,sprzeciwia sie wierze ka-
tolickiej, ktéra uznaje zbawcze wecielenie Siowa za wydarzenie
trynitarne” (DI 12).

6. Nalezy ,,wyznawaé stanowczo, jako niezmienng nauke wiary
Kosciota, prawde o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym, Panu i je-
dynym Zbawicielu, ktéry przez wydarzenie swojego wecielenia,

18 Zob. Jan Pawetl II, enc. Redemptoris missio, 6.
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$mierci i zmartwychwstania doprowadzil do konca historie zba-
wienia, majgca w Nim swojg pelnie i centrum” (DI 13).

Dlatego tez ,nalezy stanowczo wyznawaé jako prawde wiary
katolickiej, ze powszechna wola zbawcza Boga Tréjjedynego zo-
stala ofiarowana i spelniona raz na zawsze w tajemnicy wecielenia,
Smierci i zmartwychwstania Syna Bozego”. Trzeba natomiast
uzna¢ za ,,przeciwne wierze chrzescijanskiej i katolickiej te pro-
pozycje rozwigzan, ktore przyjmuja mozliwos¢ zbawczego dziala-
nia poza obrebem jedynego posrednictwa Chrystusa” (DI 14).

»W tym sensie mozna i nalezy twierdzi¢, ze Jezus Chrystus ma
szczegélne i jedyne, Jemu tylko wlasciwe, wylaczne, powszechne
i absolutne znaczenie i wartosé dla rodzaju ludzkiego i jego dzie-
jow” (DI 15).

Kosciél katolicki nieodzownym posSrednikiem
Chrystusowego zbawienia

7. W powigzaniu z jedynoscig i powszechnoscig zbawczego po-
Srednictwa Jezusa Chrystusa ,nalezy stanowczo wiyznawaeé jako
prawde wiary katolickiej jedynos$é¢ zalozonego przezen Kosciola”,
ktory ,trwa w (subsistit in) Kosciele katolickim” i tylko w nim
(DI 16).

,Brak jednos$ci wsrdod chrzescijan jest z pewnoscig rang dla
Kosciola”; nie w tym sensie jednak, jakoby Kosciél byl pozbawiony
jednosci, lecz jedynie dlatego, ze podzial ,przeszkadza w pelnym
urzeczywistnieniu sie jego powszechnosSci w historii” (DI 17) 19,

8. Kroélestwa Bozego, ktore znamy z Objawienia, nie wolno
oddziela¢ od Chrystusa ani Jego Kosciola (por. DI 18).

9. Nalezy ,,stanowczo wierzy¢ w to, ze «pielgrzymujacy Ko-
$ciét konieczny jest do zbawienia. Chrystus bowiem jest jedynym
posrednikiem i drogg zbawienia, On, co staje sie dla nas obecny
w Ciele swoim, ktorym jest Kosciél; On to wlasnie, podkreslajac
wyraznie konieczno$¢ wiary i chrztu (por. Mk 16, 16; J 3,5), po-
twierdzil réwnoczesnie konieczno$¢ Kosciola, do ktérego ludzie
dostajg sie przez chrzest jak przez brame» (KK 14)” (DI 20).

Jest wiec ,,sprzeczne z wiarg katolickg postrzeganie Kosciola
jako jednej z drog zbawienia, istniejgcej obok innych, to znaczy
réwnolegle do innych religii, ktére mialyby vzupelnia¢ Kosciol,
a nawet mie¢ zasadniczo takg samg jak on wartosé¢, zmierzajac...
tak jak on ku eschatologicznemu Kroélestwu Bozemu” (DI 21).

19 To ostatnie zdanie jest cytatem z DE 3.
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, Kosciél traktuje inne religie Swiata z prawdziwym szacun-
kiem, lecz réwnoczesnie odrzuca stanowczo postawe indyferenty-
zmu, «nacechowang relatywizmem religijnym, ktéry prowadzi do
przekonania, ze ’jedna religia ma taka sama wartos¢ jak inna’»s 2,
Jesli jest prawds, ze wyznawcy religii niechrzescijanskich moga
otrzyma¢ laske Bozg, jest takze pewne, ze obiektywnie znajdujg
sie oni w sytuacji bardzo niekorzystnej w poréwnaniu z tymi,
ktérzy posiadajg w Kosciele pelnie srodkéw zbawczych” (DI 22).
Misja ad gentes ,,tak dzi§ jak i zawsze zachowuje w pelni swg moc
i konieczno$é” (DM 7). Natomiast ,,dialog, cho¢ stanowi czesé
misji ewangelizacyjnej, jest tylko jednym z dzialan KosSciola w ra-
mach jego misji ad gentes. Réwno$é, bedaca podstawa dialogu,
dotyczy réwnej godnosci osobistej partneréw, nie zas tresci do-
ktrynalnych, ani tym bardziej Jezusa Chrystusa — Boga, ktory
stal sie czlowiekiem — w odniesieniu do zalozycieli innych religii.
Koscioél bowiem, powodowany miloscia poszanowaniem wolnosci,
musi troszczy¢ sig¢ przede wszystkim o przepowiadanie wszystkim
ludziom prawdy, objawionej w sposdéb definitywny przez Pana,
oraz o gloszenie koniecznosci nawrodcenia sie do Jezusa Chrystusa
1 zjednoczenia sie z Kosciolem przez chrzest i inne sakramenty,
co jest warunkiem pelnego uczestnictwa w komunii z Bogiem
Ojcem, Synem i Duchem Swietym” (DI 22).

To, co uwazamy za chrystologiczne jadro deklaracji, znajduje
sie w punkcie B powyizszego zestawu tekstéw. W Jezusie Chrystu-
sie istnieje osobowe zjednoczenie odwiecznego Logosu Ojca z czlo-
wiekiem Jezusem z Nazaretu. Nie ma w Nim dwoch oséb, lecz
tylko jedna jedyna boska Osoba. To zjednoczenie hipostatyczne,
czyli osobowe, wyklucza z wiary chrzescijanskiej takie ujecia, jak
cytowane wyzej sformulowania Panikkara. Jest calkowicie sprze-
czne z wiarg chrzescijanska wprowadzanie jakiegokolwiek rozls-
czenia czy podzialu pomiedzy Stowem a Jezusem Chrystusem.
Nie mozemy zatem mowi¢, ze Jezus jest Slowem Wcielonym, a za-
razem twierdzi¢, iz Stowo jest nie tylko w Jezusie. Dla wiary
,;Chrystus nie jest nikim innym, jak Jezusem z Nazaretu”. Za-
uwazmy, 2e w tym zasadniczym punkcie deklaracja powtarza do-
s(iowg)ie sformulowania zawarte w encyklice Redemptoris missio
nr 6).

Co wigcej, w punkcie 5 naszego zestawu podaliSmy tekst nu-
meru 11 deklaracji, ktory méwi o jedynosci zaplanowanej przez
Boga ekonomii zbawienia. Albowiem jedna z podawanych inter-
pretacji sensu innych religii, w ktérej sie unika jedynosci Bozego

20 Jan Pawel 11, enc. Redemptoris missio, 36.

30



DEKLARACJA ,,DOMINUS IESUS” W SAMYM CENTRUM JUBILEUSZU

dzialania w Jezusie Chrystusie, przyznaje wprawdzie, ze Chrystus,
jako odwieczny Logos, jest pelnym objawieniem Boga, dodaje jed-
nak natychmiast, iz Duch Jezusa Chrystusa dziala takze w innych
religiach — poza cialem Chrystusa, poza historyczng postacig
Jezusa z Nazaretu, zespolong osobowo z odwiecznym Logosem
Boga. Istnialyby zatem dwie ekonomie, czyli dwa sposoby Bozego
dzialania: ekonomia Chrystusa i ekonomia Ducha Swiegtego, nie-
zalezne poniekad jedna od drugiej. W zwigzku z tym deklaracja
przypomina, iz hipoteza méwiaca o ekonomii Ducha Swietego
o charakterze bardziej powszechnym od ekonomii Slowa wecielone-
go, ukrzyzowanego i zmartwychwstalego jest przeciwna wierze
katolickiej, ktéra uwaza, iz zbawcze Wcielenie jest wydarzeniem
trynitarnym. W rzeczy samej trzy Osoby sa zespolone ze sobg jako
jeden jedyny B6g i nie dzialaja nigdy oddzielnie. Mowigc zas
konkretnie, Duch Swiety jest Duchem Jezusa, a nie jakim$ innym
odrebnym duchem. I dlatego Duch doprowadza nas do prawdy
Jezusa Chrystusa, a nie do jakiej$ innej prawdy, ani jakiegos
innego, odrebnego objawienia, i zespala nas z Ojcem w sposdb
analogiczny do tego, w jaki jednoczy samego Jezusa z Bogiem.

Wreszcie w punkcie 6 naszego zestawu, ktéry sie pokrywa
z rozdzialem III deklaracji, pojawiajg sie soteriologiczne konse-
kwencje twierdzen zawartych w rozdziale II (punkty 4 i 5 nasze-
go zestawu), mianowicie: Jezus Chrystus jest jedynym Zbawicie-
lem ludzi i nie ma zbawienia poza Nim. Jezeli Jezus Chrystus
jest pelnym Objawieniem Boga, jezeli w Jezusie Chrystusie Bog
zjednoczyl sie z czlowiekiem, aby czlowiek mégl sie zjednoczy¢
z Bogiem, to szukanie jednosci z Bogiem, czyli zbawienia, poza tym
miejscem, w jakim sam Bog zespolil sie z nami, byloby czystym
zludzeniem, co wiecej: dzialaniem przeciwnym wierze chrzesci-
janskiej. Nie ma BozZego zbawienia poza tym miejscem i wydarze-
niem, w ktérym Bég nas zbawil, a wiec poza jedynym posredni-
ctwem Jezusa Chrystusa.

Takie s gléwne tezy Dominus Iesus, o ktérych — rzecz zna-
mienna — prawie ze sie nie méwilo w komentarzach lvb wypo-
wiedziach dyskwalifikujacych deklaracje. Jest to fakt bardzo wiele
sam z siebie mowigcy! Nasi bracia protestanci zgadzaja sie nie-
watpliwie z nami w tych wszystkich stwierdzeniach. Sam Chry-
stus! Tylko On jest miejscem doskonalej komunii czlowieka z Bo-
giem, obecnosci Boga samego w dziejach ludzkich. We Wspélnej
Deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, podpisanej
w Augsburgu 31 pazdziernika 1999 roku przez Swiatowa Federacje
Luteranska i Kosciél katolicki, nie wyraza si¢ najmniejszej nawet
watpliwosci co do jedynej centralnosci Chrystusa w zbawieniu
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ludzi. Tylko Chrystus i Jego laska zbawiajg nas poprzez wiare
w Niego 21. A przeciez nie brakowalo takich ludzi, ktorzy zaczeli
przeciwstawia¢ Dominus Iesus deklaracji augsburskiej, jakoby ta
pierwsza zapominala o poprzedniej, albo nawet ja negowala, prze-
kreslajac tym samym dobre, jak dotad relacje ekumeniczne. Tym-
czasem nie ma ani $ladu takiego zapomnienia czy negacji! Obie
te deklaracje wyznaja jedynie wspdlng wiare chrystologiczng
i dlatego dziwi nas niepomiernie to, iz w najnowszych dyskusjach
ekumenicznych zaciemniano i ukrywano ten fakt podstawowy.
Réwniez kwestie eklezjologiczne byly podnoszone bardzo dobitnie
i energicznie, chociaz w samej deklaracji s3 one omawiane calko-
wicie spokojnie i z niecodzienng wyrazistoscia.

III. ,SKANDAL”: KOSCIOL ,,POWSZECHNYM
SAKRAMENTEM ZBAWIENIA”

1. Prasa i , krytycy” skoncentrowali sie na ,,skandalu” Koscio-
la, tego Kosciola, ktéory — w $lad za Soborem Watykanskim II —
deklaracja nazywa ,powszechnym sakramentem zbawienia” (DI
20). Chrystus trwa zespolony ze swoim Kosciolem, a Kosciél —
z Nim jako swojg Glowsg, ktoérej on jest cialem. I dlatego skoro
jeden jest tylko Chrystus, jedna tylko Glowa, to nie mogg by¢ dwa
lub trzy ciala tej jednej Glowy. Kosciél jest jeden, tak jak jeden
jest Chrystus, jak jeden jest Ojciec i Bog. Istnieje jeden tylko
Koscidl, podobnie jak jest jeden tylko Chrystus. I ten wlasnie Ko-
Sciél pielgrzymuje w dziejach jako ,,sakrament”, ,,znak i narzedzie”
Jego dzialania, Jego dziela zbawczego 22, Jest wiec ,, powszechnym
sskramentem zbawienia”. W zwigzku z tym Dominus Iesus stwier-
dza, iz Kosciél jest konieczny do zbawienia, przytaczajgc dostow-
nie tekst soborowy z nr 14 konstytucji Lumen Gentium. Kosci6l
jest konieczny do zbawienia, jezeli faktycznie wierzymy w Chry-
stusa jako jedynego Posrednika zbawienia. Niemniej stwierdzenie
koniecznosci Kosciola, ktére przynalezy do wiary katolickiej i ty-
powego dla niej pojmowania Kos$ciola nie jako zwyczajnego sto-
warzyszenia 0s6b wierzacych w Chrystusa, ale jako jedynej obec-

do zbawienia w Chrystusie. Tylko przez Chrystusa zostajemy usprawiedli-

21 Por. Swiatowa Federacja Luteranska i Papieska Rada ds. Popierania
dliwieniu, nr 16. gdzie czytamy: ,Wszyscy ludzie sa powolani przez Boga
Jednosci Chrzescijan, Wspélna Deklaracja w sprawie mauki o usprawie--
wieni, przyjmujac w wierze to zbawienie”. Cyt. w: ks. R. Karwacki, Uzgod-
nienia w podstawowych prawdach dotyczqcych nauki o usprawiedliwieniu,
Siedlce 2000, s. 22. — Dopisek ttum., L. B.

22 Por. KK 1, cyt. w: DI 18.
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nosci Chrystusa wsréd tych osob, nie powinno sie rozumie¢ w spo-
s6b ekskluzywny i wykluczajacy. Nie pojmuje jej tak Dominus
Iesus, podobnie zresztg jak Sobor Watykanski II. , Krytycy” uwa-
zali, ze Dominus Iesus oddala si¢ w tym miejscu od nauki Soboru,
ale czynili to zupelnie bezpodstawnie. Zatrzymajmy sie wiec kroét-
ko nad tg kwestia.

W deklaracji Dominus Iesus méwi sie, iz jedyny Kosciél Chry-
stusowy nie znikngl, ale istnieje jako taki, jako jedyny Koscidl
Chrystusa, ktéremu asystuje Duch Swiety w ciggu dziejow. A je-
zeli ten Koscidl istnieje, to musi sie gdzie§ znajdowaé, przy czym
tym ,miejscem”, w ktéorym sie faktycznie znajduje, nie jest zwy-
czajna tylko suma wszystkich oséb wyznajacych wiare w Jezusa
Chrystusa, ani grup ludzkich wyznajacych te wiare. Tak twierdza,
co prawda, niektérzy, a przynajmniej cos takiego sugeruja. Nie
jest to jednak nauka Soboru Watykanskiego II, ktéry mowi wy-
raznie, iz Kosciél Chrystusowy, ten jedyny Kosciél Jezusa Chry-
stusa, ,,trwa’” (subsistit) w Kosciele katolickim: ,, Kos$ciél ten, usta-
nowiony i zorganizowany na tym sSwiecie jako spoleczno$é¢, trwa
w Kosciele katolickim, rzgdzonym przez nastepce Piotra oraz bi-
skupow pozostajgcych z nim we wspodlnocie (communio)” (KK 8;
DI 16). Postugujac sie slowem subsistit, Sobor Watykanski II,
a w $lad za nim deklaracja, ktéra to wyjasnia, chce uwypuklic
dwie rzeczy: Po pierwsze, unikajgc w ten sposéb wyrazenia: , Ko-
sciol Chrystusowy jest Kosciolem katolickim”, nie utozsamia zwy-
czajnie jednego z drugim. Dlaczego i po co? Albowiem w innych
Kosciolach lub eklezjalnych wspélnotach chrzescijanskich, w kté-
rych istnieje przynajmniej chrzest waznie vdzielany, a niekiedy
takze waznie sprawowana Eucharystia, urzeczywistnia sie row-
niez na swéj sposéb Kosciél! Chrystvsowy. Unikajac zatem utozsa-
mienia, uznaje sie pewien rodzaj koscielnej tozsamosci wspélnot
niekatolickich. Po wtére, poslugujgc sie wyrazeniem subsistit,
wspomniane dokumenty unikajg ulotnienia sie jednosci Kosciola
w obliczu faktycznego podzialu chrzescijan; stwierdza sie przeto
jasno i dobitnie, iz ta jedno$¢ ma swoje wlasne miejsce, w ktorym
jest jak najbardziej aktualna i rzeczywista, a jest nim Kosciot ka-
tolicki, w ktérym sie znajdujg w calej peini srodki zbawienia,
przekazane nam przez Jezusa Chrystusa 23,

23 Wnikliwg analize sensu stowa subsistit w Lumen Gentium, w kon-
tekScie soborowej eklezjologii communio, podal kard. J. Ratzinger, L’Eccle-
siologia della Costituzione ,Lumen gentium”, w: Comitato Centrale del
Grande Giubileo, Il Concilio Vaticano II. Recezione e attualita alla luce
del Giubileo (red. R. Fisichella), Milano 2000, 66-81, zwlaszcza 77nn.
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Pelnie srodkéw zbawienia ma Kosciél, ktéory — mimo wszyst-
kich grzechow swoich czlonké6w — trzyma sie Tradycji zespalaja-
cej go wcigz z Jezusem. W Dominus lesus czytamy (w nr 16), ze
poza Kosciolem katolickim istniejg takze pewne elementy Chry-
stusowego zbawienia we wspoélnotach eklezjalnych, ktére wierza
w Jezusa Chrystusa, ale nie sprawujg waznie Eucharystii, gdyz
brakuje im biskupiej lub apostolskiej konstytucji Kosciota 24, Po-
mimo tego braku s3 one réowniez miejscami, w ktérych uobecnia
sie Kosciol Jezusa Chrystusa, co uznaje wyraznie Dominus Iesus
w Slad za Soborem Watykanskim II. Istniejg ponadto Koscioly
odiaczone, wschodnie, w ktérych mamy wazne sprawowanie Eu-
charystii bedgcej trwalym zrédiem bytu Kosciola, albowiem za-
chowujg one nieprzerwanie biskupig i apostolskg konstytucje Ko-
Sciola. Dlaczego zatem krytycy twierdza, iz Dominus Iesus cofa
stanowisko zajete przez Sobér w tym wlasnie punkcie? W rzeczy
samej krytyka ta staje sie calkowicie niezrozumiala.

Niektére z wypowiedzi ,bronigcych” Soboru opieraja sie na
,demaskowaniu” jednego wyrazu: ,jedynie”. Chodzi mianowicie
o to, ze deklaracja stosuje to okreslenie, chociaz nie pojawia sie
ono w tekscie soborowym. Rzeczywiscie deklaracja, komentujac
tekst soborowy, stwierdza: , Kosciél Chrystusowy, pomimo podzia-
lu chrzescijan, nadal istnieje w pelni jedynie w Kosciele kato-
lickim” (nr 16) 2°, Czy jednak Sobér chcial powiedzie¢ co$ innego?
Na przyklad, ze wszystkie wspélnoty chrzescijanskie sa na rowni
Kosciolem Chrystusa? Gdyby tak bylo, wowczas zbedne bytoby
orzeczenie ,trwa w Kosciele katolickim”, nie méwigc juz o calej
pracy wlozonej w podanie wyrazenia zdolnego wyrazi¢ dwa cele,
jakie staramy sie tutaj wyjasni¢. Nie. Sobér uznal za stosowne po-
wiedzie¢, iz w calej swej pelni Kosciét Chrystusowy trwa w Ko-
sciele katolickim, chociaz w innych wspélnotach takze istnieje, ale
w spos6b mniej lub bardziej niepelny. Podnoszone tu i 6wdzie

24 Od roku 1978 istnieje dokument pt. Wieczerza Pariska, opracowany
przez Komisje Mieszang Katolicko-Luteranska, w ktérym uwypuklono liczne
zbiezno$ci w nauce o Eucharystii. Nie przeszkodzilo to jednak stwierdzié
w nim dobitnie, iz ,ze wzgledu na brak sakramentu $wiecen Kosciél kato-
licki sadzi, ze odlaczone od niego wspélnoty koscielne «nie przechowaly
autentycznej i peinej istoty misterium eucharystycznego»” (nr 66; cytat
z DE 22). Tekst w: S. C. Napiorkowski OFMConv, Wszyscy pod jednym
Chrystusem, Lublin 1985, s 163 (141-167). Stwierdzenie to nie budzito ,,zdzi-
wienia” ani nie ,skandalizowalo” tych, ktorzy znaja sytuacjg powaznych
dialogéw ekumenicznych.

25 Jest to fakiycznie komentarz do stwierdzenia soborowego, wyjasnia-
jacy dokladnie (przez dodanie solunmodo) jego istotng mysl zawarta w sub-
sistit in.
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twierdzenie, jakoby Dominus Iesus nie uznawala eklezjalnego
charakteru wspoélnot niekatolickich, swiadczy zatem o nieobiek-
tywnym przedstawianiu tresci omawianej deklaracji.

2. Inne oskarzenie kierowane pod adresem Dominus Iesus do-
tyczy pojecia dialogu. Wedlug tych oskarzycieli deklaracja cofa
sie w stosunku do Vaticanum II i jest przedsoborowa nie tylko
w tym, o czym przed chwilg moéowiliSmy, ale takze w kwestii bar-
dzo istotnej dla wspoélezesnej wrazliwosci, jakg jest dialog i samo
pojecie dialogu, zespolone z zagadnieniem pluralizmu i uznania
odrebnosci innego. Wielkie oskarzenie. Ale na czym ono opiera
sie konkretnie? Ot6z zarzuca sie deklaracji Dominus Iesus, iz
uznaje ona za jeden z nieodzownych warunkéw dialogu rownosé
rozméwcoéw jako oséb (nr 22), nie godzac sie zarazem na to, by
jeden z rozméwcOw twierdzil, iz ma lub otrzymal nauke lub
prawde nacechowang roszczeniem do powszechnos$ci, albowiem
w takiej sytuacji dialog nie bylby juz mozliwy. Uwaza sie przeto,
ze sprowadzajac rownos¢ wylgcznie do godnosci osob, deklaracja
nie docenia nalezycie dialogu, a nawet uniemozliwia jego rozwdj.
Przeciwnicy Dominus Iesus mowia, iz Sobdr nie zatrzymal sie na
tym, ale poszed! dalej w podwoéjnym znaczeniu: odnidst réwnosé
rowniez do doktryn, a nie tylko do os6b, a nastepnie uznal, ze
dialog zaklada wzajemne ubogacenie sie wszystkich biorgcych
w nim udziat rozméwcow. Co jednak Sobér Watykanski II i oma-
wiana deklaracja twierdzg rzeczywiscie?

W Dekrecie o ekumenizmie (nr 9) Sobdér naucza, ze réwnos¢
nieodzowna do prowadzenia dialogu w spotkaniach chrzescijan
ze soba odnosi sie do rozméwcow, ktorzy starajg sie stucha¢ siebie
nawzajem. Zaklada natomiast wyraznie, iz przedmiotem ich roz-
mow sg rozne doktryny, ktére trzeba lepiej pozna¢ w ich odreb-
nosci lub zbieznosci. Do takiego wlasnie poznania — méwi doslow-
nie Sobor — ,, wielce s3 pomocne zebrania, z udzialem obu stron,
dla oméwienia glownie kwestii teologicznych, gdzie by kazdy wy-
stepowal jako rowny wsrod réwnych (ubi unusquisque par cum
pari agat), byle tylko ich uczestnicy, pozostajgcy pod nadzorem
biskupéw, byli naprawde rzeczoznawcami. Przez taki dialog ujaw-
ni sie wyrazniej rzeczywisty stan Kosciola katolickiego” (nr 9).
Czy Soboér stwierdza co$ ,,wiecej” od deklaracji? Nie wydaje sie,
by tak bylo; to raczej przeciwnicy deklaracji staraja sie wlozyc¢
w usta Soboru swoje wlasne zastrzezenia. Prawdziwy dialog nie
prowadzi bowiem do indyferentyzmu doktrynalnego; czegos ta-
kiego Sobdér bynajmniej nie popiera, albowiem chodzi mu wlasnie
o autentyczny dialog. Podobnie czyni deklaracja Dominus Iesus,
ktéra wraz z Soborem ocenia dialog w calym jego bogactwie —
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poprzez wzajemne zrozumienie i wzbogacenie. W cytowanym
punkcie Dekretu o ekumenizmie dostrzegamy, ze Sobor pragnie,
by dobrze prowadzony dialog pozwolil lepiej pozna¢ samg nature
Kosciola katolickiego. W tym samym duchu wypowiada sie Do-
minus Iesus, kiedy juz w numerze 2 stwierdza: ,, Ten dialog, be-
dacy czeScig ewangelizacyjnej misji Kosciola, zaklada postawe
zrozumienia, dazenie do wzajemnego poznania sie i obopdlnego
wzbogacania w duchu postuszenstwa prawdzie i poszanowania
wolnosci”. Nie mozna zatem powiedzie¢, iz omawiana deklaracja
zapomniala o duchu dialogu czy tez o szacunku dla oséb i sumien,
tak mocno i stusznie akcentowanych przez Sobér. Wypowiedzi
przeciwnikow Dominus Iesus wykazuja natomiast po raz kolejny
obiektywny brak szacunku dla Soboru i catkowita bezpodstawnosé¢
zarzutdéw, ktére im czeSciej sa powtarzane, tym mniej sg praw-
dziwe.

3. Zakoncze inng jeszcze krytykg kierowanag pod adresem Do-
minus Iesus: chodzi o jej rzekomo ,,pesymistyczny’ charakter;
opisuje ona bowiem dosy¢ ciemng i ponurg panorame wspoélczes-
nej kultury. Oczywiscie, deklaracja, podajac diagnoze wspélczesnej
rzeczywistosci, o ktérej mowilem w pierwszej czesci niniejszego
artykulu, nie ukazuje czego$§ niestychanie jasnego i swietlanego.
Sam jednak problem nie polega na tym, czy deklaracja jest pesy-
mistyczna czy nie, lecz jedynie na tym, czy podane w niej spo-
strzezenia sg prawdziwe czy nie. Nie ma najmniejszego sensu mie-
szanie ocen psychologicznych z wartosciowaniem trafnosci diagnoz
kulturowych. Mozna bowiem z powodzeniem diagnozowa¢ sytuacje
obiektywnie trudng i powazna, zachowujgc réwnoczesnie postawe
psychiczng lub duchowg, nacechowana nadziejg i optymizmem;
i odwrotnie. Majac to na uwadze, nie waham sie twierdzié¢, iz Do-
minus Iesus wyraza i przekazuje postawe petng nadziei, a to z racji
wiary w moc Boga, i to wlasnie wtedy, gdy omawia kwestie bardzo
trudna i powazng, stanowiacg jeden z wazniejszych problemow
naszych czaséw, oraz ukazuje ewentualne konsekwencje negatyw-
ne dla wiary i nadziei chrzescijanskiej, a takze dla przyszlosci
catej ludzkosci.

Problem polega na tym — by poda¢ jakis jeden, ilustrujacy
ten stan rzeczy, przyklad — czy nasze ksiegarnie sg, czy nie s3,
pelne takich ksigzek, jak ta, ktora kupilem ostatnio w Madrycie,
noszaca tytul: Tajemnice Jezusa. Ukryte poczqtki religii chrzesci-
janskiej. Ksigzka ta odzwierciedla perfekcyjnie ten tygiel, w ja-
kim sie kotluje to ,najnowsze przymierze”, o ktorym moéwilem
w punkcie 1 niniejszej refleksji. Cale dzisiejsze chrzescijanstwo
podtrzymywane przez Kosciot katolicki — twierdzi sie w tej ksigz-
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ce — jest ,liberalistyczne”, niezgodne z chrzescijanstwem pier-
wotnym, ktére bylo gnostyckie i mistyczne zarazem. To dzisiejsze
jest natomiast liberalistyczne, albowiem wychodzi z blednej prze-
slanki polegajgcej na dostownym przyjmowaniu tego, ze Jezus
sie narodzil, umarl i zmartwychwstal, a przeciez nie jest to zgodne
z tym, co zamierzali pisarze ewangelii, nie wylgczajac kanonicz-
nych, a tym bardziej gnostyckich, ktére Kosciét ukrywal przed
nami przez cale wieki; oni za$ chcieli nas pouczy¢, ze w Jezusie
odbija sie powszechny mit Dionizosa, $mierci i Zycia, a nie jakas
doslowna historia, ktérej w ogodle nie bylo. Kiedy traktujemy do-
slownie wypowiedz, ze Jezus z Nazaretu jest odwiecznym Logosem
Bozym, wowczas mamy juz zaprogramowang nietolerancje i te
wszystkie kleski i nieszczescia, jakimi chrzescijanstwo obdarowalo
ludzkosé. PowinniSmy przeto wréci¢ do mitu Jezusa, a porzucic
Jezusa z Nazaretu. Caly ten wywod prowadzi do tego, co sie po-
jawia juz na pierwszej stronicy tej ksigzki: ,,W miejscu, na kto-
rym stoi obecnie Watykan, byla dawniej swiatynia poganska (...).
Gdzie dzi$ gromadza sie wierni, aby czci¢ swego Pana Jezusa,
starozytni oddawali kult innemu bogu czlowiekowi (...). Na tym
samym miejscu, na ktérym papiez odprawia msze, poganscy kapla-
ni celebrowali symboliczng agape” 26,

Napisalem kursywa slowa ,swego Pana Jezusa”. Sam bowiem
fakt pojawienia sie tych stow na pierwszej stronicy ksigzek, takich
jak ta, ukazuje juz graficznie koniecznos¢ opuvblikowania dekla-
racji Dominus Iesus (Pan Jezus). Istniejg tysigce ksigzek, ktoére
glosza w sposéb ostry i zdecydowany — a napotykamy je nawet
tam, gdzie kupujemy codziennie chleb lub paste do zebéw — iz
Jezus nie jest Panem, lecz co najwyzej ,naszym (swoim)”’ Panem.
A czynig to tak, jak Kusiciel zwyk! byl zawsze czyni¢, przywla-
szczajac sobie wiedze i cnote 27, Czyz ci negonostycy nie przypi-
sujg sobie o wiele wiekszej wiedzy od tej, jakg Kosciét i cala tra-
dycja chrzescijanska majg o Jezusie Chrystusie? Czyz ci rzekomi

26 T. Freke — P. Gandy, Los misterios de Jesis. El origen oculto de la
religién cristiana, Barcelona 2000, s. 9.

27 Nie zaszkodzi dodaé, iz historyczna argumentacja ksigzek takich, jak
wspomniana, ma zazwyczaj niewiele wspdlnego z uczciwa nauka. Skad
bowiem czerpia tacy autorzy wiedze o tym, ze pod oltarzem $w. Piotra
znajdowala sie dawniej sSwiatynia poganska, poSwiecona Dionizosowi? Czy
niczego nie styszeli o wykopaliskach, udostepnionych obecnie publicznosci,
dokonanych na polecenie papieza Piusa XII pod bazylikg watykanska?
Istnieja przeciez dziela powaznych autoréw, poSwiecone grobowi $w. Piotra
i rzymskim cmentarzom odkrytym przez archeologéw s$wiatowej slawy
w polowie XX wieku. Por. np. M. Guarducci, Pietro in Vaticano, Roma
1984. Prawdziwa nauka idzie, powinna i§¢é w parze z cnota.
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uczeni nie glosza, ze tylko politeizm jest pokorny, unizony i plura-
listyczny? Czyz nie wmawia sie nam, i to na tysigce réznych spo-
sobow, nieustannie tego, ze nikt, kto nie chce by¢ fundamentalisty
lub czlowiekiem nietolerancyjnym, nie moze nawet przyznawac
sie do tego, iz wierzy rzeczywiscie w to, ze jest czlowiek, Jezus
z Nazaretu, ktéry jest Panem, albowiem jest Synem Bozym i Zba-
wicielem wszystkich? Taka panorama nie jest oczywiscie swietla-
na, ale — niestety — bardzo konkretna i realna. Dominus Iesus
demaskuje precyzyjnie, ale i z nadzieja, ten wlasnie kontekst
kulturowy, ktéry sprawia, iz tego rodzaju subkultura znajduje
postuch u wielu — jest nim relatywizm kulturowy. Czyni to z na-
dziejg, albowiem nie wszystko jest tak bardzo szare i ponure.
Wsroéd wielu innych daréw Bozych istnieje takze wielka wiara
i wielka wolno$¢ w naszych czasach. Mozemy $mialo wyznawa¢
swoja wiare, chociaz uswiadamiamy sobie, iz moze to w oczach
pewnych ludzi nas zniestawia¢. Deklaracja Dominus Iesus stvzy
wolnosci wiary chrzescijanskiej w kontekscie Roku Jubilevszowe-
go Dwutysigclecia Wcielenia Jezusa, aby bardziej jeszcze jasnialo
swiatlo naszego wyznania, pelnego unizenia i czci, ze Jezus jest
Panem. Nasi bracia protestanci zgadzajg sie calkowicie z nami pod
tym wzgledem. Gdy chodzi natomiast o Kosciét w powaznych
dialogach ekumenicznych bedziemy nadal moéwili, jak to juz czy-
nimy, to, co uwazamy za jasne i pewne. By¢ moze jednak moéwi-
lisSmy niekiedy zbyt wiele o Kosciele, albowiem naszym gléwnym
zadaniem i poslannictwem jest moéwienie o Jezusie i gloszenie
Lwnagelii Zbawienia.

ZAKONCZENIE

Jan Pawel II wyrazil nadzieje, ze deklaracja Dominus lesus
,mimo licznych blednych interpretacji spelni ostatecznie swoje
zadanie jako dokument wyjasniajgcy i zarazem jako znak otwar-
tosci” 28, Podzielamy te samg nadzieje wraz z papiezem. Deklaracja
stanie si¢ niewatpliwie jednym z wydarzen o wielkim znaczeniu
w ramach obchodow Jubileuszu Wcielenia Syna Bozego. Jej zwiez-
ly i jasny styl sprawi, Zze pouczenia Soboru Watykanskiego II
i Jana Pawla II zaowocuja w zyciu Kosciola. Relatywizm religijny
i — ogoélniej rzecz ujmujac — pomieszanie prawdziwej toleranciji
z indyferentyzmem doktrynalnym i brakiem zainteresowania
prawda stanowig najwigkszy problem naszych dni, ktéry niesie

28 Jan Pawel II o deklaracji ,,Dominus Iesus”, ,L’Osservatore Romano”
21 (2000) nr 11—12, s. 53.
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zc sobg powazne zagrozenia dla zycia ludzi i narodéw. Omawiana
deklaracja pomoze wiec niewgtpliwie katolikom lepiej poznaéc
i ukocha¢ bez zazenowania czy wstydu prawde wiary, zachecajac
ich ré6wnoczesnie do praktykowania szczerego dialogu z brac¢mi
chrzescijanami z innych wyznan i z ludZzmi wierzacymi z réznych
religii swiata. Jest to przejaw trudnej do wlasciwego oszacowania
postugi, za ktérg z serca dziekujemy Kongregacji Nauki Wiary
i Ojcu swietemu.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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