KARD. CHRISTOPH SCHONBORN
Wieden

,, DOMINUS IESUS” W DIALOGU MIEDZYRELIGIJNYM

Dnia 19 lutego 2001 roku mialem moznos¢ wyglosi¢ na islam-
skim uniwersytecie Imdm-Sadiq w Teheranie konferencje, ktore]
tytul: ,,Dialog miedzy kulturami drogg do cywilizacji mitosci i po-
koju”, zaczerpnalem z papieskiego oredzia na obchodzony w tym
wilasnie roku Swiatowy Dzien Pokoju. ,,Dialog miedzy kulturami”
jest rowniez tegorocznym tematem Narodow Zjednoczonych. Su-
gestia takiego tematu pochodzila od samego Sayeda Mahammeda
Khatami, ktory tymczasem zostal ponownie wybrany na prezyden-
ta Islamskiej Republiki Iranu.

Wilasnie w Iranie pojawia sie w spos6b szczegdlnie doniosly
problem mozliwosci autentycznego ,,dialogu kultur”. Dlatego tez
ujalem ten temat bardzo wyraziscie i pozwole sobie obecnie przy-
toczy¢ doslownie wypowiedziane woéwczas przeze mnie slowa:

,,Niech mi wolno bedzie rozpoczg¢ od sprawy najtrudniejszej.
Nasze dwie religie, chrzescijanstwo i islam, uwazajg sie za religie
powszechne i misyjne; nie istniejg dla jednego tylko ludu lub
dla jakiegos konkretnego kraju, lecz dla wszystkich iudzi wszyst-
kich narodéw. Ich zalozyciele, albo raczej, méwigc dokladnie,
Objawienie przekazalo im zadanie niesienia wszystkim ludziom
Swiatla tegoz boskiego Objawienia jako oredzia i drogi zbawienia
i zycia. Dlatego tez nasze religie byly od pierwszej chwili swego
istnienia i sg faktycznie do dzisiaj misyjne. Ta zas misyjnos¢ na-
lezy nieodwolalnie do tozsamosci naszej wiary.

Zgodnie z naszg wiarg tak oto brzmi ostatnie polecenie, jakie
Jezus Chrystus po swoim zmartwychwstaniu sposrod umartych
przekazal swoim uczniom na wszystkie czasy az do swojego pow-
térnego przyjscia: «Dana Mi jest wszelka wtadza w niebie i na
ziemi. Idzcie wiec i nauczajcie wszystkie narody !, udzielajgc im
chrztu w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego. Uczcie je zacho-
wywa¢ wszystko, co wam przykazatlem» (Mt 28, 18-20).

Realizujac to polecenie, chrzescijanie starali sie nies¢ Ewange-
lie wszystkim ludziom. Ale takze islam pojmuje siebie jako osta-
teczne i definitywne objawienie Boze, majgce na uwadze wszyst-
kich ludzi, ktére winno wszystkich ludzi kierowaé¢ na droge praw-
dziwej i pierwszej czci Boga.

1 Dokladnie: ,,..czyncie moimi uczniami wszystkie narody...”
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Czy takie roszczenie prawdy da sie pogodzi¢ z postawg dialogu?
Czy nie stanowi raczej powodu wielu konfliktéw, a nawet wojen
religijnych? Dlatego tez obecnie rozpowszechnia sie szeroko na
Zachodzie poglad, zgodnie z ktéorym «dialog kultur» moze istnie¢
tylko wtedy, gdy religie zrezygnuja ze swego roszczenia do praw-
dy i wyrzekng sie prowadzenia dzialalno$ci misy jnej”.

Czy pozostaje zatem tylko -ta- jedna alternatywa: wojna po-
miedzy roszczeniami do prawdy albo relatywizm? Czy jedynym
wyjsciem z tego groznego clash of civilization jest rezygnacja
z jakiejkolwiek formy prawdy wigzacej? To wlasnie, ze istnieje
inna jeszcze droga, albo raczej, ze droga dialogu nie oznacza re-
zygnacji z prawdy, bylo przedmiotem mojego wykladu skierowa-
nego do islamskich profesoréw i studentéw w Teheranie. Ta sama
kwestia zajmujemy sie rowniez obecnie, omawiajgc opublikowang
6 sierpnia 2000 roku, w Swieto Przemienienia Panskiego, rzymskg
,Deklaracje Dominus Iesus o jedynosci i powszechnosci zbawczej
Jezusa Chrystusa i Kosciola” 2.

Deklaracja ta wywolala bardzo zywg dyskusje i ostre kontro-
wersje. Mozna by zapewne krytykowaé¢ styl i date wydania tego
dokumentu. Samym jadrem debaty byl jednak fakt, ze Nauczyciel-
ski Urzad Kosciola (w tym przypadku Kongregacja Nauki Wiary)
podkresla w tym dokumencie i wyznaje jedynos¢ Jezusa Chry-
stusa i Kosciola, i ze tym samym obwieszcza w sposob niepodwa-
zalny powszechne roszczenie Jezusa i Kosciola do prawdy. Nie
dziwi przeto fakt, ze dokument ten zaczyna sie dwiema wypowie-
dziami Jezusa, dotyczgcymi powszechnego posltannictwa:

»1dzcie na caly swiat i gloscie Ewangelie wszelkiemu stworze-
niu...” (Mk 16, 15) i ,,Dana Mi jest wszelka wladza w niebie i na
ziemi. Idzcie wiec i nauczajcie wszystkie narody...”” (Mt 28, 18-19).

,Powszechna misja Kosciola rodzi sie z nakazu Jezvsa Chry-
stusa” — stwierdza w dalszym ciggu dokument (DI 1). Czy jednak
to powszechne roszczenie Jezusa, ta uniwersalna misja Kosciota
— nie usuwaja gruntu spod jakiegokolwiek dialogu miedzyreli-
gijnego? Czy istnieje jakas inna droga poza droga misji zmierza-
jacej do nawrdcenia innych? Czy dialog moze byé¢ uczciwy, jezeli
prawda zostala — by tak powiedzie¢ — ustalona juz na poczgtku
i jezeli juz z géry wiadomo, kto ma racje, a kto powinien sie
zmienic¢?

W tzw. pluralistyczne]j teologii religii, ktéra sie stala w ostat-
nich latach przedmiotem wielu debat i dyskusji, pojawia sie wy-
razne zgdanie, aby chrzescijanstwo zrezygnowalo wreszcie ze swe-

2 Tekst polski: Pallottinum 2000.
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go roszczenia do absolutnosci i uznalo pelne partnerstwo innych
religii. Albowiem tylko partnerzy znajdujacy si¢ na tym samym
poziomie mogg prowadzi¢ ze sobg autentyczny dialog. Czy nie
znalezliSmy sie obecnie w calkowicie nowej epoce dziejow ludz-
kosci, w ktorej dawme roszczenia religii do absolutnosci nie majg
juz zadnego miejsca? Nie moze to natomiast nie mie¢ konsekwen-
cji takze dla chrzescijanstwa,. ,,Czy nie powinnismy sig rozbroic¢
chrystologicznie, aby méc prowadzi¢ dialog miedzyreligijny?” —
pyta ewangelicki teolog Reinhold Bernhard?® i odpowiada na to
pytanie twierdzaco.

Co jednak oznacza to zadanie ,,chrystologicznego rozbrojenia
sie”, ,,odabsolutyzowania” Chrystusa? Czy mamy prawo pozbawi¢
Chrystusa wladzy, ,,obezwladni¢” Go, uczyni¢ Go ,uzytecznym”
dla ewentualnych wymagan dialogu miedzyreligijnego? Czy mo-
zemy, czy wolno nam tak ,ustawic¢” i tak ,,dopasowa¢” Chrystusa,
ze da si¢ On juz wprowadzi¢c do maszego pojecia dialogu? Czy
nie bedzie to w odniesieniu do samego Jezusa calkowicie bezpod-
stawne , przystosowanie”, dgzenie, aby Go catkowicie ,,rozbroi¢”?
Czy sama brutalnos¢ takiego jezyka nie zdradza juz jego ukrytych
zamiarow? Czy pierwszq postawg dialogu nie jest gotowos¢ stu-
chania? Czy autenlyczny dialog nie wymaga powaznego traktowa-
nia kogo$§ innego w jego samozrozumieniu, dgzenia do zrozumie-
nia go, do uczynienia razem z nim chochy jednego tylko kroku
do przodu, nawet jesli potem w roztropnej rozmowie okaze sie
jasno, ze nie moge zaakceptowa¢ stanowiska mojegoc partnera
dialogu? Czy szacunek dla stanowiska i przekonan kogos$ innego,
nawet w przypadku, gdy ich nie podzielam, nie stanowi istotnego
elementu samej kultury dialogu? I czy takie nastawienie nie
zawiera juz w sobie gotowosci uznania tego, ze ten inny moze by¢
przesw1adczony o prawdziwosci wilasnych przekonan co w1ece],
ze moze on takze, z jakiegokolwiek motywu, mie¢ pewnos¢ po-
siadania bezwarunkowej i powszechnie waznej prawdy?

Moj pierwszy i najpowainiejszy zarzut pod adresem ,,plura-
listycznej teologii religii” domagance] si¢ ,,rozbrojenia” Chrystu-
sa jest nastepujacy: teolog1a ta nie pozwala Jezusowi byé¢ takim,
jak On sam siebie rozumial i jakim Go widzieli i akceptowali oraz
takze dzisiaj przyjmujg Jego uczniowie i zwolennicy. ,A wy za
kogo Mnie uwazacie?” — | Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego”
(Mt 16, 15-186).

3 Desabsolutierug der Christologie?, w: M. v. Briick — J. Werbick (red.),
Der einzige Weg zum Heil? Die Herausforderung des christlichen Absolut-
heitsanspruchs durch die pluralistische Religionstheologie, Freiburg im Br.
1993, 184-200.
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Kto powaznie wkracza w dialog z postacig Jezusa, ten moze
tylko stwierdzi¢ w tym miejscu, ze Piotr wyrazil w ten sposob
bardzo dokladnie samozrozumienie Jezusa, albowiem sam Jezus
natychmiast go pochwala i nazywa blogostawionym ze wzglgdu
na to wiasnie jego wyznanie, wskazujgc réwnoczesnie na zrédio
tego ,,utozsamienia” Jezusa: , Blogostawiony jestes, Szymonie,
synu Jony. Albowiem nie objawily ci tego cialo i krew, lecz Ojciec
méj, ktory jest w niebie” (Mt 16, 17). Jezus potwierdza w ten
sposdb, ze On sam pojmuje siebie jako Mesjasza izraelskiego, jako
Syna Bozego, nie przypisujac przy tym wgladu w te Jego wilasng
tozsamos¢ ludzkiej sile poznawczej (,,ciatlo i krew”), lecz Bozemu
objawieniu, bez ktérego nie daloby sie pozna¢, kim Jezus jest
faktycznie.

To objawione wejrzenie stanowi fundament calej wiary chrze-
scijanskiej. ,,Na skale tej wiary, wyznanej przez sw. Piotra, Chry-
stus zalozyl swoj Kosciol” (KKK 424). Nie mozna watpié, ze to
wyznanie zespala sig Scisle z bezwarunkowym wymogiem prawdy,
ktérego wage powinniSmy jeszcze naswietli¢. Jezeli Piotr wyznaje
Jezusa jako Mesjasza izraelskiego i Syna Boga zywego, to jasne
jest, ze ma to w jego wlasnym i jego wspoélucznidw rozumieniu
znaczenie obejmujgce wszystkich ludzi, takze ze wzgledu na he-
brajskie pojmowanie mesjasza, ktorym musimy sie jeszcze zajac.

Dochodzi wiec teraz nastepny wazny element: odpowiedz Je-
zusa na wyznanie Piotra otwiera szeroki, uniwersalny horyzont:
,Ot62 1 Ja tobie powiadam: Ty jestes Piotr (czyli Skala), i na tej
Skale zbuduje Kosciél méj, a bramy piekielne go nie przemogs”
(Mt 16, 18). Ecclesia, ktérg sam Chrystus zbuduje na tej skale
i ktéra sie oprze wszelkim mocom $mierci, nie jest jakgs$ niewiel-
kg szczegoOlng grupg, lecz zostaje natychmiast vkazana w perspek-
tywie uniwersalnej — jako ukierunkowana na wszystkie ludy,
pomyslana i zamierzona jako ziemia rodzinna (Heimat) dla kaz-
dego czlowieka.

Wilasnie dlatego jedynos¢ Jezusa wigze sie nierozdzielnie z je-
dynoscig Jego Kosciota, co Dominus Iesus wyraza jasno i niedwu-
znacznie w nr 16-17. Tak jak Chrystus jako Mesjasz i Syn Bozy
jest jedynym posrednikiem pomiedzy Bogiem i ludzmi (por. 1 Tm
2, 9), tak tez Kosciol Jezusa Chrystusa jest jeden i jedyny w swej
zbawczo-posredniczacej roli; jak naucza Sobdér Watykanski II,
jest on przeciez ,,powszechnym sakramentem zbawienia” (KK 48,
KDK 45) 4.

4 Cyt. w KKK 776.
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Takie jest roszczenie samego Jezusa, tak je zrozumieli Jego
uczniowie, tak bowiem On sam im je przekazal i poswiadczyl
swoimi stlowami i czynami. Mozna by przeciez uwaza¢ za szalenca
kogo$, kto twierdzi o sobie samym: , Niebo i ziemia przemina, ale
moje stowa nie przeming” (Mt 24, 35); tym bardziej w przypadku,
kiedy dostrzega si¢ w Nim wylgcznie nauczyciela (rabbi) z Galilei.
Jednak dialog miedzyreligijny nie moze nie liczy¢ sig¢ z faktem,
ze to prawdziwie powszechne ,,ocenianie siebie” przez Jezusa po-
dzielali w pelni Jego uczniowie, jak choc¢by Pawel. Wielbi on Je-
zusa jako ,,umilowanego Syna” Bozego, ktéry ,,jest obrazem Boga
niewidzialnego — Pierworodnym wobec kazdego stworzenia, bo
w Nim zostalo wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co
na ziemi, byty widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy Panowa-
nia, czy Zwierzchnos$ci, czy Wladze. Wszystko przez Niego i dla
Niego zostalo stworzone” (Kol 1, 13. 15-16).

Mozna by uwaza¢ to wszystko za szokujgce i pretensjonalne;
nie da sie jednak zbyt latwo zaprzeczy¢, Zze odpowiada to Scisle
i dokladnie najglebszemu samozrozumieniu Jezvsa. Byloby zatem
czyms$ w najwyzszym stopniu nieodpowiednim i niedialogicznym,
gdyby sie chcialo ,,odabsolutyzowywaé¢” i ,,obezwladni¢” to rosz-
czenie Jezusa wlasnie po to, by uczyni¢ je ,,zdolnym do dialogu”
Mvsi w takim przypadku co$ ,nie gra¢” w naszym pojmowaniu
dialogu, skoro nie dajemy w nim Zadnego miejsca na samozrozu-
mienie innego. A moze takie samozrozumienie staje sie juz a priori
odrzuceniem wszelkiego dialogu. albowiem dopuszcza jedynie cal-
kowite podporzgdkowanie sie sobie?

By¢ moze pytanie iranskiego studenta, postawione mi po moim
wykladzie w Teheranie, pozwoli nam wnikngé glebiej w problem.
A brzmialo ono nastepujaco: ,,Czy mogg istnieé¢ dwie religie abso-
lutne? I czy Boég ich pragnal, czy tez tylko do tego dopuscit?”
Pytanie to sytuuje nas bowiem w samym sercu naszego tematu,
w samym Srodku tego, co jest tak bardzo aktualne i na czasie.
Ale czy nie jest to przypadkiem pytanie jakiegos naiwnego fun-
damentalisty islamskiego, ktory nie przeszed! jeszcze przez zar
i ogien Oswiecenia? A moze jest to pytanie, na ktére Oswiecenie,
relatywizujgce zdecydowanie wszelkie roszczenia do prawdy, nie
potrafilo da¢ wystarczajgcej odpowiedzi?

Jakkolwiek by bylo, pytanie si¢ pojawilo i wymagalo solidnej
odpowiedzi, nie tylko dlatego, ze.zadal mi je student, ale gléwnie
z tego powodu, ze pojawia sie ono zawsze i wszedzie tam, gdzie
islam wystepuje z roszczeniem reprezentowania i rozpowszechnia-
nia ostatecznej i pierwotnej zarazem prawdy o Bogu.
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Jakg odpowiedZz moglem da¢ temu studentowi w Teheranie?
Ze wzgledu na krétki czas, jakim dysponowalem, moja odpowiedz
nie mogla byé traktatem o Bozym planie stworzenia i zbawienia
czlowieka, ani tez cho¢by tylko zarysem ,,teologii religii”, majacym
ukazaé¢ wielopostaciowos¢ samego fenomenu religii. Wybralem
przeto droge swiadectwa. Staralem sie temu studentowi i wszyst-
kim obecnym na sali powiedzie¢ tak po prostu, dlaczego kochamy
Jezusa, dlaczego jest On dla nas faktycznie ,,droga, prawda i zy-
ciem” (J 14, 6) i dlaczego ,,mitos¢ Chrystusa przynagla nas” (2 Kor
5,14). Staralem sie powiedzie¢ tym muzulmanskim studentom,
dlaczego Jezus jest dla nas rzeczywiscie Nauczycielem i Panem,
skarbem ukrytym w roli, drogocenng perls, ktérej zdobycie sta-
nowi rzecz najwazniejszg i najcenniejszg w naszym zyciu. To nie
slowa daja najmocniejsze swiadectwo, ale ludzie, ktérzy faktycz-
nie porzucili wszystko, aby i§¢ za swoim Mistrzem, te legiony
ludzi w kazdym wieku, o wszelkim mozliwym kulturowym i spo-
lecznym zabarwieniu, ten ,,wielki tlum, ktérego nie moégl nikt
policzy¢, z kazdego narodu i wszystkich pokolen, ludéow i jezykdéw”
(Ap 7,9), ktory idzie za Chrystusem, ktéry w Niego wierzy, mi-
luje Go i zlozyl w Nim wszelkie swe problemy i nadzieje. Dla tych
wszystkich ludzi ,,jedynos¢ Jezusa Chrystusa” nie jest jakims
abstrakcyjnym zdaniem teologicznym, lecz samg tresScig zyciowa,
pelnig zycia, pewnoscig wiary. Mozemy podawac¢ niezliczone przy-
klady, zaczynajac od pierwszych swiadkéw Jezusa, ktéorych swia-
dectwo przekazal nam Nowy Testament, az po swietych naszych
dni: ich wiarygodnos¢ jest nieodzowna dla wiarygodnosci chrzesci-
janskiego Credo.

Oczywiscie, samo wskazanie na wiarygodnos¢ swiadkow je-
szcze nie wystarcza. Przeciez inne religie majg takze swoich po-
ruszajacych doglebnie przedstawicieli, poczynajac od samych ich
zalozycieli. Mowilem przeto studentom w Teheranie o poswiad-
czanej na rézne sposoby w islamie wielkiej wewnetrznej milosci
do proroka Muhammeda, ktéoremu Annemarie Schimmel poswie-
cita piekng monografie 3.

Czy odpowiedzialemm w ten sposéb na postawione mi przez stu-
denta pytanie: ,,Czy moga istnie¢ dwie religie absolutne? I czy
Bog ich pragnal, czy tez tylko do tego dopuscil?” i czy moja argu-
mentacja nie popierala tak bardzo rozpowszechnionej obecnie
atmosfery calkowitej dowolnosci przynalezenia do tej lub innej
religii wedlug wlasnego upodobania? Dla ciebie Jezus Chrystus
moze by¢ absolutnym posrednikiem zbawienia, dla mnie Muham-

5 Por. A. Schimmel, Und Muhammed ist sein Prophet, K6ln 1981.
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med jest autentycznym prorokiém, podobnie jak dla innych z kolei
Budda jest nauczycielem o$wiecenia. Tak wiec kezdy moze trak-
towaé swoja droge jako bezwzglednie prawdziwg, chociaz wy-
lucznie dla siebie. Czy nie moze tak by¢, ze istniejg roézne ,praw-
dy absolutne” w tym wlasnie znaczeniu, iz dana konkretna praw-
da jest miarodajna dla tego, kto sie znajduje w kregu jej obowia-
zywania? Takie myslenie odpowiada znakomicie dzisiejszemu od-
czuwaniu sensu zycia, ktére nie neguje bynajmniej wagi réznych
nauk 1 drég zyciowych, ale ogranicza jg wyraznie do tych osob,
ktore je akceptujg, traktujgc je jako morme miarodajng i zobo-
wigzujacg. Kazdy ma swojq wlasng prawde, ktéra ,,pasvje” mu
osobiscie, i nic wiecej. Nalezy przeto szanowac¢ takze podobng
prawde kogo$ innego. ,,,Pluralistyczna teologia religii” odpowiada
w tym punkcie calkowicie ogélnemu obecnie odczuwaniu, co wy-
jasnia czesciowo jej wielki sukces.

Chyba nie jest dzielem przypadku, Zze to ,pluralistyczne od-
czuwanie sensu zycia” wykazuje wielkie podobienstwo do antycz-
nego poganstwa. W przedchrzescijanskiej starozytnosci liczne bo-
stwa cieszyly sig¢ regionalnym autorytetem, ktéry im umozliwial
otrzymywanie prawa do pojawiania sie w charakterze gosci takze
w innych miejscach i znajdowanie sie réwniez w wielobarwnym
panteonie typowym dla cesarstwa rzymskiego. Ten poganski plu-
ralizm religijny, wraz zé zdumiewajgcg tolerancyjnoscig, pojawia
si¢ w ,,pluralistycznej teologii religii”, ktéra sie staje — s$wiado-
mie lub nieSwiadomie — jego matksg chrzestna.

Dzisiejsza sytuacja ma jeszcze inng rzecz wspodlng z antykiem:
reaguje od razu w sposéb bardzo nietolerancyjny na religie, ktora
si€ nie mieSci w panteonie, lecz odr6znia zdecydowanie Boga prew-
dziwego od wielu réznych béstw. Starozytnos¢ zarzucala takg
postawe najpierw judaizmowi, a potem chrzescijanstwv. Zvdzi
odrzucali bowiem stanowczo mozliwosé umieszczenia ich Boga
posrdéd innych bdéstw w panteonie. On przeciez jest jedyny, a bo-
gowie pogan sg niczym. Uznano zatem te ich postawe za wysoce
nietolerancyjna, i w konsekwencji zagrazajaca panstwu. I tek cala
dalsza historia zydowska (a nastepnie réwniez chrzescijanska) byla
naznaczona niesamowitym wprost wyzwaniem zdecydowanego
opowiadania sie, wbrew bardzo silnemu naciskowi spolecznemu
i powszechnej zgodzie na politeizm, za Bogiem jedynym i Jego
nauvks, co pociggalo nieuchronnie za sobg przesladowanie i wy-
obcowanie. Poganska starozytnos$¢ kierowata z kolei pod adresem
chrzescijanstwa zarzut, ktérym bombarduje nas obecnie na tysia-
ce roznych sposoboéw ,,0pinia publiczna”: nasze nastawienie, aby
glosi¢ i wyznawa¢ jednego tylko Boga prawdziwego z odrzuce-
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niem bostw poganskich, jest wyrazem nienawisci do rodzaju .ludz-
kiego (odium humani generis). Czyz nie zarzuca sie dzisiaj chrze-
scijanstwu, ze jego roszczenie do bycia ,,jedyng religiag prawdziwg”
byio i jest przyczyng wielu niesprawiedliwosci. wyrzadzanych
innym religiom i ludziom inaczej mysSlacym? Doszlismy w ten
sposob ponownie do naszego punktu wyjscia: wydaje sie, jakoby
istniala jedna tylko. droga, obrana wlasnie przez ,pluralistyczng
teologie religii”, a polegajgca na wyrzeczeniu sie chrzescijanskie-
go roszczenia do bycia ,prawdziwg religia” i wprowadzeniu Je-
zusa do panteonu wielkich osobistosci religijnych.

, Pluralistyczna teologia religii” stawia nas przed koniecznoscig
jasnego rozstrzygniecia i dlatego moze by¢é waznym, naglgcym,
a moze nawet i nieodzownym impulsem do zastanowienia sie nad
samg istotg 1 postannictwem chrzescijanina.

,,Pluralistyczna teologia religii” wychodzi z prze$swiadczenia,
jakoby absolutne roszczenie chrzescijanstwa bylo nietolerancy jne
i ze wlasnie dlatego nalezy sie go wyrzec. Nasza dotychczasowa
krytyka takiego podejscia do problemu uwypuklila przede wszyst-
kim fakt, ze ta wlasnie teologia nie pozwala dojé¢ do glosu nie
tylko chrzescuanstwu jako takiemu, ale nawet samemu Jezusowi
ChrystuSOW1 nie biorgc na serio Jego ,roszczenia”, aby by¢ Me-
sjaszem, Synem Boga zywego. Podkreslilismy takze Ze UCZCiwy
i rzetelny dialog powinien przede wszystkim traktowaé bardzo
powaznie samoswiadomosé kogos innego.

Obecnie trzeba nam sie pokusi¢ o dalsze poglebienie naszej od-
powiedzi na postawione wyzej pytanie i zapytaé sie o to, czy sam
Jezus nie byl przypadkiem nietolerancyjny i czy lud, ktory sie
uwazal za naréd wybrany przez Boga samego, a ktérego Mesja-
szem Jezus sam sie deklarowal, nie stanowi zaczynu nietolerancji?
Innymi slowy: co oznacza roszczenie Jezusa do prawdy? Co ozna-
cza jedynosc Izraela i Kosciola (albowiem przynalezg oni nierozer-
walnie do siebie)?

Jaki charakter ma zatem to ,absolutne roszczenie”’ naszej
wiary? Jezeli, chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, siegniemy do
Biblii, napotkamy na kazdym niemal miejscu co$ szczegolnego:
historia Ludu Bozego, stanowigca w wielkiej mierze samag tres¢
Pisma $wietego, jest historig wybranstwa, ktére Scisle sie¢ zespala
z wylgczeniem, odejsciem, powolaniem do bycia kims innym,
z odrebnoscig. Powolanie to wymaga oddzielenia, wyrzeczenia sie
dotychczasowych przyzwyczajen, dotychczasowego srodowiska.
Ale réwnoczesnie to wlasnie powolanie do bycia kims$ innym jest
powolaniem do przezwycigzania granic i ograniczen, do otwartosci
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i powszechnosci. Ta wyjgtkowa i bogata w napiecia odrebnosc
Ludu Bozego uwypukla sie w sposéb wzorcowy w powolaniu
Abrahama:

,,Pan rzekl do Abrama: «Wyjdz z twojej ziemi rodzinnej i z do-
mu twego ojca do kraju, ktéry ci ukaze. Uczynie bowiem z ciebie
wielki narod, bede ci blogostawit i twoje imie rozstawie: staniesz sie
blogostawienstwem. Bede blogostawil tym, ktorzy ciebie blogosta-
wié beda, a tym, ktorzy tobie bedg zlorzeczyli, i ja bede zlorzeczyl.
Przez ciebie beda otrzymywaly blogostawienstwo ludy calej zie-
mi»”’ (Rdz 12, 1-3).

Dzieje Boga z Jego ludem zaczynajg sie potréjnym zerwaniem:
wyjsSciem z rodzinnej ziemi, ze swego rodu i plemienia, z domu
rodzinnego. Bezposrednim tego nastepstwem jest stanie sie kims
zupelnie obcym. Abram jest czlowiekiem obcym na ziemi, ktérej
nie zna i ktdéra nie jest jego ziemig. Potomkowie Abrahama majg
do dzisiaj to samo doswiadczenie: s3 obcymi w swym wiasnym
swiecie, muszg bra¢ na siebie jarzmo bycia kims innym, wyrzekac
sie ,,béstw” cieszacych sie szacunkiem i zaufaniem w ich srodo-
wisku, aby iS¢ wcigz na nowo z wiarg i ufnoscia za wezwaniem
Boga, ktore kieruje ich w to ,,nowe i nieznane”. Nie inaczej rzecz
sie ma ze wspodlnota, jakg Jezus zaczyna gromadzi¢ wokol siebie.
Staé¢ sie uczniem Jezusa oznacza najpierw wyjscie (Exodus), wy-
zbycie sie tego, do czego sie przywyklo, i kroczenie za Tym, ktéry
sam o sobie méwi, iz ,,nie ma miejsca, gdzie by glowe mogt oprze¢”
(Lk 9, 58). Wezwanie Jezusa jest najpierw wezwaniem do nawro-
cenia: ,,Czas sie wypelnil i bliskie jest krélestwo Boze. Nawracaj-
cie sie 1 wierzcie w Ewangelie” (Mk 1, 15). Ten, kto idzie za tym
wezwaniem, staje sie nieuchronnie cztowiekiem ,,obcym” w swoim
srodowisku, a poniewaz obco$¢ wywoluje strach i agresje, bardzo
czastg reakcja wobec takich ,,obcych” jest wrogoseé.

W naszych zeswiecczonych krajach odczuwa sie coraz czesciej
takie wtasnie wrogie i odrzucajace innych nastawienie. Odnosze
wrazenie, ze do§wiadczamy obecnie jako chrzescijanie w zsekula-
ryzowanej Europie czegos podobnego jak nardéd zydowski podczas
dtugich stuleci swojej ,,diaspory” posréd chrzescijan: traktuje
sig¢ nas coraz czeSciej jak jakiejs obce cialo, ludzi burzgcych pokodj
w neopoganskim spoleczenstwie, ktérego pogladéw i nastawien
nie jestesmy sklonni podziela¢. Podobnie rzecz sie¢ ma takze z za-
chodnim chrzescijanstwem, ktore zrzucalo wcigz na te tak bardzo
niewielkg mniejszo$¢ zydowska, zyjaca w jego wnetrzu, wszelkie
mozliwe do pomyslenia przejawy zla, starajac sie uczynié¢ jg za
nie odpowiedzialng, obecnie zas samo doswiadcza tego, jak coraz
bardziej zeSwiecczone spoleczenstwo demonizuje chrzescijanstwo,
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ukazujgc je swiatu jako zrzeszenie wrogie ludziom i zdolne do
wszelkiego zla. Stalo sie nawet w dzisiejszej mentalnosci publicz-
nej swego rodzaju toposem przeswiadczenie, jakoby chrzescijan-
stwo, zwlaszcza Kosciol katolicki, bylo odpowiedzialne za wszelkie
nieszczeScia ludzkosci (co w wielkiej mierze zdumiewajaco przy-
pomina wyolbrzymiane niepomiernie oskarzenia kierowane pod
adresem judaizmu, ktoére pojawialy sie przeciez nierzadko row-
niez w kregach chrzescijanskich).

Bog powoluje Abrahama i jego potomkoéw, aby stali sie ludzmi
obcymi w swoim otoczeniu. Ale nie czyni z tych ,,obcych” jakiejs
sekty. Zostaja oni powolani do wyjscia, oddalenia sie, ale nie do
zamkniecia sie¢ w sobie samych i catkowitego odizolowania od in-
nych. Nie maja takze swego ,,bycia innymi” przezywa¢ wylacznie
dla siebie, ale — jak Pan moéwi do Abrahama — byé¢ ,,blogosta-
wienstwem” i to nie ograniczonym do danego regionu, gdyz ,,przez
ciebie bedy otrzymywaly blogostawienstwo ludy calej ziemi” (Rdz
12, 3).

Ukazuje sie bardzo jasno ,podstawowe prawo” Biblii: przyj-
muje ona od razu perspektywe uniwersalng, chodzi bowiem o Bozy
,projekt” dotyczacy ,wszystkich ludéw ziemi”. Bég realizuje go
jednak bardzo konkretnymi drogami, przez okreSlonych ludzi, za
pomocg konkretnego narodu. Boég potrzebuje jednostek i konkre-
téw (szczegdlow), aby osiagngc cel powszechny.

,Biblia rozpoczyna sie nie wybraniem ludu Bozego, lecz stwo-
rzeniem $Swiata. Jej pierwszg postacig nie jest Abraham, lecz Adam,
czlowiek... Biblia zaczyna sie ludzkoscig... Wszystko, co w dalszym
ciggu Biblia opowiada, nie sprowadza si¢ tylko do troski Boga
o swoj lud, ale ma na uwadze ludy, swiat, kosmos. Bogu nie chodzi
w pierwszym rzedzie o Izraela, ale o caly swiat” 8.

Biblia rozpoczyna sie powszechnie i konczy powszechnie. ,,Jej
pierwszym obrazem jest stworzenie $swiata z chaosu. Jej ostatni
obraz stanowi nowy swiat Bozy, nowe Jego stworzenie” 7. Otéz
pomiedzy tymi dwiema ,,powszechnosciami’ znajduje sie konkret-
na historia: dzieje wybranstwa Abrahama i jego potomkoéow, utwo--
rzenie jednego ludu jako ludu Bozego, poprzez ktory Bog, wybie-
rajacy calkowicie dobrowolnie, ukazuje wszystkim ludom droge
i cel. Pomiedzy tymi dwiema ,powszechnosciami” znajduje sie
takze universale concretum, konkret uniwersalny, Jezus, Mesjasz
Izraela, Syn Boga zywego, nie jaki$ zalozyciel jakiejs nowej re-
ligii, podobny do wielu innych, lecz Syn, ktérego Bég Ojciec

6 G. Lohfink, Braucht Gott die Kirche?, Freiburg i. Br. 1998, 37-38.
7 Tamze, 38.
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,,ustanowil dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego tez stwo-
rzyl wszechswiat. Ten Syn, ktory jest odblaskiem Jego chwaly
i odbiciem Jego istoty, podtrzymuje wszystko slowem swej potegi”
(Hbr 1, 2-3).

W ramach dyskusji 0 Dominus Iesus stawialem wcigz jej kry-
tykom pytanie: ,,Czy wierzycie, ze Izrael jest narodem wybra-
nym?” Niewielu tylko odwazylo sie stwierdzi¢, iz w to nie wierzj.
A co innego to wlasnie oznacza, jezeli nie fakt, zZe ten niewielki
lud, usytuowany w sposob prawie niewidoczny pomiedzy potega-
mi tego Swiata, jest rzeczywiscie, i to w sposob jedyny, ,narze-
dziem” Boga samego, majgcym obwieszcza¢ Swiatu wole i droge
Boza? Jezeli Jezus z Nazaretu jest rzeczywiscie Mesjaszem, Synem
Bozym, to rzeczywiscie Jego Osoba, Jego istota i dzialanie sg wy-
jotkowe i jedyne, nieporé6wnywalne, albowiem Jego stowo i Jego
nauka sg nieprzezwyciezalnie prawdziwe i miarodajne dla wszyst-
kich ludzi. Kosciél zas, jako zgromadzona przez Niego i wokoét
Niego wspolnota, ma rzeczywiscie uniwersalne postannictwo. Dla-
tego tez podawana przez Dominus lesus, jako oparty na wierze
niezawodny pewnik, jedynos¢ i wyjgtkowos¢ Jezusa oraz Jego
Kosciola nie jest przejawem arogancji czy tez przesadnych i nie-
uzasadnionych roszczen, lecz jedynie pokornym uznaniem tego,
kim Jezus Chrystus i Jego Koscidl sg faktycznie, co z kolei zobo-
wigzuje nas takze do tego, aby oznajmia¢ te prawde wszystkim
narodom,

Czy istnieje zatem autentyczny i rzetelny dialog z religiami
i swiatopogladami? Przynajmniej z czterech powodéw jestem prze-
konany o tym, ze pewno$¢ o faktycznej jedynosci Jezusa Chry-
stusa i Kosciotla musi prowadzic do dialogu, nie do dialogu pozor-
nego, lecz do glebokiej gotowosci wspodlnego poszukiwania prawdy.

1 — Wiara w jednego Boga, Ojca, Stwdrce nieba i ziemi, ozna-
cza tez pewnosé, ze ludzko$¢ jest rzeczywiscie jedna, ze stanowi
rodzing ludzky i Ze zespala nas wszystkich jeden wspdlny poczatek
i jeden wspdlny cel. Soborowa deklaracja Nostra Aetate o stosun-
ku Kosciola do religii niechrzescijanskich wychodzi z tej wlasnie
pewnosci, traktujac ja jako podstawe dialogu religii:

,Jedng bowiem spolecznosé¢ stanowig wszystkie narody, jeden
majg poczatek, poniewaz Bég sprawil, ze caly rodzaj ludzki za-
mieszkuje caly obszar ziemi, jeden takze maja cel ostateczny, Boga,
kiérego Opatrznosc oraz swiadectwo dobroci i zbawienne zamysty
rozciggaja sie na wszystkich, dopdéki wybrani nie zostang zjedno-
czeni w Miescie Swietym, ktére oswieci chwala Boga, gdzie naro-
dy chodzi¢ bedg w Jego swiatlosci” (DRN 1).
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Opierajac sie na ,,zmysle religijnym”, ktéry sie uwidacznia
u ludzi réznych kultur i plemion, oraz na ,,zagadce ludzkiej egzy-
stencji”, na ktorg religie starajg sie da¢ odpowiedz, Sobdér wy-
jasnia w dalszym ciggu, na czym ,,dialog religii” polega w swietle
wiary katolickiej:

,,JK0scidt katolicki nic nie odrzuca z tego, co w religiach owych
prawdzwve jest i Swiete. Ze szczerym szacunkiem odnosi sie do
owych sposobéw dzialania i zycia, do owych nakazow i doktryn
ktore chociaz w wielu wypadkach roznig sie od zasad przez niego
wyznawanych i gloszonych, nierzadko jednak odbijajag promien
owej Prawdy, ktéra oSwieca wszystkich ludzi. Glosi za$ i obowig-
zany jest glosi¢ bez przerwy Chrystusa, ktéry jest «droga, prawda
i zyciem» (J 14, 6), w ktéorym ludzie znajdujg pelnie zycia religij-
nego i w ktéorym Bog wszystko z sobg pojednal” (DRN 2).

2 — Powszechne postannictwo, jakie Kos$ciét otrzymat od Chry-
stusa, ten drogocenny skarbiec prawdy, jaki zostal mu powierzo-
ny, nie powinny sklania¢ do dumy i wynioslosci, lecz przeciwnie:
do pokory i skromnosci: ,,Przechowujemy za$ ten skarb w naczy-
niach glinianych, aby z Boga byla owa przeogromna moc, a nie
z nas” (2 Kor 4, 7). Zbyt wyraznie doswiadczamy tego, jak olbrzy-
mia jest dysproporcja pomiedzy wielkoScig zadania a slaboscia
os6b, ktérym zostalo ono powierzone. Zbyt jaskrawy i rzucajacy
sie¢ w oczy jest odstep oddzielajgcy czesto mistrza od uczniéw.
I dlatego w ,,dialogu doswiadczen religijnych” wielkim ubogace-
niem staje sie zawsze spotkanie autentycznej religijnosci w innych
religiach, pochylenie sie z szacunkiem przed nig i pokorne uczenie
sie od niej wlasnej drogi wiary.

Do tego wlasnie odnoszg sie slowa sw. Pawtla: |, Po czesci bo-
wiem tylko poznajemy... Teraz widzimy jakby w zwierciadle, nie-
jasno; wtedy zas zobaczymy twarzg w twarz” (1 Kor 13,9. 12).
Stad zas wynika, ze takze my sami poznajemy powierzona nam
prawde tylko ,niejasno”, w dosy¢ zagadkowych zarysach, czyli —
innymi slowy — mozemy jg ogarng¢ jedynie wiarg, a nie jasnym
widzeniem. Roéwniez to winno nas sklania¢ do pokory i otwieraé
na dialog, aby moéc sie przyblizyé do kazdego blasku prawdy,
gdziekolwiek tylko ona jasnieje. W ,dialogu religii” moze wiec
nawet doj$¢ do glebszego poznania powierzonej nam prawdy obja-
wionej, jezeli tylko jej szukamy z wiarg przepelniong miloscig.

3 — Przed Bogiem odpowiadamy jedni za drugich. Biblijna
wiara w jednego Boga Stworzyciela, w Jego Syna Jezusa Chry-
stusa, Zbawiciela $wiata, w Ducha Swietego, Dawce zycia, ozna-
cza takze, ze wszyscy ludzie sg wspdlnie odpowiedzialni za ten
swiat i ludzkg rodzine, i winni sie o nie troszczy¢. ,,Dialog religii”
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oznacza wiec tez poszukiwanie drég pozwalajacych brac rzetelnie
na siebie te odpowiedzialnos¢ ponad granicami religii. W ,,dialogu
religii” moze rosna¢ i rozwija¢ sie swiadomosc koniecznosci brania
tej odpowiedzialnosci na siebie z samego sedna naszej wiary, ktéra
ukazuje, iz Bég tak bardzo ,,umilowal swiat, Ze Syna swego Jed-
norodzonego dal” (J 3, 16). Wzorcowe na plaszczyznie ogolnoswia-
towej zaangazowanie sie nastepcy $w. Piotra na rzecz pokoju,
sprawiedliwosci, ochrony praw czlowieka, i jego ciggle staranie
sie o pozyskanie wszystkich ludzi dobrej woli, odpowiada samemu
centrum wiary chrzescijanskiej, ktéra wie i wyznaje, ze milos¢
Boza i Boza Opatrznosé¢ nie wyklucza zadnego czlowieka. To jest
to prawdziwie ,,absolutne roszczenie” chrzescijanstwa.

4 — W koncu i na zakonczenie naszych rozwazan nad Dominus
Iesus: oredzie objawienia biblijnego jest drogocennym skarbem
nadziei. Wiara daje nam pewnos¢, ze nie jesteSmy wlgczeni w nie
konczgcy sie cigg nowych narodzen, ze nie rzagdzi nami jakis Slepy,
samowolny los, ale Ze mamy solidng podstawe nadziei. Wierzymy
i wyznajemy, ze Jezus z Nazaretu, Mesjasz Izraela, Syn Boga zy-
wego jest nadziejg swiata.

W uroczystos¢ Chrystusa Kroéla Roku Jubileuszowego 2000 mia-
lem moznosé poswieci¢ w najnowszej czesci Wiednia tzw. Donau-
city, nasz nowy kosciél polozony tuz przed wielkg wiezg UNO-
-City. Swiatynia ta nosi tytul: ,,Chrystus — Nadzieja $wiata”. Tak,
On jest nasza nadziejg, albowiem w Nim Boza obietnica stala sie
dla nas pewnoscig, ze pomimo wszelkich przeciwnosci powiedzie
sie Jego projekt dobrego stworzenia, nowego stworzenia. Kosciol.
o ktéorym wierzymy i wyznajemy, ze jest jeden, swiety, katolicki
i apostolski, nosi w sobie zaczyn i zaczgtek tego nowego stworze-
nia. 1 dlatego wierzymy i wyznajemy, ze jest on w Chrystusie
i razem z Nim jedyny i wyjatkowy, chociaz posiada takze wiele
brakéw i ulomnos$ci wsroéd swoich czlonkéw Nadziei tej nie mo-
zemy zatrzymywaé tylko dla siebie. Wymaga ona od nas $wia-
dectwa, poszukuje tez swoich §ladéw i znakéw w innych religiach,
i dlatego stara sie o prowadzenie dialogu z nimi oraz jest zawsze
gotowa ,,do obrony wobec kazdego, kto domaga sie od nas uzasad-
nienia tej nadziei, ktora nas napemia” (1 P 3, 15).

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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