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W zwiazku z deklaracja ,,Dominus lesus”

Deklaracja Dominus Iesus ukazala si¢ w 2000 roku, niemal tuz
przed Swiatowymi Dniami Mlodziezy. Okolicznos$é¢ ta wyjasnia,
dlaczego ten tak wainy dokument nie spotkal sie szybko z nalez-
nym mu zainteresowaniem, ani nie rozbudzit studiéw, na jakie
zasluguje. Niniejszy artykul, wydobywajac co nieco z tresci tej
deklaracji, ma zarysowaé perspektywy ewentualnych dociekan.

Deklaracja o charakterze wyraznie dogmatycznym

Omawiany dokument, podobnie zreszta jak kazdy inny tekst
mu podobny, winno sie czyta¢, uwzgledniajac jego wiasny status.
Mamy wiec przed sobg zwyczajng deklaracje (oswiadczenie), ktéra
nie zamierza podnosi¢ jakiejs kwestii doktrynalnej w swietle dal-
szego rozwoju dogmatéw i badan teologicznych. Ten rodzaj doku-
mentow zadowala sie po prostu przypomnieniem przyjetych ju
powszechnie punktéw doktryny i odrzuceniem blednych jej inter-
pretacji: potwierdzeniem — z jednej strony — i potepieniem —
z drugiej. Nie chodzi w nim tym bardziej o jakis traktat wyczer-
pujacy cale zagadnienie. Tego rodzaju tekst jawi sie raczej jako
schemat badawczy, ukazujacy drogi, jakimi winno sie kroczyé¢,
oraz granice, ktéorych nie wolno narusza¢, a wiec swego rodzaju
obramowanie badan teologicznych w tej konkretnej dziedzinie
jaka jest w tym przypadku odniesienie Kosciola do zbawienia
i jego rola w odkupieniu czlowieka.

Jaki jest autorytet tego tekstu? Koncowa uwaga wskazuje,
Zze go ,zatwierdzil i uprawomocnil” Jan Pawel II, ,kierujgc sie
niezawodng wiedzg i dzialajgc na mocy swej wiadzy apostolskiej”
Podczas prezentacji tego dokumentu sekretarz Kongregacji Nauki
Wiary, abp T. Bertone, zwroécil szczegdélng uwage na jego autory-
tet i znaczenie. Wypowiedz ta ukazuje aktualng refleksje rzymska
nad interpretacjg tekstow:.i-powagi Magisterium. Oto jego slowa:

,Negowanie faktu, ze doktrynalne decyzje Kongregacji, po-
twierdzone wyraznie przez papieza, nalezg do magisterium pow-
szechnego, prowadziloby do wniosku, jakoby takie decyzje mialy
jedynie walor orientacyjny lub dyscyplinarny, albo tez réwnmaly
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sie¢ po prostu z opinig teologiczng, zaslugujgcg na szacunek” !l
Taka za$ opinia — twierdzil w dalszym ciggu abp Bertone — jest
niezgodna zaréwno z Tradycjg Kosciola, jak tez z wolg i zalece-
niem samego papieza. Jezeli bowiem prezentowany dokument nie
jest wlasnym aktem Magisterium papieskiego, to przeciez odzwier-
ciedla mysl Ojca sSwietego ze wzgledu na aprobate, ktorg przy-
toczylisSmy. I dlatego ,chcac unikna¢ wszelkiej dwuznacznosci,
nalezy stwierdzi¢, ze formula aprobaty, zastosowana tutaj przez
papieza, ktéra wyraza niewatpliwie najwyzszy stopien aprobaty
tego dokumentu, podejmujgc dostownie dobrze znane wyrazenia,
uzywane juz uprzednio przez biskupéw rzymskich, nie oslabia ani
nie pomniejsza w niczym wagi innych dokumentéw opublikowa-
nych dotad przez Kongregacje Nauki Wiary i wyraznie potwier-
dzonych przez papieza”.

W dalszym ciggu sekretarz Kongregacji wyjasnial, ze skoro
wszystkie dokumenty tegoz dykasterium czerpiag swéj autorytet
z aprobaty papieza jako dokumenty Magisterium Kosciola, to
przeciez sam papiez moze im go przekazywac¢ na roine sposoby.
mniej lub bardziej uwypuklone, biorgc pod uwage przedmiot i po-
rzgdek, albo rodzaj kategorii prawdy, zawarty w danych doku-
mentach 2.

To doprecyzowanie bylo odpowiedzig na krytyki, jakie podno-
szono pod adresem motu proprio Ad tuendam fidem i Noty dok-
trynalnej, opublikowanej przez Kongregacje Nauki Wiary w 1998
roku, uzupekliajgcej formule wyznania wiary. Akcentujac zaan-
gazowanie magisterium zwyczajnego (nazywanego przez abp Ber-
tone ,,powszechnym” — universale) w teologicznym tekscie Kon-
gregacji, ma sie gléwnie na uwadze nadanie jego tresci, ktéra
nie wnosi niczego nowego w stosunku do tez juz przyjmowanych
wiarg, odpowiedniego autorytetu. Byloby bowiem czyms faktycz-
nie ryzykownym, gdyby sie oslabialo tezy juz przyjete, przypisu-
jac im mniejszg range od tej, jaka sie cieszyly dotychczas. Nie
dziwi przeto fakt, ze deklaracja omawiajgca punkty bardzo istotne
dla katolickiej wizji chrzescijanstwa, nie odwolujac sie do bez-
posredniej wladzy papieza, zostala poparta posrednio jego autory-
tetem poprzez zastosowanie uroczystej formuly, ktéra — chociaz
wystepowala juz w historii — nie stuiyla w ostatnich latach apro-
bowaniu podobnych dokumentéw.

1 Tekst w internecie www.vatican.va.
2 Por. w tej kwestii: B. Neveu, Pouvoir et savoir. L’Eglise et la régu-
lation théologique, ,,Communio” 20 (1995) nr 6, s. 111-137.
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Fundament chrystologiczny

Deklaracja wychodzi od stwierdzenia ,ostatecznego i pelnego
charakteru objawienia Jezusa Chrystusa” (nr 5). Nie ma teologii
chrzescijanskiej bez tego stwierdzenia: nalezy zatem odrzuci¢ re-
latywizm religijny, dopatru;qcy sie w religiach n1eb1b11]nych3
uzupelnienia ob]aW1ema chrzescijanskiego. Wydaje sie, iz naj-
nowszym przejawem takiego wilasnie relatywizmu bylo nastawie-
nie jezuity hinduskiego, Anthony de Mello (1931—1987), ktorego
pisma, szeroko rozpowszechnione w swiecie anglofonskim, staly
sig przedm1otem skrupulatnych badan Kongregacji Nauki Wiary
i wydanego przez nig 24 czerwca 1998 roku ostrzezenia. A. de Mel-
lo wypow1adal sie przychylnie o Jezusie, uwazajac sig¢ za Jego
ucznia. Uznawat Go ]ednak tylko za nauczymela posrod wielu
mnych _przy czym jedyng réznicg byloby to, ze Jezus jest ,,baczny,
czujny” i calkowicie wolny. Nie uwazal natomiast Jezusa za Syna
Bozego, ale tylko za kogos, kto naucza, iz wszyscy ludzie sg sy-
nami BozZymi. "

Teologalng wiare (,,Powmmsmy wierzy¢ nie w kogos innego,
jak tylko w Boga: Ojca, Syna i Ducha Swu:tego” — KKK 178)
nalezy zdecydowanie traktowac jako z istoty swej r6zng od wie-
rzen innych religii, stanowigcych co najwyzej ludzkie skarbnice
madrosci i religijnosci. Podobnie tez — zgodnie z twierdzeniem
wiary chrzescijanskiej — trzeba ogranicza¢ przymiotnik ,na-
tchnione” do samych tylko tekstow Pism kanonicznych; niebiblijne
teksty religijne mogg zawiera¢ pewne elementy sugerujgce zba-
wienie, ale dopiero od chrzescijanstwa otrzymujg one takie swiatlo.

Te pierwsze stwierdzenia jawig sie jako oczywiste; pozwalaja
takze odrzuci¢ tezy proponowane przez niektérych teologoéw sta-
rajacych sie ,,rozwodni¢” wyjatkowos$¢ chrzescijanstwa w jakiejs
plynnej i niejasnej religijnosci. Pod tym wzgledem pierwsza czes¢
omawianego dokumentu wzmacnia spdjno$¢ wyznania wiary: Je-
zus Chrystus jest jedynym Zbawicielem i nie jest nim w sposob
czgstkowy lub niekompletny.

Tekst wyroznia w dalszym ciggu trzy tezy rownie bledne:

— Pierwsza polega na traktowaniu Jezusa z Nazaretu, pomi-
mo wecielenia Slowa, jako jednej z postaci historycznych. Tym-
czasem chrzescijanstwo opowiada si¢ zdecydowanie za wylgczng
tozsamoscig Stowa i Jezusa.

— Druga, ktéra wyplywa z pierwszej, wyrdznia podwdjng

3 Wyrazeniem ,religie biblijne” pozwalamy sobie okre§li¢ judaizm
i chrzescijanstwo.
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Bozg ekonomie zbawienia: ekonomie Stowa odwiecznego, rdézng od
ekonomii Stowa wecielonego: ,,Pierwsza mialaby dodatkowy walor
powszechnosci w poréwnaniu z drugg, zastrzezong jedynie dla
chrzescijan, chociaz w niej wlasnie obecnos¢ Boga bylaby pelniej-
sza” (nr 9). Tego rodzaju teza pozbawia Syna Wcielonego istotnego
dla Niego wymiaru trynitarnego; traktuje Wcielenie jako zuboze-
nie. Powszechna madrosé dostepna duchowi wszystkich ludzi mia-
laby wartos¢ zbawczg, rézng od zbawienia dokonanego przez Chry-
stusa. A przeciez powszechno$¢ dziela Chrystusowego nie jest ja-
kas abstrakcja, ale powszechnoscia w wyjatkowosci faktu Jego
wcielenia.

— Trzeci blad, podobnie demaskowany, polega na oddzielaniu
ekonomii Ducha Swietego (bardziej uniwersalnej) od ekonomii
Stowa Wrcielonego (ograniczonej do chrze$cijanstwa). Tymczasem
trzeba bra¢ pod uwage trynitarny charakter odkupienia: ,,W No-
wym Testamencie tajemnica Jezusa, Slowa Wcielonego, jest miej-
scem obecnosci Ducha Swietego i zasada Jego wylania na ludz-
kosé nie tylko w czasach mesjanskich, lecz takze w czasach po-
przedzajgcych wejscie Stowa w historie” (nr 12). To Chrystus
posyla nam Ducha i to On pozwala nam Go poznaé¢ jako zestanego.

Deklaracja wyklada nastepnie z wieloma przypisami chrzesci-
janskg prawde o Jezusie Chrystusie, jedynym posredniku, ktory
raz na zawsze, w historycznym wydarzeniu swej meki i Smierci,
doprowadzil do kresu odkupienczy proces Bozej ekonomii zba-
wienia.

Te chrystologiczne refleksje, stanowigce polowe tekstu, nie sa
bez znaczenia. Reakcje i analizy deklaracji przechodzily jednak
nad nimi w milczeniu. A tymczasem chodzi w nich o bardzo istotne
uporzgdkowanie argumentacji w deklaracji majacej uzasadni¢ je-
dyno$¢ i powszechnos¢ zbawienia dokonanego przez Chrystusa,
aby ukaza¢ na tej wlasnie podstawie status ,,prawdziwosci” Ko-
sciola. Dalekie od tego, by mialy by¢ owocem jakiejs analizy so-
cjologicznej, nastepne rozdzialy deklaracji opierajg sie na tej silnej
podstawie chrystologicznej, majgcej dwa cele:

— Stwierdzi¢ bez najmniejszej dwuznacznosci to, co zawsze
wyznawala wiara Kosciola: Jezus Chrystus wcielony Syn Bozy,
jest jedynym Zbawicielem (z odrzuceniem $lepych ulic bez wyj-
scia typowych dla niektorych przynajmniej opinii relatywizu-
jacych).

— Pozostawi¢ otwarte drogi poszukiwania: jak na podstawie
tej jedynosci i powszechnosci zbawienia (dwa okreslenia, ktoére
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trzeba koniecznie bra¢ razem) mozna by okresli¢ pojecie ,,wsp6i-
udzialu w posrednictwie” 4 innych religii?

Kosciol a krolestwo

Nauczanie eklezjologiczne (rozdzialy 4 i 6) wynika scisle z roz-
dzialéw poprzednich. JeSli si¢ bowiem przyjmuje, ze Jezus ma
funkcje jedyna i wyjatkowsa dla rodzaju ludzkiego i jego dziejow,
i ze ta wlasnie funkcja, tylko Jemu wlasciwa jest zarazem funkcjg
wylgczng, powszechng i absolutng, to trzeba to samo powiedzie¢
o Kosciele. Teksty $§w. Pawla pojawiajg sie tutaj czesto, uwypukla-
jac organiczng jednos¢ Chrystusa i KoSciola (przy czym jednosé nie
oznacza bynajmniej tozsamosci, czego niektérzy dziennikarze zda-
wali sie w ogole nie zauwazyc¢!): ,, Tak jak glowa i czlonki zywego
ciala, chociaz nie s tozsame, sg nierozdzielne, tak réwniez Chry-
stusa i Kosciola nie nalezy utozsamia¢, ale nie mozna tez oddzielac,
stanowia bowiem jedynego «calego Chrystusa»” (nr 16)5.

Czym jest jednak Kosci6l? Tekst rzymski stwierdza dalej hi-
sloryczng cigglos¢ pomiedzy Kosciolem ustanowionym przez Chry-
stusa i KoSciolem katolickim. Stwierdzenie to winno by¢ wyzna-
wane przez wiernych w doslownym jego brzmieniu 6. Rozumowa-
nie jest w tym miejscu zlozone i bardzo dokladne, precyzyjne.
dotyczy bowiem kwestii bardzo waznych, spowodowanych troche
dwuznacznym sformulowaniem konstytucji Lumen gentium, w kto-
rej czytamy:

,,JKoSciol ten, ustanowiony i zorganizowany na tym S$wiecie
jako spotecznos¢, trwa (subsistit) w Kosciele katolickim, rzadzo-
nym przez nastepce Piotra oraz biskupéw pozostajacych z nim we
wspolnocie (communio), cho¢ i poza jego organizmem znajdvja
si¢ liczne pierwiastki uswiecenia i prawdy, ktore jako wlasciwe
dary Kosciola Chrystusowego naklaniajg do jednosci katolickiej”
(KK 8).

Omawiany dokument wyjasnia, iz tym dwuznacznym wyraze-
niem ,subsistit in” Sobér zechcial uwypukli¢ dwie rzeczy naraz:

4 Deklaracja odwotluje sie tutaj do KK 62, gdzie jest mowa o ,participata
¢X unico fonte cooperatio”. Chodzilo tam o role Maryi. Chcace uzasadnié ty-
tul: ,Maryja Posredniczka”, Sobér Watykanski II wprowadzit pojecie ,,wspol-
udzialu”, Zauwazmy, zZe chcac odniesé to pojecie do religii niebiblijnych, de-
klaraCJa unika terminu ,,cooperatm” i cthJac tekst soborowy wprowadza
W jego miejsce ,,med1at10” a wiec pojecie bardziej odpowiednie w tym
przypadku, gdyz nie zawiera ono w sobie idei czynnego , wspéldziatania”.

5 Odsylacz do Sumy Teologicznej Sw. Tomasza (III, q. 48, a. 2, ad 1)
nie ]est tu wlasciwy.

,,F1de1es profiteri tenentur”: a przeciez chodzi tutaj o prawde histo-
Tyczna, a nie o objawiong prawde wiary.
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najpierw fakt, ze Kosciét Chrystusowy trwa w pelni tylko w Ko-
Sciele katolickim, chociaz — z drugiej strony — ,liczne pier-
wiastki uswiecenia i prawdy znajduja sie poza jego organizmem”.
Ten drugi czlon stwierdzenia zmienia szyk zdania soborowego,
podkreslajagc tym samym, iz ta pozorna dwuznacznos¢ wyrazenia
soborowego ,,subsistit in” wynikala z checi réwnoczesnego wyra-
zenia pelnego trwania Kosciola Jezusowego w Kosciele rzymsko-
katolickim i obecnosci takze poza nim wielu elementéw naklania-
jacych do jednosci katolickiej.

Nastepnie deklaracja przywoluje soborowe odréznienie Ko-
Scioléw i Wspdlnot koscielnych, w ktérym chodzi zasadniczo o réz-
nice statusu Koscioléw prawostawnych i wspolnot protestanckich.
I to wlasnie stwierdzenie spotkalo sie z bardzo ostrg krytyka tych
ostatnich wspolnot, ktére poczuly sie gleboko dotkniete takim
ich potraktowaniem. A przeciez wystarczy siegng¢ do ich wlasnych
tradycji, aby sie przekona¢, ze tak wlasnie traktowaly one same
siebie: pierwsze wydanie Instytucji religii chrzescijanskiej Jana
Kalwina 7 zajmuje sie tylko Kosciolem niewidzialnym, niebianska
wspdlnotg wybranych, ktérych zna tylko Boég. Jednak ten ge-
newski reformator poszerza z wydania na wydanie, znaczenie
organizacji widzialnej. Gdy chodzi o rozdrobnione Koscioly, ktore
sie pojawily na ziemi niemieckiej, Kalwin przeciwstawia im bar-
dziej unitarng wizje Kosciola jako matki. Te jednos¢ zapewnia
Kosciolowi postuga pasterska i sukcesja apostolska, ktéra jest —
dla niego — przekazem doktrynalnym, a nie historycznym i sa-
kramentalnym (nakladanie rgk). Rozwoéj eklezjologii reformowa-
nych — i samych wspélnot — nie sprzyjal rozpowszechnieniu sie
koncepcji rozwijanej przez Kalwina 8.

Tym historycznym poczatkom ksztaltowania sie tychze wsp6l-
not i stosunkowo pdznego przeksztalcania sie ich w ,Koscioty”
trzeba najpierw przeciwstawic status Kos$ciolow prawostawnych.
I tutaj pojawia sie trudnos¢ zasadnicza: czyzby byly dwa Koscioly?
Nalezy odpowiedzie¢, ze Kosciol prawoslawny i Kosciél katolicki,
pomimo pokus i trudnosci, z jakimi sie borykaja, stanowig fakty-
cznie i prawnie tylko jeden Koscidl 9. Inaczej rzecz sie¢ ma nato-
miast, i to na réznych stopniach, ze wspolnotami koscielnymi, wy-

7 W jezyku laclinskim, Bazylea 1536.

8 Punkt ten przyjmuja, rzecz jasna, (protestanccy) historycy protestan-
tvzmu. A. Birmelé np. precyzuje (Protestantisme, w: Dictionnaire critique
de theologie, 1998, s. 945): , Protestantyzm nie jest Kos$ciolem, a rozne Ko-
$cioly, ktore go tworzg (luteranie, reformowani, metodys$ci, anabaptysci,
baptysci, zielonoswigtkowcy...) nie zawsze sg3 w komunii ze soba”.

9 Por. DE, przyp. 19.
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wodzacymi sie z reformacji protestanckiej. Ich wtiasna eklezjo-
logia (dla niektérych) i rozwéj historyczny (dla innych, jak np.
anglikanizmu) wydobyly je spod niedwuznacznej definicji Ko-
Sciola.

List Kongregacji Nauki Wiary Communionis Notio z 28 maja
1992 19 roku jasno wylozy! katolicki punkt widzenia, przypom-
niany dokladnie w deklaracji Dominus Iesus:

,Poniewaz jednak komunia z Kosciolem powszechnym repre-
zentowanym przez Nastepce Piotra nie jest czyms zewnetrznym
dla Kosciola partykularnego, ale jednym z jego wewnetrznych
i konstytutywnych elementéw, oznacza to, ze te czcigodne Wspol-
noty chrzescijanskie nosza takze rane na swoim byciu Kosciotem
partykularnym. Rana jest jeszcze glebsza we Wspolnotach kosciel-
nych, ktére nie zachowaly sukcesji apostolskiej i waznie sprawo-
wanej Eucharystii. Sytuacja ta jest rowniez rang dla Kosciola
katolickiego, powolanego przez Pana, by sta¢ sie dla wszystkich
«jedng owczarnig i jednym pasterzem» (J 10, 16), poniewaz prze-
szkadza w pelnym urzeczywistnianiu sie jego powszechnosci w hi-
storii” (nr 17).

Tenze List z 1992 roku nie wywolal wowczas wiekszego od-
glosu; a przeciez uzupelnia pod niejednym wzgledem omawiang
deklaracje, naswietlajgc niektére jej fragmenty bardzo precyzy j-
nym ujmowaniem waznych tresci doktrynalnych.

Duszpasterze alzaccy, M. Lienhard i J.-P. Humbert, w tekscie
opublikowanym 7 wrzesnia 2000 roku, wyrazili swojg opinie o de-
klaracji Dominus Iesus. Stwierdzajac, ze ,,ich KosScioty nalezg do
rzeczywistosci jedynego Kosciola Jezusa Chrystusa”, powtarzaja
swoimi stowami to, co stwierdza rzymska deklaracja w nr 17
(,,sa w pewnej wspodlnocie, cho¢ niedoskonalej, z Kosciolem”), po-
dejmujgc niemal dostownie tekst DE 3. Teologowie ci stwierdzaja
nastepnie, ze ,,to nie brak jakiejs formy episkopatu i postugi Pio-
trowej, uwarunkowanych historycznie, przeszkadza wsp6lnotom
chrzes$cijanskim, odwolujacym sie do Jezusa Chrystusa, by¢ Ko-
Sciolami w biblijnym tego slowa znaczeniu”.

To ostatnie stwierdzenie wymaga kilku uwag krytycznych.
Najpierw chodzi o ,,forme episkopatu”. Mysl Kalwina w tej kwe-
stii byla plynna i nieprecyzyjna, a jej interpretacje sg zréznico-
wane 11, Wspélnoty reformowane przyznaja jednakowy status ko-

’ '10 Lisq do Biskupdéw Kosciola katolickiego o mniektorych aspektach Ko-
$ciota pojetego jako komunia, ,L’Osservatore Romano” 13 (1992) nr 10, s. 41
(37-41).

11 Dobrze omoéwit te kwestie A. Ganoczy, Calvin théologien de U’Eglise
et du miinistere, Paris 1964, s. 3861n.,
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Scielny tradycjom episkopalnym i innym tradycjom, ktére sie
obywaja bez posltugi biskupiej. Mozna by sie zapyta¢, czy to odpo-
wiada specyfice Kosciola takiego, jaki sie wylonil z czaséw apo-
stolskich. ,Biskupi — nastgpcami Apostoléw”: nie dlatego, ze bi-
skupi — jak tego slusznie sie obawiajg protestanci — mieliby ta-
kie samo, jak Apostolowie, odniesienie do Objawienia, ktére ci
ostatni otrzymali osobiscie, ale dlatego ze — podobnie jak Aposto-
lom — powierzono im zadanie zachowywania tego, co otrzymali,
i przekazywania tego dalej w calej jego integralnosci. ,,Winienes
wiedzieé¢, ze biskup jest w Kosciele, a Kosciét w biskupie i jesli
kto nie jest z biskupem, nie jest w Kosciele”: to zdanie sw. Cy-
priana 12, ktére przywoluje na pamie¢ nauke sw. Ignacego z Antio-
chii (poczatki II wieku), wskazuje na konstytucje Kosciola apostol-
skiego. Byt on niewgtpliwie starszy od Apostolow, albowiem byl
obrazowo obecny w ludzie Przymierza. Pojawil sie jednak w cza-
sach apostolskich w postaci warunkujgcej samg racje jego istnie-
nia i nie moze by¢ dlatego sprowadzony do zwyczajnego tylko
sposobu bytowania. To samo spostrzezenie mozna by odnie$¢ do
postugi Piotra w jej ewangelicznych korzeniach i w praktyce
pierwszych pokolen chrzescijan. Wreszcie odniesienie ,,do biblij-
nego sensu tego slowa”, jesli odsyla do konstytucji misyjnej je-
szcze struktury u $w. Pawla, staje sie doktrynalnym i socjolo-
gicznym regresem: widzimy bowiem wyraznie u Pawla stopniowe
przechodzenie od liczby mnogiej do pojedynczej z ,,wzorczym”
odniesieniem do Kosciola-matki w Jerozolimie. Nie da sie utozsa-
mi¢ wszystkich razem wzietych Koscioléw lokalnych z pojeciem
Kosciola powszechnego, utozsamianego w ciggu wieku z Koscio-
lem, ktéry ma swoja glowe w Rzymie i wypelnia, nie bez trudnosci
z tym zwigzanych, swoje powolanie planetarne.

Odwrotna perspektywa powoduje grozny problem teologiczny:
czy mozna powiedzie¢, ze Kosciél Chrystusowy, ten historyczny
wyraz jedynosci Jego misji, jest podzielony? Twierdzenie, ze Ko-
scidl przestal byé¢ jeden, réowna sie przyjeciu faktu, iz Kosciol
Nowego Testamentu, zalozony przez Jezusa Chrystusa, przestatl
istnie¢ i ze misja Chrystusa juz wygasta. Trudno byloby czlowie-
kowi wierzacemu przyja¢ taka teze, albowiem jego wiara stalaby
sie wowczas czymsS calkowicie pustym i bezpodstawnym. Misja
Kosciola zakorzenia sie przeciez w modlitwie Jezusa o jednosc.
Czy mozna by w zwigzku z tym mniema¢, gdy méwimy w Credo:

12 List 66, 8, w: Sw. Cyprian, Listy (ttum. O. Szoldrski CSSR), Warszawa
1969, s. 225.
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wierze w jeden... Kosciol’, ze ta modlitwa Jezusa nie zostala
wysluchana?

,,Gdyby tak bylo, to nie tylko nie byloby juz chrzescijanskiego
Kosciola, Kosciola powszechnego, godnego tego miana, ale naleza-
loby orzec, ze nigdy wiecej juz go nie bedzie, bo gdyby Koscidl,
zalozony przez samego Jezusa Chrystusa, rzeczywiscie mogt upas,
gdyby wprost mial przesta¢ istnie¢, to zycia nie zdolaiby mu przy-
wroci¢ nikt inny jak tylko Chrystus, wkraczajacy znOw w naszg
historie, zanim jeszcze dobiegnie ona swego kresu (a to wydaje sie
nie do pomyslenia)” 13,

Trzeba by nastgpnie rozwazy¢ sens Eucharystii. Byloby nie-
stuszne przekonanie, ze Eucharystia wystarcza do tego, aby ,,spra-
wia¢ Kosciél”: trzeba by jeszcze dorzucié, ze to Koscidél sprawuje
Eucharystie. Wypada przywola¢ w tym miejscu wielkg prace
H. de Lubaca, zwigzang z ponownym zesSrodkowaniem calosci:
Eucharystia odnajduje na nowo swe miejsce w tajemnicy jednosci,
zwigzanej z episkopatem i wysSwieconym postugiwaniem. Dwa
dokumenty: Communionis notio (1992) i Dominus Iesus (2000)
uwzgledniajg to zesrodkowanie i przyznaja wielka wage ,,eklezjo-
logii eucharystycznej”’, ktora jest istotna dla catego dialogu eku-
menicznego, zwlaszcza z Kosciolami prawoslawnymi 14, Wypada-
loby, by wspoélnoty wylonione z reformacji protestanckiej mogty
sie cieszy¢ swojg roznorodnoscig, wychodzgc z lepszej znajomosci
swoich poczatkow i z wlasciwego odczytania motywoéw, jakimi sie
kierowala ,,reformacja” 15.

Nie ma tu miejsca na szukanie réznic pomiedzy omawiang
deklaracjag a dokumentami soborowymi, cytowanymi przez nia
obficie, nie zapominajgc przy tym, jak to juz widzieliSmy, o po-
dejmowanej niekiedy proébie ich doprecyzowania. Wszystko, co
ona stwierdza, znajdowalo sie juz w tekstach soborowych. Fakt,
ze rozne, odrebne, a niekiedy nawet sprzeczne ze sobg, praktyki
zaistnialy tymczasem w Kosciele katolickim i w jego relacjach
z niekatolikami, nie wynika bynajmniej z jakichkolwiek zmian
doktrynalnych. Tekst rzymski nie wnosi takze w tym wzgledzie ni-
czego nowego. Powinien natomiast sie przyczyni¢ do glebszego
jeszcze postepu komunii w znacznie wigkszej jasnosci. Sam
H. Kiing domagal sie niegdy$ wiekszej jasnosci w relacjach po-
miedzy Kosciolem ,katolickim” a innymi wspélnotami: ,,Koscioly

13 L. Bouyer, Kosciét Bozy. Mistyczne Ciato Chrystusa i Swigtynia Du-
cha Bozego (ttum. W. Krzyzaniak), Warszawa 1977, s. 525.

14 Por. m. in. P, McPartlan, The Eucharist makes the Church. Henri de
Lubac and John Zizioulas in Dialoque, Edinburgh 1993,

15 Por. F. Clark, Eucharistic sacrifice and the Reformation, London 1960.
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— pisal — «niekatolickie» nie beda mogly znalezé jednosci ani
katolickosci, nieodzownych dla Kosciola, jezeli nie ukaza jasno
swego odniesienia do «katolickosci», z ktérej wywodza sie bezpo-
srednio lub posrednio, i jezeli nie pogodzg sie same pomiedzy soba.
Wszystkie bardzo chwalebne wysitki ekumeniczne i wszelkie roz-
mowy prowadzone przez te Koscioly na temat jednosci pomiedzy
nimi pozostaja w swym punkcie istotnym bez fundamentu, jezeli
wykluczajg podstawowe odniesienie do «Kosciola katolickiego»,
olrzymuja natomiast inng zupelnie giebie i zgola inny impuls,
kiedy biorg pozytywnie pod rozwage to odniesienie” 16,

Koscidl katolicki nie pokrywa sie z caloscia Ludu Bozego ani
krolestwa. Taki jest sens rozdziatu 5 deklaracji, ktora uznaje roz-
norodno$¢ teologicznych interpretacji odniesienia Kosciota do kré-
lestwa. 32 numer dwumiesiecznika ,,Communio” przypominal, ze
Kosciol jest krolestwem Bozym (albowiem Chrystus pokonal swiat
i w Nim znajduje sie cale nasze zbawienie) i nie jest krélestwem
Bozym (albowiem ma je glosi¢ az do ostatecznego przyjscia Chry-
stusa). Zapomnienie tego eschatycznego wymiaru przesiania i za-
ciemnia prawdziwe odniesienie Kos$ciola do krélestwa.

Poza Kosciolem nie ma zbawienia 17

Ostatni rozdzial deklaracji wywolal najwiecej polemik. Nie po-
jawia sie w nim okreslenie zacytowane w niniejszym podtytule,
ale cala jego tres¢ stanowi komentarz do niego. Wystarczy wy-
jasni¢, aby wlasciwie zrozumie¢ to wyrazenie pojawiajace sie czesto
w patrystyce (a takze w pewnym sensie w Nowym Testamencie),
ze stlowo ecclesia oznacza zarazem Ko§cidél widzialny i niewidzialny,
cialo wiernych (nazywane obecnie wspoélnota chrzescijenska) i in-
stytucje zbawienia, zalozong przez Jezusa Chrystusa: jako sponsa
Christi, mater fidelium, oblubienica Chrystvsa i matka wierzg-
cych, Kosciol zostal ustanowiony, aby by¢ ,, w Chrystusie niejako
sakramentem, czyli znakiem i narzedziem wewnetrznego zjedno-
czenia z Bogiem i jednosci catego rodzaju ludzkiego” (KK 1). Ko-
Sci6él katolicki przejawial zawsze niezadowolenie z zaciesniajgcej
interpretacji tego okreslenia. Wystarczy przypomnie¢ potepienie
bullg papieza Klemensa XI Unigenitus (1713) 29 zdania Quesnela:
.Poza Kosciolem nie jest udzielana zadna laska” 18 oraz o wiele
nam blizszg, bo z roku 1949, ,afere” Feeneya. Kardynal Y. Congar
wyjasnil przebieg tej afery: jezuici z Kolegium w Bostonie na-

18 H. Kiing, L’Eglise, Paris 1968, s. 435.
17 Por. Y. Congar, Sainte Eglise, Paris 1963, s. 417-432.
13 BF VII, 139.
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uczali, iz wszyscy, ktérzy nie nalezeli wyraznie do widzialnej jed-
nosci Kosciola katolickiego, byli potepieni i zaliczali do heretykow
tych, ktérzy negowali te teze. Po wykluczeniu ich z Kolegium
przez jego rektora stang! publicznie w ich obronie amerykanski
teolog jezuicki, Leonard Feeney. Po oficjalnym i nieskutecznym
napomnieniu go przez arcybiskupa Bostonu Cushinga, L. Feeney
zostal w koncu ekskomunikowany w roku 1953. Swiete Oficjum
wyslalo juz 8 sierpnia 1949 roku list do arcybiskupa Bostonu,
ktory zostal opublikowany w 1952 roku. Po przypomnieniu w nim
prawdy, ze Kosciol jest jedyng instytucja ofiarujgcg ludziom zba-
wienie w Jezusie Chrystusie, dykasterium rzymskie przypomnialo
takze fakt istnienia réznych sposobdéw przynaleznosci do Kosciola,
rzeczywistego lub przynajmniej w pragnieniu, re vel saltem voto.
To klasyczne rozroznienie (siegajace co najmniej XII wieku, gdy
chodzi o sakramenty) szeroko wyjasnial przy koncu XVI wieku
jezuicki teolog, $§w. Robert Bellarmin, poslugujac sie odréznie-
niem duszy i ciala Kosciola 19. Wykluczenie ciasnego stanowiska
(w rodzaju Feeneya) nie oznacza jednak akceptacji ujecia swobod-
nego, laksystycznego, w ktérym relatywizm religijny (,,wszystkie
religie majg swojg wartosé¢”) prowadzi do indyferentyzmu (,,po
co sie tym przejmowac?”’). Prawdziwa teologia zaklada natomiast
niespokojne poszukiwanie prawdy. Wyznawanie zasady, iz takie
poszukiwanie jest bez znaczenia, to podcinanie dobrej woli i wiary
u samych ich korzeni. Istnieje prawda obiektywna i ,jesli jest
prawda, ze wyznawcy religii niechrzescijanskich moga otrzymaé¢
laske Boza, jest takze pewne, ze obiektywnie znajduja sie oni
w sytuacji bardzo niekorzystnej w poréwnaniu z tymi, ktérzy
posiadajg w Kosciele pelie srodkéw zbawczych” (DN 22).

Deklaracja konczy sie wezwaniem do nowych refleksji nad
sytuacjg misji: prawdziwa réwnos¢, bedgca warunkiem dialogu,
oznacza rowng godnos¢ osobowg stron, ale nie réwnos$¢ doktryn,
a tym bardziej nie r6wnos¢ pomiedzy Jezusem Chrystusem a za-
lozycielami innych religii. Trzeba sie zastanawia¢ nad dynamiz-
mem misyjnym, ktory sie sytuuje pomiedzy pewnoscia zbawczej
powszechnej woli Boga a obowiazkiem 1 pilng potrzebg gloszenia
zbawienia i nawracania sie¢ w Jezusie Chrystusie.

Wytyczne dla badan

Tekst rzymski zostal tu i 6wdzie zrozumiany jako zatrzymanie,
przyhamowanie, a nawet ,,zwrot do tylu i nakaz postoju” w od-
niesieniu do ekumenizmu. A przeciez jest on niestychanie pozy-
teczny, i to przynajmniej na dwa sposoby.

12 De Ecclesia militante 111, c. 3.
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Po pierwsze, wytyczajgc jasne granice, okresla samo sedno
konstrukecji dogmatow. Istnieje prawda objawiona, z ktorej wy-
nikajg takie, a nie inne, konsekwencje bezposrednie, wiele zas
dokumentéw rzymskich, sposréd ktérych Katechizm Kosciota Ka-
tolickiego jest najwazniejszy, pomoglo ustali¢ te odniesienia. Wy-
pada przypomnieé, co czyniliSmy juz zresztg na poprzednich stro-
nicach, iz te odniesienia stanowig istolne prawdy chrzes'cuahstwa
chodzi tutaj o jedynosé¢ i powszechnosc zbawienia w Jezusie Chry-
stusie i w Jego Kosciele, ale mozna by tu takze przywolac kazdy
artykut Credo. Lek lub ostroznosé 1nnych wyznan cnrzescuan-
skich w przypommamu tych prawd wiary jest czyms$ zdumiewa-
jacym. To dobrze, ze dokumenty, nawet opracowywane i publi-
kowane przez sam Kosciél katolicki, przypominajg te prawdy,
ktore sg przeciez wspolnym bogactwem wszystkich chrze$cijan.

Po wtoére i w nawgzaniu do mysli poprzedniej, reakcje na
omawiany dokument ujawnily niestychane ubéstwo mysli teolo-
gicznej u jego komentatorow. Nie zatrzymujac sie nad pomiesza-
niami wynikajgcymi ze zbyt pobieznej i pospiesznej lektury, trze-
ba stwierdzi¢, iz wiele takich reakcji dalo odczué¢ w sposéb niemai
namacalny konicznos¢ poglebiema 'eklezjologii w niektorych kre-
gach pozwolilo odkry¢ nieznajomos¢ historii wlasnego wyznania
1 — co jeszcze gorsze — jego wlasnego wyrazu teologicznego. Do-
tyka sie tutaj niewagtpliwie prawdziwego dramatu aktualnego eku-
menizmu: oslabienie badan teologicznych, dajace sie odczu¢ — tak-
ze dosy¢é wyraznie w Kosciele katolickim — przeladowanie teo-
logii naukami spolecznymi zdaje sie by¢ jeszcze glebsze w innych
wspoélnotach. A przeciez dgzenie do jednosci nie moze sie ogra-
nicza¢ do samych tylko zyczliwych uczué, ale wymaga tez rowno-
czesnego zwielokrotnienia badan historycznych i poglebienia re-
fleksji teologicznej. Pod tym wzgledem — i to jest ten drugx
aspekt deklaracji — drog1 badan zostaly jasno ukazane, zaroéwno
dla ekumenizmu, jak i dla spotkan z religiami niechrzescijanskimi.
Uwzgledniajac potepione slepe uliczki, mysl teologiczna bedzie
mogla podgzaé¢ smialo w kierunku autentycznej jednosci, wewne-
trznego wsluchiwania si¢ w glos Ducha i przyjmowania ontolo-
gicznej obecnosci Chrystusa ,,wsréd swoich”, za ktoérych oddal
On swoje zycie.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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