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TEOLOGIA I KULTURA CHRZESCIJANSKA DAWNEJ RUSI

MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM NAUKOWE INSTYTUTU EKUMENICZNEGO KUL
POD PATRONATEM KOMISJI EPISKOPATU DS. EKUMENIZMU
8 — 10.03.1988 .

Instytut Ekumeniczny (= IE) Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zorganizowat w
dniach 8-10 marca 1988 r. ekumeniczne sympozjum naukowe poswigcone Tysigcleciu
Chrztu Rusi Kijowskiej. Obrady odbywaly si¢ w nowej auli lubelskiej uczelni koscielnej, ktéra
podczas tych trzech dni - podzielonych na szes¢ zasadniczych sesji naukowych - nierzadko
wprost nie mogla pomiesci¢ uczestnikéw; Swiadczy to najwymowniej nie tylko o bardzo
dobrej frekwencji, lecz przede wszystkim o stopniu zainteresowania poruszang proble-
matyk3.

Programowy temat sympozjum , Teologia i kultura chrzescijariska dawnej Rusi®, starocer-
kiewnostowiariski napis ,Christos pobedi“ (,Chrystus zwyciezyl“) oraz dwie charakterysty-
czne daty historyczne: 988 i 1988 - przykuwaly uwage uczestnikéw nie bogactwem plasty-
cznym elementéw dekoracyjnych, lecz glebia i doniostoScia wymowy merytorycznej.

Wielce wymowny patronat Komisji Episkopatu do spraw ekumenizmu $wiadczy przy tym
dobitnie, ze Kosci6l Rzymskokatolicki w Polsce pragnie m.in. przez to sympozjum Instytutu
Ekumenicznego jednej ze swoich wyZszych uczelni uczci¢ historyczny fakt CHRZTU RUSI
KIJOWSKIE] oraz podkreslic Swiadomosc chrzescijafiskiej i kulturowej donioslosci tego dzie-
jowego wydarzenia réwniez dla wspétczesnosci, chociaz wtasciwa problematyka obrad zos-
tata tematycznie zaciesniona do pierwszych trzech wiek6w chrzescijarnistwa ruskiego.

Sympozjum zostalo rozpoczete specjalnym nabozefistwem inauguracyjnym w kosciele
akademickim KUL, ktoéremu przewodniczyt bp prof. Bolestaw PYLAK, ordynariusz lubelski
oraz wielki kanclerz uczelni lubelskiej; modlitwe powszechna odméwiono w jezykach: sta-
rocerkiewnostowiariskim, polskim, ukraifiskim i rosyjskim.

1. OTWARCIE SYMPOZJUM

Oficjalnego otwarcia sympozjum dokonat juz w nowej auli uniwersyteckiej bp prof. Piotr
HEMPEREK, rektor KUL. W cieptych stowach zaznaczyt m.in., ze MILENIUM, ktore stoi w
centrum zainteresowafi tego sympozjum, jest ,wielkim swi¢tem i przezyciem® dla ochrzczo-
nych, ,przedmiotem refleksji dla wszystkich chrzescijan®; nadto wyrazit swoje zyczenie, aby
»te dni spelnily zamierzenia i oczekiwania zwigzane z tym sympozjum®

Bp prof. Alfons NOSSOL, kierownik IE KUL, przebywat w tym czasie za granicg, stad tez
ks. prof. Wactaw HRYNIEWICZ OMI - jako jego zastepca - powital serdecznie wszystkich
uczestnikéw sympozjum: ksi¢zy biskup6w, przedstawicieli Komisji Episkopatu ds. Ekume-
nizmu i Rady Konsultacyjnej IE KUL, delegatéw Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego z
Moskwy (bp doc. ANATOLIJ /KUZNIECOW/ i hieromnich INNOKENTI] /PAWLOW/), ofi-
cjalnego obserwatora z ramienia Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (ks.
dziekan Bazyli ROSZCZENKO z Lublina), wikariusza generalnego ukraifiskiego Kosciofa
katolickiego (ks. Jan MARTYNIAK), prelegent6w zagranicznych z RFN (ks. pratat dr Albert
RAUCH i ks. prof. Gerhard PODSKALSKY §J) oraz referent6w krajowych, reprezentant6w
krajowych - koscielnych i pafistwowych - osrodk6w naukowych (ATK i ChAT z Warszawy,
Papieska Akademia Teologiczna z Krakowa; Uniwersytety: Gdariski, Jagielloriski, Lubelski
/UMCS/, L6dzki, Warszawski, Wroclawski; Wyzsze Seminaria Duchowne: diecezjalne i za-
konne), przcdstawicicli bratnich Kosciot6w chrzescijafiskich oraz lubelskiego oddziatu Pol-
skiej Rady Ekumenicznej a tak?e miejscowych pedagog6éw, studentéw, gosci, zwlaszcza
wszystkie przedstawicielki pici pigknej w Dzien Kobiet.

Z r6znych przyczyn nie moglo przyby¢ do Lublina czterech prelegent6w: prof. Dimitri
OBOLENSKY (Oksford), ks. prof. John MEYENDORFF (Nowy Jork), ks. prof. Tomas SPIDLIK
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SJ (Rzym) i prof. Franciszek SIELICKI (Wroclaw); nadeslali wszakze teksty swoich refera-
tow, ktore zostaly przelozone na jezyk polski oraz odczytane podczas lubelskiego sym-
pozjum.

2. SEOWO WSTEPNE

Przed wystapieniem pierwszego prelegenta do wszystkich uczestnikéw lubelskiego sym-
pozjum specjalne stowo skierowal zastgpca przewodniczacego Komisji Episkopatu ds. Eku-
menizmu - bp dr Wiadystaw MIZIOLEK, kt6rego poproszono jednoczeSnie o przewodnicze-
nie pierwszej sesji maukowej. Odczytal on najpierw dwa telegramy gratulacyjne, ktére
przestali: Szymon kard. LOURDUSAMY (Kongregacja KoScioléw Wschodnich) z Watykanu
oraz Henryk kard. GULBINOWICZ z Wroclawia.

Bp W1. Miziotek wyrazil nastepnie w imieniu Komisji Episkopatu ds. Ekumenizmu rados¢
z faktu organizacji tego ekumenicznego sympozjum. Podkreslit szczeg6lng doniostos¢ i role
Milenium Chrztu Rusi Kijowskiej w tych krajach, ,gdzie katolicyzm i prawostawie spotykaja
si¢ z sobg"; trwajacy dialog teologiczny pomig¢dzy obu tymi KoSciotami czyni ten jubileusz
jeszcze bardziej aktualnym. Nalezy z zalem przyjac fakt, iz Polski Autokefaliczny Kosci6t Pra-
woslawny nie zechciat wzia€ oficjalnego udzialu w tym sympozjum; znakiem dzisiejszych
czas6w jest dialog, postawa ,wycofywania si¢“ nie prowadzi do eklezjalnego zblizenia - tym
wicksza wdzigcznoS¢ nalezy si¢ w tym konteksScie oficjalnej delegacji Rosyjskiego Kosciola
Prawostawnego z Moskwy.

3. PROBLEMATYKA REFERATOW
Dzieni pierwszy — 8.03.1988 r.

3.1. Prof. Dimitri OBOLENSKY (Oksford): The Problem of the Baptism of Princess Olga
(Problem chrztu ksi¢znej Olgi).

Udokumentowane poczatki chrzescijafistwa w Kijowie siggaja lat szeScdziesigtych IX
wieku. Dzieje ,pierwszego przyczétka chrzescijariskiego®, zalozonego przez Kosciét bizantyj-
ski na Ziemii Ruskiej, pozostaja w dalszym ciggu niejasne; p6Zniej zalata go fala pogaristwa z
Péinocy (gliéwnie ze Skandynawii) - nie znaczy to wszakze, iz chrzeScijafistwo zostato tam
zniszczone catkowicie; moglo przetrwac do potowy X w.

Sytuacja zacze¢ta si¢ zmieniaé, kiedy w 945 r. wladz¢ przejela ksigzna Olga, wdowa po
kijowskim ksigciu Igorze. Olga jako ,pierwszy wiarygodnie poswiadczony wiadca ruski przy-
jela chrzesdjaristwo” Swiat chrzescijafiski stat wowczas przed Rusia w postaci Imperium
Bizantyjskiego i Imperium Germariskiego; oba te cesarstwa chcialy sobie podporzadkowac
ten miody kraj. W polowie X w., a wigc w przelomowym momencie swoich dziejéw, Rus
stala ,na rozdrozu pomi¢dzy obu tymi mocarstwami®. Sytuacja ta znalazta swoje odzwiercied-
lenie w polityce koscielnej Olgi.

Ksi¢zna Olga - prawie jednoczesnie - przyjela chrzest w Kosciele bizantyjskim, zas ger-
mariskiego cesarza Ottona I prosita o tacifiskiego biskupa i kaptanéw.

Stosunki Olgi z Cesarstwem Bizantyjskim zastuguja na wnikliwa uwagge. Temat ten wigze
si¢ SciSle z dwoma innymi zagadnieniami o powaznym znaczeniu historycznym: czasem i
miejscem chrztu ksigznej Olgi (1) oraz migdzynarodowa pozycja Rusi Kijowskiej w polowie
X wieku (2).

Autor koncentruje si¢ w swoim opracowaniu na kwestii pierwszej. Jest ona w ostatnich
latach przedmiotem wnikliwych studiéw i debat naukowych. Problemowi temu po$wigcone
zostaly szczegolowe prace takich znanych uczonych i specjalistow jak: G. Ostrogorsky, J.P.
Arrignon, B. Feidas, A.N. Sacharow, G.G. Litawrin.

Po zaprezentowaniu toku i wynikéw badafi tych uczonych prof. Obolcnsky pragnie
wykazac, ze ,Olga byla jeszcze poganks kiedy opuszczata Konstantynopol® i ze ,jej chrzest
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powinien by¢ datowany na czas pOZniejszy niz jesien 957 r. kiedy, jak nalezy przyjac, byta juz
z powrotem w Kijowie“ Uczony z Oksfordu sam przyznaje, ze nie jest to poglad wcale nowy.
Przeprowadza wnikliwie swoje wywody, polemizuje z opiniami autoréw twierdzacych ina-
czej, probuje wykazaé, iz ,teoria jakoby Olga podczas pobytu w Konstantynopolu byta lub
stala si¢ chrzescijank jest wysoce nieprawdopodobng*

Obolensky ostatecznie konkluduje, ze ,kwestia czasu i miejsca chrztu Olgi pozostaje
sprawa otwart3” Do jej rozwigzania moglyby przyczyni¢ sie poréwnawcze badania nad mig-
dzynarodowymi relacjami Rusi Kijowskiej. To zas domaga si¢ szczegolowej analizy odpo-
wiednich Zrédel.

3.2. Prof. Andrzej POPPE (Warszawa): Chrystianizacja Rusi w opiniach XI wieku.

Badacze historii podejmowali i podejmuja naukowe dociekania nad wiarygodnoscia prze-
kazéw o Chrzcie Rusi. Cecha wsp6lng zachowanych zapis6w Zrédlowych jest to, iz nie s3
one wspoéiczesne temu wydarzeniu dziejowemu, lecz p6zZniejsze o kilkanascie lub kilkadzie-
siat lat.

Nie interesuje nas tutaj wartos¢ tych przekazéw jako Zr6dia historycznego, ktére przed-
stawia doniosly fakt dziejowy Chrztu Rusi Kijowskiej, lecz jako ,odzwierciedlenie wiedzy i
opinii poszczegblnych autoréw XI w. z r6znych krajéw na temat przyjecia chrzescijatistwa
przez Rus i jej wiadce®

Charakterystyczng (mozna by powiedzie¢: taktyczng) ignorancje¢ wykazuja autorzy bizan-
tyjscy: Leon Diakon i Michat Psellos. Kronikarze ci - sktonni do przemilczeii i niedoméwieri
-nazywaja Rus6w barbarzyricami, ignoruja wrecz Rus jako kraj chrzeScijariski. Troch¢ inny
stosunek panowat na peryferiach Imperium Bizantyjskiego; swiadczy o tym arabski historyk
chrzescijariski Yachia z Antiochii, kt6ry opisuje wojn¢ domowa 986-989 w oparciu o Zrodta
lokalne. Chrzest ksi¢cia Wlodzimierza i jego narodu przedstawiony jest tendencyjnie réw-
niez i przez tego ostatniego - jako Srodek polityczny.

Od tego jednostronnego spojrzenia rozni si¢ korzystnie - oparta o te same fakty - opinia,
ktorej wyrazicielem jest armeriski historyk Stefan z Taronu (pisat na krétko przed r. 1005).
Wydarzenie Chrztu Rusi zostalo przedstawione przez niego bardziej autonomicznie, bez
bizantyjskiej jednostronnosci.

Prawie nic nie wiemy o reakcji zachodnioeuropejskiej na ten temat. Chrzest Rusi wspo-
mniany zostal w liScie bpa misyjnego Brunona z Kwerfurtu (w 1008 r. odwiedzil Kijéw)
oraz w kronice Diethmara (pisanej 1015-1017), bpa Mersebruga. Ten ostatni nawigzuje do
Chrztu Rusi raczej mimochodem i w dodatku z germariskiej racji stanu.

Widzimy wigc, ze to przelomowe wydarzenie w dziejach narodu ruskiego odnotowane
zostalo u sgsiadéw blizszych i dalszych - i to gtéwnie w krajach chrzescijafiskich jako ,try-
wialne wydarzenie®, ,element gry politycznej w zabiegach wladc6w o zachowanie lub
umocnienie wiasnej pozycji i zajecie lepszego miejsca w rodzinie wiadcow*

Jak wobec tego Chrzest Rusi zostal ukazany z wlasnej perspektywy, od wewnatrz? Naj-
starsze Swiadectwo powstalo w 1949 lub 1050 r. w Kijowie. Jest to ,Traktat o zakonie i
lasce“ mnicha i p6Zniejszego metropolity Itariona (= Hilariona); dobrze znane dzielo teolo-
giczne, ktérego gléwnym tematem jest Chrzest Rusi niecz¢sty dowod ,samoswiadomosci
nowonawréconej ‘natio’™ Do zarysowanego tu obrazu nawrécenia Rusi na wiarg chrzesci-
jafiska p6Zniejsi autorzy ,niewiele juz dodali, sporo za$ przejeli“. Jest to czytelne w ,Zywocie
Borysa i Gleba“ pi6ra Nestora, w ,Pamieci i pochwale Wlodzimierza“ (przypisywanej mni-
chowi Jakubowi) i wreszcie w ,Powiesci minionych lat“ (rodzaj starozytnej kompilacji histo-
rycznej, powstalej w dobre sto lat po wydarzeniu).

3.3. Ks. prof. Gerhard PODSKALSKY §J (Frankfurt a.M./St. Georgen): Metropolit Joann II.
von Kiev (1076/1077-1089) als Okumeniker (Ekumeniczna otwarto$¢ metropolity
Joanna II z Kijowa).
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Gos¢ z RFN poswigcil swoje wystgpienie bardzo historycznie interesujacej postaci w
dziejach chrzescijatistwa ruskiego jaka byt Joann II. Wykiad skladat sic z dwo6ch zasadniczych
czesci, poSwigconych osobie (1) i dzietu (2) tego wybitnego metropolity kijowskiego; autor
W prezentacji tego tematu starat si¢ przede wszystkim wyakcentowaé charakterystyczn3 -jego
zdaniem - otwartoS¢ ekumeniczng metr. Joanna.

Swoje szczegolowe wywody naukowe prof. Podskalsky poprzedzit rzeczowym szkicem
wprowadzajacym, ktory przedstawia syntetycznie ,gtéwne rysy teologii na Rusi Kijowskiej
(988-1237)". Szkic ten bardzo dobrze - chociaz w spos6b jezykowo niezwykle skondenso-
wany - charakteryzuje panorame tresciowa 6wczesnej mysli teologicznej; jego duzym walo-
rem jest wielka zwi¢zloSC treSciowa tak przeciez obszernej i zlozonej w swej istocie
problematyki.

3.4. Ks. prof. Bolestaw KUMOR (KUL): Problem jednosci Kosciota na Rusi z Kosciotem
katolickim do korca XII wieku.

Prelegent juz na wstepie swego wystgpienia podkreslit wyraznie, ze ,wypadki i fakty,
ktére dokonaty si¢ w Konstantynopolu w dniu 15 lipca 1054 r. mialy przez dtuzszy czas
charakter i nastgpstwa lokalne i nie obj¢ly calego Kosciota na Wschodzie“; obiegowe prze-
konanie, ze ,caly Kosciét zostat wyklety” nie odpowiada faktycznej prawdzie historycznej.

Sedno referatu sprowadza si¢ do nast¢pujacej kwestii: Jak wygladata 1acznos¢ Kosciota na
Rusi Kijowskiej z Kosciotlem katolickim od polowy XI do poczatku XIII wieku? Jakie byly
zwiazki Rusi Kijowskiej z KoSciolem katolickim na Zachodzie po roztamie na linii Rzym
-Konstantynopol?

Eacznos¢ Kosciota na Rusi z tacifiskim Zachodem i KoSciolem zachodnim mozna - zda-
niem ks. prof. Kumora - plastycznie Sledzi¢ (zwlaszcza od czas6w rzadow wielkiego ksi¢cia
Jarostawa Madrego, 1019-1054 r.) na trzech charakterystycznych polach: bezposrednich
kontaktow koscielno-polityczno-dyplomatycznych Kijowa z Rzymem (1), matzefistw dyna-
stycznych (2) oraz przejawow zycia liturgiczno-religijnego, wspélnych dla obydwu Koscio-
16w (3). Referent przesledzit to interesujace zagadnienie od strony historycznej w spos6b
drobiazgowy i faktograficzny.

Na koniec stwierdzit, ze ,propagande¢ antytacifiska przynieSli na Rus mnisi i metropolici
bizantyjscy dopiero w XII stuleciu®. Pierwszym znanym $wiadectwem, iz ,na Zachodzie byta
petna swiadomos¢ braku lacznosci Kosciota na Rusi z Kosciolem rzymskim na Zachodzie*
jest list apostolski papieza Innocentego III ,Licet hactenus® z dn. 7.10.1207 r., adresowany
do arcybiskup6w, biskupéw i duchownych oraz swieckich na Rusi.

3.5. Dr Wiodzimierz MOKRY (Krakéw): Wiezi taczace Rus Kijowska i Halicko-Wotyrisks z
Rzymem w okresie X-XV wieku.

Znajdujacy si¢ pod religijna jurysdykcja patriarchy konstantynopolitafiskiego Rus Kijow-
ska, a od korica XII w. takze Ru$ Halicko-Wolyriska, {aczyly z Rzymem na tyle wazne - pos$-
rednie, bezposSrednie i wielorakie - polityczo-dyplomatyczne, religijne, kulturalne i handlowe
wi¢zi, ze na Ziemiach Ukraisiskich juz w pierwszych wiekach chrystianizacji wytworzyl si¢
(przetrwaly do dzi§) oryginalny typ religijnoSci starokijowskoruskiej czy staroukraifiskiej,
bedacy synteza chrzescijariskiej duchowosci zachodniotacifiskiej i wschodniobizantyjskiej”
Nic wigc dziwnego, ze chrzescijafiskie dzieje Rusi cechuja juz od samego poczatku wielora-
kie i wieloplaszczyznowe zwigzki zar6wno z Bizancjum jak i z Rzymem.

Historyczne wywody autora cz¢sto dotykaly - ze zrozumiatej tematycznie koniecznosci
-spraw, poruszanych juz w pierwszych referatach (zwi. ks. prof. Kumora).

Stad tez mozemy poprzestaC w tym miejscu na koficowych wnioskach, do ktérych
doszedt dr Mokry w swoim wystgpieniu:
® Na Ziemiach Rusi ksztaltuje si¢ nowy, autonomiczny typ chrzescijafistwa - odmienny nie
tylko od typu bizantyjskiego czy lacifiskiego, lecz takze i od p6Zniejszego prawostawnomo-
skiewskiego (1);
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® Wskutek schizmy z 1054 r. - dokonanej z przyczyn religijno-politycznych, nie za§ dogma-
tycznych  Slowiafiszczyzna nie ulegla mechanicznemu rozbiciu na dwa obozy, a roztam
mow si¢ rownie, a moze jeszcze bardziej powoli, niz miedzy gléwnymi jej antagoni-
stami, Rzymem i Konstantynopolem; jego skutki zaczely w znacznym stopniu dawa¢ znaé o
sobie dopiero w XIII i XIV w. (2);

® Omoéwione w referacie wiezi inspirowaly, podtrzymywaly i aktywizowaly tendencje
unijne - przygotowujac grunt pod uni¢ z 1596 r., ktéra dodatkowej aktualnosci nabiera za
obecnego pontyfikatu Jana Pawta II (3).

Dziefi drugi — 9.03.1988 r.

3.6. Prof. Franciszek SIELICKI (Wroctaw): Opatrznosé Boska w Zyciu narodu i cziowieka na
kartach najstarszej kroniki ruskie;j.

Za najstarsza kronike (tzw. latopis) ruska uwaza si¢ ,Powies¢ minionych lat“, zredago-
wang ok. 1113 r. w oparciu o wczesniejsze zwody kronikarskie. Ten pisarski zabytek cechuje
.dobrze juz zaawansowana mysl historiozoficzna®“, z uog6lniajagcymi refleksjami na temat
»Spoleczefistwa, paristwa, stosunk6w Rusi z innymi krajami“. Jego autorzy prébuja doszuki-
wac si¢ glebszego sensu w zachodzacych wydarzeniach. Poniewaz kronikarze byli ludZmi
ochrzczonymi, o glebokiej wierze, stad tez wszystkie fakty opisywane w kronice ,s3 trakto-
wane ze stanowiska religijnego” - Scislej méwiac, przez pryzmat Opatrznosci Bozej.

Autor stawia pod koniec swych drobiazgowych rozwazari pytanie: Jaka byla funkcja zywej
wiary latopisarzy, a takze 6wczesnych Rusinéw, w Opatrzno$¢ Boskg? Ot6z odpowiada
-rozwijala ona patriotyzm, podtrzymywata ufnoS¢ w sens Zycia cztowieka, uczyla pogodnego
znoszenia przeciwnosci losu, wzywata do sprawiedliwego i uczciwego zZycia, wzmagala takze
lad spoteczny.

I istotna konkluzja: ,Wiara w Opatrzno$¢ zaostrzala kryteria dobra i zla, uczyta, by zlo
dobrem zwycigzaé. Byly to wiec wlasnie te pozytywne cechy, ktére wnioslo chrzescijatistwo
na Rus przed tysiacem lat, podobnie jak do innych krajéw ochrzczonych®

3.7. Bp doc. Anatolij KUZNIECOW (Moskwa): Pamjatniki domongolskogo perioda w si-
steme russkogo bogostowskogo mirosozercanija (Zabytki okresu domongolskiego w

ruskiej mysli teologicznej).

Przyjmujac z Bizancjum chrzescijafistwo Rus$ Kijowska przyjela stamtad (ale juz za pos-
rednictwem bliZszej jej tradycji cyrylo-metodiafiskiej w starocerkiewnostowiariskiej szacie
jezykowej wielka spuscizng duchows, kt6ra stanowila podioze dla ksztattujacej si¢ wiasnej
kultury chrzescijafiskiej i literatury teologicznej. Jej osobliwoscia stat si¢ latopis - ,zjawisko
czysto ruskie“ Latopis zawiera w sobie wszystko: dokumenty historyczne, traktaty teologi-
czne i polityczne, powies¢ literacka, zywoty Swigtych, opisy geograficzne; jednym stowem,
Hlatopis odzwierciedla histori¢ i Swiatopoglad narodu®

Przyjete przez Rus$ chrzescijafistwo nie bylo ,teoretycznym systemem teologii lub filozo-
fii® bylo ,nowym zyciem w Swietle Prawdy Chrystusowej‘ Chrzescijafistwo stworzylo
moralny ideat starej Rusi oraz wywarlo duchowy i religijny wplyw ,na sumienie i dusze
naszych przodk6w* Odzwierciedlenie tego stanowi cata staroruska kultura, staroruska spus-
cizna literacka, cerkwie i monastery, ikonografia, malarstwo, architektura.

Mowigc o teologii na Rusi okresu przedmongolskiego nalezy odr6znia¢ myS!l teolo-
giczna (jako element Swiatopogladu teologicznego) od nauki teologicznej (jako
racjonalnie wyodrebnionej i usystematyzowanej dziedziny cerkiewnej Swiadomosci). W
takim rozumieniu nie istniala wéwczas na Rusi nauka teologiczna; istniata natomiast mysl
teologiczna, przejawiajagca sic we wszystkich dziedzinach zycia cerkiewnego i kultury
duchowej - gdy2 teologia to nie racjonalna teoria, lecz Zycie Cerkwi.

Szczeg6towa ilustracja wypowiedzianych powyzej pogladéw przy pomocy wybranych
przyktadéw z zakresu teologicznej mysli i kultury Rusi domongolskiej prowadzi do istotnej
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konkluzji, iz ,chrzescijafistwo przyjete w X w. przez Rus z Bizancjum stato si¢ dla niej nie-
gasnagcym duchowym Zrédiem nowego Zycia“

3.8. Ks. prof. Tomas SPIDLIK SJ (Rzym): ,Paterik pecerskij“ difesa della vita comune
(,Pateryk pieczerski“ w obronie Zycia wspolnego mnich6w).

Charakterystycznym zabytkiem staroruskiego piSmiennictwa chrzescijarfiskiego oraz Swia-
dectwem 6wczesnych tendencji Zycia monastycznego jest tzw. kijowski ,Pateryk pieczerski“

Jezuicki autor pragnat ukazaC jego rol¢ ,w obronie Zycia wspélnego mnichéw” Tok
swych rozwazan ujmuje w nast¢pujace punkty mySlowe: Eremityzm i cenobityzm w starozyt-
nym monastycyzmie (1); Tendencja cenobityczna w ,Pateryku pieczerskim® (2); Rekluzi
(zatwornicy) - forma zycia mniszego (3); StaloS¢ miejsca (4); Wsp6lna praca (5); Wspélne
positki (6); Ubostwo (6).

Zakonczenie referatu zawiera konkluzje, iz glowna teza kijowskiego Pateryka jest prze-
swiadczenie: ,zorganizowany cenobityzm stanowi doskonalsz3 forme Zycia“; opinia ta wyrza-
dza wszakze krzywde¢ ,wielkim ruskim i rosyjskim eremitom, ktérzy w wielkiej iloSci  za-
mieszkiwali w puszczach Péinocy, gdy Ukraina zostata najechana przez Mongotow*

3.9. Hieromnich INNOKENTI] PAWLOW (Moskwa): Czudowskij Nowyj Zawet - zamecza-
telnyj pamjatnik stowjano-russkoj duchownoj kultury (Czudowski Nowy Testament
wybitny zabytek slowiariskiej kultury duchowe;j).

Moze budzi¢-zdziwienie fakt, Zze najstarszy (znany) w literaturze cerkiewnostowiariskiej
kompletny kodeks Nowego Testamentu pochodzi dopiero z polowy XIV w., zas pierwszy
kodeks Biblii z kofica XV w. Stan taki byt ,rezultatem specyfiki tej tradycji przechowywania i
wykorzystywania dla celéw koscielnych Pisma Sw., ktora jeszcze przed drugg potowa IX-X w.
zostala przeniesiona z Bizancjum do Srodowiska stowiariskiego przez Swigtych braci Cyryla i
Metodego oraz ich kontynuator6w*

Pierwszy stowiarniski kodeks NT pojawit si¢ ok 1355 r. Jego pochodzenie wigze si¢ z
Konstantynopolem, ktéry byt wtedy ,wielkim centrum piSmiennictwa stowiariskiego“ oraz z
imieniem bpa Aleksija, ktory w 1354 r. udat si¢ do stolicy Bizancjum po godnos¢ metropolity
Kijowa i calej Rusi (z rezydencja w Moskwie). Metropolita Aleksij umiescit ten kodeks w
zakrystii Czudowskiego Monasteru §w. Michala na Kremlu (stad okreSlenie: kodeks ,czu-
dowski“). Kodeks zagingt zreszta w 1918 r., zachowalo si¢ tylko jego wydanie fototypiczne z
roku 1892. Autorem naukowego opracowania tego zabytku jest prof. M.D. Muretow, znany
egzegeta rosyjski.

3.10. Doc. Stefan KOZAK (Warszawa ): Dzieta Cyryla i Metodego droga na Rus.

Dziatalnos¢ braci Cyryla (827-869) i Metodego (815-885) odegrata rol¢ niezwykle
doniosia w rozwoju chrzescqa.nstwa jej skutki odegraly jednoczesnie rol¢ wprost epokows
,dla kulturalnej, cywilizacyjnej i historycznej przysztosci Rusi Droga na Rus“ wiekopo-
mnego dzieta braci soturiskich nie byta ani prosta, ani tatwa - przecrwmc, byla to droga diuga
i Ztozona. Zacze¢la sie od uzyskama papieskiego poparcia dla misji wsréd Stowian oraz akcep-
tacji opracowanej przez nich mowy stowiariskiej do celéw liturgicznych (dotad wolno byto
odprawia¢ nabozeristwa jedynie po hebrajsku, grecku i tacinie), stworzenia specjalnego alfa-
betu stowiariskiego (,stowianizujac” pismo greckie oraz tworzac nowe litery dla stowian-
skich dzwick6w); wydarzenie to datujz uczeni na rok 863.

Autor przesledzit krok po kroku trop misji Cyryla i Metodego, cytujac i komentujac Swia-
dectwa historyczne, zywoty, legendy, kazania, kroniki, wiersze, przejawy obyczajowosci, kul-
tury kr6tko mowigc ,wszystko to, co powstato na styku stowiariskiego piSmiennictwa i
chrzescijafistwa, tworzac tym samym zarodki cyrylo-metodejskiej tradycji® W ten sposéb
doszedt do momentu, kiedy ,stare rzeczy mingly i oto nastajg nowe“ (cyt. za latopisem)
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-zatrzymat si¢ wigc na progu pierwszego tysigclecia, kiedy dla tradycji cyrylo-metodejskiej
otworzyly si¢ ,nowe perspektywy pod niebem Rusi Kijowskiej* Odtad Ru$ zaczela sama
decydujaco wplywac na dalszy rozwoj tej wspaniatej tradyciji.

3.11. Ks. dr Albert RAUCH (Ratyzbona): Sacrum Russiae Millennium. Kirchliche und &ku-
menische Bedeutung der Millenniums-Kongresse (Swiete Milenium Rusi. Koscielne i
ekumeniczne znaczenie Kongreséw Milenijnych).

Ks. pratat Rauch dal w swym wystapieniu krétki przeglad najwazniejszych kongres6w

jubileuszowych, w ktérych w dodatku uczestniczyt osobiscie. Oto one:

® Kongres Przygotowawczy do Milenium w Kijowie w dn. 20-28.07.1986 r.; temat: Geneza
i Historia Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego (1);

® Mi¢dzynarodowy Kongres w Ratyzbonie w dn. 21-26.04.1987 r.; temat: Tysigc lat miedzy
Wolga a Renem (2);

@ Mi¢dzynarodowy Kongres w Tutzing kolo Monachium w dn. 7-10.05.1987 r.; temat:
Tysigc lat chrzescijafistwa w Ros;ji i jego znaczenie dla Europy i ekumenii (3);

® Mi¢dzynarodowy Kongres Koscielno-naukowy w Moskwie w dn. 11-19.05.1987r.; temat:
Teologia i duchowo5¢ Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego (4);

@ Miedzynarodowy Kongres Koscielno-naukowy w Leningradzie w dn. 31.01.-06.02.1988 r.;
temat: Liturgia i sztuka koscielna (5).
Na zakoriczenie padly stowa: ,Nalezy zywi¢ nadziej¢ oraz zyczy¢ sobie, aby ten rok Mil-

lennium wzajemnie jeszcze bardziej zblizyt nas - chrzescijan Wschodu i Zachodu - do siebie

w Jednym Swietym Kosciele Bozym*

Dziefi trzeci — 10.03.1988 r.

3.12. Ks. prof. John MEYENDORFF (Nowy Jork): Universal Witness and Local Identity in
Russian Orthodoxy (988-1988) (Powszechno$¢ Swiadectwa a tozsamo$¢ Kosciota
lokalnego w Prawostawiu rosyjskim ).

Autor amerykariski jako cel swojej rozprawy przedstawia pewne uwagi i spostrzezenia
dotyczace zagadniefi o centralnym znaczeniu w torii chrzeScijafistwa jako catosci: Jak uni-
wersalna natura Ewangelii wigze si¢ z konkretna rzeczywistoscig historii politycznej i cywili-
zacji? Jak chrzeScijanie ruscy pojmowali ujawnione w cudzie Pigcdziesigtnicy napigcie mig-
dzy uprawniong tozsamoscia kulturowa swego narodu a powszechn3 jednoscig Kosciota?

Ks. Meyendorff naswietla okreslone ,aspekty rosyjskiej odysei dziejowe;j“, idac za porzad-
kiem chronologicznym, kt6ry rozklada na trzy zasadnicze etapy: 988-1448 — Dziedzictwo
cyrylo-metodiafiskie a wspélnota bizantyjska (1); 1448-1721 — PrzejSciowy okres niestabil-
nosci (2); 1721-1988 — Wyzwanie ze strony Zachodu (3).

Wyciagajac wnioski, teolog prawostawny stawia bardzo aktualny postulat: ,Bardziej niz
kiedykolwiek nalezy odnaleZ¢ prostolinijnoS¢ w integralnej i nieskazonej tradycji Kosciofa,
jak réwniez w zdolnosci do samokrytycyzmu i samooczyszczenia. Zdolnos¢ ta cechowata
dojrzata rosyjska mysl religijna w przeszlosci. Bardziej niz kiedykolwiek jest ona konieczna
dla jej przysztosci”

3.13. Ks. prof. Waclaw HRYNIEWICZ OMI (KUL): ,Christos pobedi”. Pami¢¢ o Chrzcie Rusi
w pismach metr. Ifariona (XI w.) i $w. Cyryla z Turowa (XII w.).

Chrystianizacja Rusi Kijowskiej byta dtugim procesem asymilacji nowej wiary, kt6ry miat
,Swoje porazki, zahamowania, momenty szczytowe i nowe poczatki w dziejach wielu poko-
lefi ludu ruskiego” Wnikliwe badania wskazuja na ,paschalny kontekst tego wiclkiego wyda-
rzenia historycznego®. Fakt ten wart jest specjalnego podkreslenia.

Zasadniczy temat wystgpienia zostal rozpracowany i przedstawiony w kilku punktach,
zatytulowanych nastg¢pujaco: ,Wspominajac chrzest swigty” (1); Chrzest Rusi jako ,nawie-
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dzenie Najwyzszego“ (2); Droga do chrztu - przez. w1ar¢ (3); Blogostawione dzielo sw.
Wiodzimierza (4); Hymn nowoochrzczonych na czesc Chrystusa-Zwycigzcy (5); »Chrzesci-
jafistwo rosnace” (6).

Za podsumowanie moga stuzy¢ nast¢pujace stowa: ,Stawiac Zmartwychwstalego, metr.
ltarion mégt jeszcze taczyc teksty liturgii wschodniej ze stowami natchnionymi przez liturgie
lacifiska. Ta postawa otwartosci oraz umiejetnosc scalania tradycji wschodniej z zachodnia w
now3 syntez¢ mysli i poboznosci niech bedzie réwniez dzisiaj zach¢ta do szukania nowych
dr6g w dziele zblizenia i pojednania Kosciol6w*

4. PODSUMOWANIE SYMPOZJUM

Sformutowania paru refleksji na temat niniejszego sympozjum dokonat ks. prof. W. HRY-
NIEWICZ OMI, wiceprzewodniczacy IE.

Harionowe ,Christos pobedi®, ,Chrystus zwyciezyl“ - wprowadza nas w staroruska teolo-
gic i rzeczywistoSC. Po tysigcu lat mozemy to sami potwierdzic; zaiste Chrystus zwyci¢zyl, to
Jego zwycigstwo.

Jubileusz kazdy, i ten takze, jest zadaniem - wezwaniem do jednoSci. Nie jest instrumen-
tem do osiggni¢cia pewnych celéw; jubileusz jest wezwaniem do celebracji. Wymaga wiel-
kiej odwagi, bezinteresownosci, chrzescijafiskiej szczerosci i otwarcia. Ta celebracja Tysigc-
lecia Chrztu Rusi Kijowskiej jest potrzebna calemu chrzescijafistwu, nam wszystkim.
Przypomina nam dar Boga w postaci Chrystusa, unizonego i zwycigskiego; to jest wymowne
wezwanie do jednosci.

WidzieliSmy, ze sami nowoochrzczeni ,zdolni byli do asymilacji“; sami podijeli ,gt¢boks
refleksje nad tym, co si¢ stato“. Podczas sympozjum prébowano uchwycic specyfike staroru-
skiej teologii; cechowala ja narracyjnosc, nie rozum. Mowiono o teologii serca, ikony, pigkna,
liturgii, przeobrazenia. Dostrzegano ,blaski i cienie tego chrzescijatistwa“. M6wiono tez o
ekumenicznej postaww otwartosci. Tysigc lat chrzescijafistwa ruskiego to ,tysigc lat chrzes-
cijariskiego zmagania si¢“ (,barba“) - ,nie tryumf, lecz i nie porazka“

Sympozjum bylo ekumeniczne, naukowe, rzetelne, otwarte; ,zebrato si¢ grono ludzi, aby
podzieli¢ si¢ swoja wiedza® Wynosimy z niego wszyscy i pewne zadania: poszanowania
historii, Swiadectwa staroruskiego, rozumienia teologii.

5. UROCZYSTA SESJA KONCOWA

Przed potudniem trzeciego ostatniego dnia sympozjum miata miejsce, zachodnim zwycza-
jem (Festakt), tzw. uroczysta sesja koficowa. Ztozyly si¢ na nig: stowo wprowadzajace Dzie-
kana Wydziatu Teologicznego KUL, zaprezentowany juz wczesSniej referat ks. prof. W. Hry-
niewicza (patrz wyzej 3.13), slowo Prymasa Polski i koficowe przeméwienia Gosci.

5.1. Stowo wprowadzajace

Ks. prof. Hugolin LANGKAMMER OFM zainaugurowat t¢ sesj¢ jako dzickan Wydziatu ,ex
officio” Podkreslit wiek Instytutu Ekumenicznego KUL - to ,juz‘, 2 moze ,dopiero“ czwarty
rok. Wyrazil satysfakcje, Zze temu kongresowi naukowemu ,towarzyszyta uwaga, bardzo dobra
frekwencja“. Na drodze ekumenii zrobiono kolejny krok naprzéd.

Nowotestamentalne pytanie ,Czy podzielony jest Chrystus? nie stracilo nic ze swej
aktualnosci. Ale my Go nie dzielimy, do Niego (do niepodzielonego Chrystusa) ,wszyscy
staramy si¢ Wrocic” - oto prawdziwy ekumenizm.

Nastepuja wreszcie powitania: najserdeczniejsze Prymasa, dalej pozostatych gosci - na
czele z bpem Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w PRL Zdzistawem TRANDA.

5.2. Stowo Prymasa

Ks. kard. Jozef GLEMP podzigckowat IE za wysitek organizacyjny sympozjum. Powiedziat
m.in.: ,Mysle, ze przejdzie to do historii“ Niezwykle wazng rzecza jest ,ch¢c zblizania sig
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czlowieka do czlowieka na plaszczyZnie wiary“, stworzenie atmosfery zblizenia do braci i
otwierania si¢ dla nich w przyszlosci. Atmosfer¢ t¢ tworzy tez ,podziw dla tego Kosciota,
ktory jest na Wschodzie* Sympozjum, ktére przezywamy, jest ,ogniwem w taficuchu wyda-
rzefi milenijnych® Milenium Rusi kaze nam ,lepiej wgltebi¢ si¢ we wskazania Soboru Waty-
kariskiego II“. Jeszcze jeden watek jest wazny! To ,trudnosci, watpliwosci, znaki zapytania“
Takim np. zjawiskiem jest Kosciét unicki. UNIA = POMOST. Nie nalezy zapominac, Ze ,to jest
rzeczywistos¢“ Wiek X wiary ,uczy nas jak mamy si¢ otwierac ku Chrystusowi”

5.3. Przemo6wienia Gosci

Bp ANATOLIJ (KUZNIECOW), delegat Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego z Moskwy,
podzickowat w jezyku rosyjskim bardzo serdecznie za niezwykle cieple przyjecie w Lublinie.
Z naciskiem podkreslit, ze centrum wiary chrzeScijafiskiej stanowi ,sam Chrystus®; u poczat-
k6w tego byta Swigta jednosc.

Ks. Jan MARTYNIAK, wikariusz generalny ukraifiskiego Kosciota (unickiego) obrzadku
greckokatolickiego zaznaczyt - przemawiajagc w jezyku ukraifiskim - iz ,odczuwalo sie niedo-
syt“ Kosci6t musi oddycha¢ obydwoma plucami: zachodnim i wschodznim, jak to wielok-
rotnie akcentuje papiez Jan Pawel II. M6wi si¢ o przesziosci ale trzeba koniecznie ,,nawigzac
do teraZniejszosci”. Nalezy uzna¢ UNIE, kt6ra wybrata droge jednosci z Biskupem Rzymu.

Bp doc. Edward OZOROWSKI, przedstawiciel Komisji Episkopatu ds. Ekumenizmu,
wyrazit podzigkowanie za t¢ ,trzydniowa uczt¢“ ByliSmy tu: Bialorusini, Rusini, Ukraificy,
Polacy; latorosle, ktorych wspllnym szczepem jest stowianskosS¢. Tak jak wspolnym
szczepem katolikéw, prawostawnych i unitéw jest chrzescijanskos¢. Kazda latorosl ma
prawo do wiasnego istnienia, tozsamosci - ,takze i we wierze“. Do jednosci prowadzi droga
pielggnowania i zglebiania historii oraz wlasnej tradycji. Im blizej bedziemy Chrystusa, tym
blizej bedziemy samych siebie jako chrzescijanie.

6. KILKA UWAG KONCOWYCH

Lubelskie sympozjum nie ograniczato si¢ do referatéw, debat i dyskusji, do samej auli
uniwersyteckiej chociaz tu znajdowat si¢ problemowy punkt jego cig¢zkosci; spotkania i
wymiana poglagdéw mialy miejsce i poza aulg, w kuluarach.

Podczas sympozjum nie brakowato elementéw i akcentéw liturgicznych. Nabozefi-
stwo inauguracyjne, Wieczernia w cerkwi lubelskiej parafii prawostawnej (8.03.1988 r.),
koncert duchowny w wykonaniu ch6éru seminarzystéw greckokatolickich ,Moisej“ (9.
03.1988 r.) i koficowa Msza §wigta koncelebrowana (ktérej przewodniczyt bp Edward Ozo-
rowski a homili¢ glosit bp Anatolij) - to tylko momenty o charakterze oficjalnym.

Odczytom towarzyszyta ozywiona dyskusja; cz¢sto nawet bardzo specjalistczna, lecz
nie tylko. Nie wnikamy bliZej w roztrzgsane zagadnienia i problemy, gdyz Instytut Ekumeni-
czny przygotowuje kompletne wydanie material6w - z trescig i glosami w dyskusji wigcznie.

Ks. STANISEAW JOZEF KOZA



