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OBLICZA FILOZOFII

Wedlug starozytnej tradycji pierwszym, ktory okreslit siebie mianem filozofa,
byt legendarny Pitagoras. Uczynit tak, nie chcac, by pod jego adresem uzywano
terminu medrzec, jakim okre§lano wspoéiczesnych mu myslicieli. Pragnal w swej
pokorze by¢ nazywanym jedynie przyjacielem mqdrosci. Stad tez sama filozofig,
wedhug etymologicznego znaczenia tego slowa, rozumiano jako przyjazn mqdro-
sci'. Jak napisze kilkaset lat p6zniej Platon w stynnym dialogu Uczta, filozofia
znajduje si¢ posrodku pomigdzy madroscia i ghupota: ,,Z Bogdéw zaden nie filozo-
fuje ani nie pragnie madrosci — on ja ma; ani Zadna istota madra nie filozofuje.
Ghupi tez nie filozofuja 1 Zaden z nich nie chce by¢ madry. Bo to wlasnie cale
nieszczescie w ghupocie, ze czlowiek nie bedac ani pieknym 1 dobrym, ani ma-
drym, przeciez uwaza, ze mu to wystarczy. Bo jesli czlowiek uwaza, ze mu czego$
nie brak, czyz bedzie pragnat tego, na czym mu, jego zdaniem nie zbywa?’? Filo-
zof zatem to ten, co pozostajac pomi¢dzy madroscia a glupota, wybiera tg pierwsza
1 pozostajac jej mitosnikiem, dazy do tego, czego brak odczuwa.

Wspolczesnie stowo filozofia moze budzi¢ wiele roznych skojarzen i posiadad
wiele odmiennych znaczen. Dzieje mys$li ludzkiej pokazuja, ze mozna dzi§ mowic
o filozofii na wielu ptaszczyznach. Wartosciowym zatem wydaje si¢ ukazanie ca-
lego bogactwa pojmowania filozofii, jako swoistego typu poznawania rzeczywi-
sto$ci i namystu nad jej naturg. W niniejszym artykule przedstawione zostana po-
szczegollne sposoby uprawiania filozofii oraz okreslone rozumienia jej istoty 1 zadan,
tak jak pojawialy si¢ one na przestrzeni dwudziestu szesciu wiekoéw jej historii.

'0d greckich stéw: philein — mitowac, dazy¢; philia — mitos¢; sophia — wiedza, madros¢.
2 Platon, Uczta, XXIII, thum. W. Witwicki, Warszawa 1993.
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Zasadniczo w historii filozofii przyjmuje si¢ cztery glowne okresy: starozyt-
nos¢, Sredniowiecze, nowozZytnos¢ i wspotczesnosé. W kazdym z nich filozofig
pojmowano 1 uprawiano w sposob, ktory istotnie zwiazany byl z dziedzictwem
epok wczesniejszych. Kazda pojawiajaca si¢ formacja filozoficzna byla badz to
kontynuacja mysli poprzednikéw, badz tez jej zaprzeczeniem, nigdy natomiast sto-
sunek do przesztosci nie pozostawal czyms obojetnym. Filozofia bowiem rodzi si¢
zawsze w wyraznej lub domyslnej dyskus;ji z cala dotychczasows tradycja’

1. STAROZYTNOSC

Filozofig jako wiedzg autonomiczna i racjonalna stworzyli Grecy dopiero w VI
w. przed Chr. Pojawila si¢ ona jako pierwsze sformulowanie mysli naukowej wy-
zwolonej z mitologii, ktéra wyrazata swoje rozumienie §wiata, w pozostajacych w
kregu wplywow religii poetyckich kosmogoniach i teogoniach (Homer, Hezjod).

Przedmiotem rozwazan pierwszych filozofoéw, skupionych wokoét osrodkow w
koloniach jonskich (Milet, Efez), byla przyroda (Tales, Anaksymander, Anaksy-
menes, Heraklit). Podejmujac refleksje¢ nad ostateczna geneza kosmosu, zakladali,
iz to, co stanowito jego poczatek (arche), jest zarazem jego istota i zawiera osta-
teczne wyjasnienie. Refleksje swoja wyprowadzali z potocznej obserwacji zycia i
najbardziej prostego do§wiadczania otaczajacego ich $§wiata. W ten sposéb two-
rzyli oni filozofig jako wiedzg ogolna, siggajaca korzeni istnienia, dotyczaca tego,
co najbardziej pierwotne, fundamentalne, niezmienne. Poszukujac odpowiedzi na
pytanie o arche, wskazywali na konkretne elementy materialne istniejace w $wie-
cie (woda, powietrze, ogien, ziemia) lub na jakies blizej nieokreslone tworzywo
(apeiron), ktorego nieokreslonos¢ wiasnie pozwalata na wyodrebnienie sie $wiata
konkretow.

W tym nurcie, ale juz w nowym S§rodowisku Wielkiej Grecji (Sycylia, potu-
dniowa Italia), pojawily si¢ pierwsze spekulacje matematyczne, ktérych autorzy
przyjmowali liczbg jako zasadg — arche wszech§wiata (pitagorejczcy). Konsekwen-
cja takiego ujgcia byla takze okreslona wizja rzeczywistosci, ktéra ujeta w katego-
riach kosmosu, czyli przenikliwego dla rozumu porzadku, przeciwstawiata sie rza-
dzonemu przypadkiem chaosowi. W tej perspektywie samo uprawianie filozofii

3 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1983, t. I-III; F. Copleston, Historia de la
filosofia, Barcelona 1991, t. I-IX; S. Kaminski, Jak filozofowaé?, Lublin 1989, s. 33-53; M. A.
Krapiec, Dziefa, t. XIV, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 47-94; A. Anzenbacher, Wprowadze-
nie do filozofii, thum. J. Zychowicz, Krakow 1992; J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy. Wprowad:ze-
nie do filozofii, Krakow 1992; Leksykon filozofii klasycznej, J. Herbut (red), Lublin 1997; S. Black-
burn, Oksfordzki slownik filozoficzny, Warszawa 1997; A. Podsiad, Slownik terminow i pojec
filozoficznych, Warszawa 2000,
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stawalo si¢ droga oczyszczenia duszy ludzkie;j i jej powrotu do grona bogow. W kre-
gu religijnych misteriéw orfickich powstaty zreby filozoficznej refleksji nad czlo-
wiekiem i sensem jego istnienia. W konteks$cie rozwazan nad natura bytu zrodzit
sig tam takze nowy sposéob uprawiania refleks;ji filozoficznej, ktéra oderwana od
do$§wiadczenia zmyslowego, bazowatla jedynie na czysto teoretycznym rozumo-
waniu (Parmenides, eleaci).

Problematyka filozoficzna tego okresu obejmowata zasadniczo, cho¢ nie wy-
lacznie, zagadnienie natury tego, co istnieje. Zastanawiano si¢ nad problemem wielo-
§ci 1 jednosci oraz ruchu, zmiennos$ci i stalosci. Zarysowaly si¢ stanowiska skrajne
(eleaci z Heraklitem versus jonczycy z Parmenidesem i Zenonem z Elei), jak tez
proby pogodzenia sprzecznosci (Anaksagoras, Empedokles, Demokryt). W tej sy-
tuacji filozofia zmuszona byla zajaé si¢ problemem natury i wartosci poznania.

Kryzys teorii przyrodniczych, wzrost potggi materialnej oraz rozwoj demokra-
cji atenskiej skierowaly zainteresowania w strong zagadnien praktycznych. Wobec
nierozstrzygalnych sprzecznosci, w jakie uwiklala si¢ filozofia przyrody, z postu-
latem relatywizmu poznawczego, a w konsekwencji i moralnego, w V w. przed
Chr. wystapili w Atenach sofisci (Protagoras, Gorgiasz). Postawili oni w centrum
swoich zainteresowan czlowieka i jego Zycie spoleczne (zagadnienie panstwa,
polityki, jezyka).

W opozycji do ich ujgc relatywistycznych, Sokrates zaproponowal model wie-
dzy niezmiennej, wyrazonej w pojgciach i zakorzenionej w prawdzie o rzeczywi-
stosci (zasady postgpowania cztowieka powinny wynikaé¢ z prawdy o nim samym,
a nie z okreslonych korzysci lub skuteczno$ci, jakie przynosza w réznych sytu-
acjach). Szczegdlny nacisk ktadac na rzetelne poznanie siebie, szukat on, za pomo-
ca swoistej metody dialogu, niezmiennych i jasno sformutowanych zasad prawego
zycia. Migdzy innymi to dzigki niemu w krggu waznych zagadnien filozoficznych
pojawila si¢ problematyka moralna i zwiazane nig zagadnienie istoty czlowieczen-
stwa. Filozofia dzigki Sokratesowi stala si¢ nauczycielka cnoty moralne;.

Mozna ogolnie powiedzieé, ze filozofia w okresie klasycznym (V — IV w. przed
Chr.) obejmowala caloksztalt wiedzy i dazyla do odkrycia najbardziej fundamen-
talnych zasad rzadzacych swiatem oraz ludzkim dziataniem. Starala si¢ ona po-
zna¢ prawdziwa nature bytu, wytlumaczyé¢ zjawiska zachodzace w przyrodzie,
zajrze¢ do Swiata bogow oraz odpowiedzie¢ na pytanie o cztowieka, uymowanego
tak w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym. W odrdéznieniu od wiedzy o
rzeczach przemijajacych, zmiennych, przypadkowych, filozofia stawiala sobie za
cel poznanie tego, co konieczne, istotne, fundamentalne, bo tylko to w przekona-
niu poszukiwaczy mqdrosci istniato naprawdg.

W tym okresie Platon, najwybitniejszy uczen Sokratesa, przyczynit si¢ do roz-
winiecia koncepcji filozofii opartej na czysto rozumowej spekulacji (metoda dia-
lektyczna), czyniac jej przedmiotem $wiat idei, niezmiennych i doskonatych wzor-
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cow, stanowiacych racjg istnienia wszystkich rzeczy postrzeganych zmystami. W
rzeczywisto$ci idealnej, lezacej poza granicami tego, co materialne, dostgpnej po-
znawczo jedynie intelektowi, upatrywal Platon ostatecznego uzasadnienia, warto-
$ci, piekna, harmonii i istnienia §wiata, ktory w swej materialno$ci otacza cztowie-
ka. Badanie tegoz Swiata idei i jego zwiazkow ze §wiatem materialnym stanowilo
wedhug Platona najwlasciwszy przedmiot filozofii. W jego pismach znajdujemy
jedna z pierwszych wielkich syntez starozytnej mysli filozoficzne;.

W opozycji do Platona jego genialny uczen Arystoteles dowartoSciowal zna-
czenie doswiadczenia zmystowego, umieszczajac je w punkcie wyjscia wszelkie-
go poznania. Stad tez dla niego rzeczywistym $wiatem nie byly, lezace gdzies w
zaswiatach idee, lecz nalezace do §wiata zjawiskowego, jednostkowo istniejace
byty (substancje). Wszystko bowiem, co jest realne, jest substancja, albo ma z nig
jakis zwiazek, bgdac jej wlasciwosciami, jej stawaniem si¢ lub rozpadaniem, albo
wreszcie my$la nad jej istota i powszechnymi wiasno$ciami. Zadaniem zatem filo-
zofii bylo ostateczne wyjasnienie, dzigki czemu Swiat jawi si¢ nam takim, jakim go
zmystowo postrzegamy. Realizacja tak okreslonego zadania sprowadzata sig we-
dlug Arystotelesa do wskazania czterech konstytutywnych przyczyn — zasad rze-
czywistosci (materialnej, formalne), sprawczej 1 celowej). Oddzielit on wyraznie
filozofig pierwsza (zwang pozniej metafizyka) od innych, jakby drugorzednych
dziedzin filozoficznych oraz stworzy! logike jako narzgdzie filozofowania.

Wiek 1V przed Chr., w ktorym zyli Platon i Arystoteles, uwaza si¢ za okres
najwigkszego rozkwitu filozoficznej mysli greckiej. Wybitni spadkobiercy Sokra-
tesa potozyli ogromny nacisk na logike i poprawne ksztaltowanie poje¢é. Podejmo-
wali problematyke¢ moralna. Kladac podwaliny pod etyke, doprowadzili ja do
wszechstronnego rozwoju. Na gruncie poznania przyjmowali moznos¢ odkrycia
prawdy niezmiennej i absolutnej. Wychodzac poza materialistyczne pojmowanie
swiata, podejmowali refleksj¢ nad czlowiekiem. Zainteresowani sprawami spo-
tecznymi, stworzyli klasyczne teorie ustrojowe. Niezaleznie od rdznic w szcze-
golowych ujeciach 1 rozwigzaniach, stworzyli klasyczng koncepcje filozofii, kto-
re) przedmiot przez wieki stanowilo bedzie poszukiwanie ostatecznego fundamentu
rzeczywistosci, okreslenie jej istotnych elementdw, odkrycie tego, co powszechne,
state, niezmienne, wieczne.

W epoce podbojow Aleksandra Macedonskiego, kultura hellenska obejmowata
swym zasi¢giem pewne obszary Europy, Azji i Afryki. Filozofia podzielila si¢ na
czesci, ktore uprawiano czgsto niezaleznie do siebie (logika, fizyka, etyka). Spo-
srod calej palety zagadnien na czoto wysuneta sie problematyka etyczna. Wysitki
filozofow skupity si¢ na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: jak najlepiej zy¢,
by by¢ szczg§liwym. Filozofia stala si¢ teraz naukowg teorig Zycia godziwego.
Obok istniejacych juz Platofiskiej Akademii i Arystotelesowskiego Liceum, poja-
wily si¢ nowe szkoty: stoicka, epikurejska i sceptyczna.
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W okresie rzymskim natomiast uprawianie filozofii upowszechnito sie, ale stra-
cilo na swej oryginalnosci. W istniejacych wowczas szkotach filozoficznych roz-
prawiano o sztuce Zycia szczg$liwego, taczac przy tym eklektycznie znane juz
wczesniej idee, poglady 1 stanowiska (Marek Aureliusz, Cycero, Seneka, Hora-
cjusz, Lukrecjusz).

U schylku starozytnosci nowym obok Aten i Rzymu, bardzo pr¢znym osrod-
kiem zycia umystowego stala si¢ Aleksandria. W tym okresie, rdwnoczesnie z
intensywnymi badaniami matematyczno-przyrodniczymi (Euklides, Ptolemeusz),
dokonat sig proces zblizenia filozofii i religii. Jednym z podstawowych zagadnien
filozoficznych stal si¢ problem zbawienia duszy i zjednoczenia z bostwem. Po-
wstaty wielkie systemy metafizyczne, stawiajace sobie za cel dokonanie spojne;j
syntezy $wiata ducha 1 materii (Filon, Plotyn). Refleksja filozoficzna przybrala
charakter teocentryczny (neoplatonizm).

Funkcjonowalo wowczas bardzo wiele réznych koncepcji filozofii. Obok ist-
niejacych juz klasycznych rozwazan nad natura bytu, refleksje filozoficzna poj-
mowano takze jako: nauke o cnocie (studium virtutis), sztuke zycia (ars vitae),
lekarstwo duszy (medicina animae), madroSciowe rozwazanie o rzeczach boskich
1 ludzkich (sapientialis consideratio rerum divinarum et humanarum), rozmy$la-
nie o $mierci (meditatio mortis), narzedzie zjednoczenia z Bogiem (instrumentum
assimilationis ad Deum).

Niemal w tym samym czasie swoje pierwsze kroki zaczeta stawiac filozofia
chrzescijan. Byla ona zwiazana z tradycja starozytna, jednakze nie stanowita ko-
lejnego etapu jej rozwoju, zaktadata bowiem nowy, wlasny poczatek: wiare chrze-
scijanska. Mysliciele chrzescijanscy nie odrézniali w zasadzie filozofii od teologii,
takie rozroznienie bylo zastuga dopiero dojrzatej filozofii sredniowiecznej. W po-
czatkach chrze$cijanskiego antyku przez filozofi¢ rozumiano caly styl postgpowa-
nia czlowieka. Byla to gldwnie nauka moralna inspirowana Ewangelia. W prezen-
tacji przemyslen filozoficznych uzywano argumentacji ptynacej z objawienia, a
odpowiednio dobrane pojgcia i metody czerpane z systeméw poganskich stuzyty
wyjasnianiu prawd wiary 1 ich obronie. Obok nurtu apologetycznego (§w. Justyn,
$w. Ireneusz, Tertulian) zaznaczyla si¢ w mysli chrze$cijanskiej takze druga ten-
dencja, systematyzujaca (Sw. Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Ojcowie kapa-
doccy). Jej cecha bylo jednolite i konsekwentne zebranie pogladéw w spéjny sys-
tem prawd. Ten wysitek intelektualny powodowany byt bardzo czesto koniecznoscia
konfrontacji z roznego rodzaju nieortodoksyjnymi interpretacjami wiary (herezje).

Najwybitniejszym przedstawicielem systematykow, obok wyzej juz wymienio-
nych, byl bez watpienia §w. Augustyn, zyjacy na przetomie IV 1 V w. Nie zrywajac
ze starozytna tradycja, ale tez nie podporzadkowujac sig jej, rozwijat on mysl filo-
zoficzna, bedaca wyrazem odrebnej, chrzescijanskiej postawy wobec Boga i swia-
ta. Wykorzystatl dziedzictwo filozofii platonskiej i neoplatoniskiej, ubogacajac je
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perspektywa antropologiczna, a zwlaszcza gleboka analiza $wiadomosci. Przed-
miotem swoich rozwazan uczynit zasadniczo relacje dusza ludzka — Bog (,,Boga i
duszg pragng poznac¢”). Uwazal, Ze intelekt intuicyjnie i pod wptywem Bozego
o$wiecenia (iluminacja) odkrywa w duszy wszystkie podstawowe prawdy, o ile
czyni to w ramach wiary i czystym sercem. Stad tez filozofia Augustynska podkre-
$la wyzszos¢ taski nad naturg, woli nad rozumem. Augustyn wprowadza do filozo-
fii takze bardzo oryginalne rozwazania historiozoficzne.

Wraz ze $miercig Boecjusza (1525), ostatniego filozofa tacinskiego Zachodu
oraz dzialalnos$cia $w. Jana z Damaszku na greckim Wschodzie, zamyka sig okres
tzw. patrystyki. Nastaje dla kultury trudny czas stagnacji i walki o ocalenie dzie-
dzictwa starozytno$ci. Walke te jako swoje dziejowe postannictwo podja¢ musiato
wczesne Sredniowiecze.

2. SREDNIOWIECZE

Zadanie sredniowiecza ograniczalo si¢ w pierwszych jego stuleciach do rato-
wania i zbierania fragmentow dawnej nauki. Zamierzenia naukowe byly odtwor-
cze, kompilacyjne i encyklopedyczne (Izydor z Sewilli, Beda Venerabilis, Hraban
Maur). Caly dorobek kultury antycznej, sredniowiecze europejskie musiato stop-
niowo odzyskiwaé z zagubienia i niszczycielskiego chaosu wedrowek ludow.
Jednym z czynnikoéw dynamizujacych rozwoj 6wczesnej mysli filozoficznej bylo
odkrycie filozofii arabskiej i zydowskiej. Arabowie (Awicenna, Awerroes) od-
tworzyli mysl arystotelesowska 1 systemy neoplatonskie, inspirujac cale zastgpy
myS$licieli chrzescijanskich skupionych wokot uniwersytetow, sredniowiecznych
centrow zycia umystowego (Paryz, Oxford, Padwa, Bolonia, Neapol, Kolonia,
Praga, Krakow).

Filozofia sredniowiecznej Europy miala charakter na wskro$ religijny. W prze-
wazajacej czgsci byla filozofig opracowujaca dogmaty wiary. Jej zadanie w duze;j
mierze polegalo na wyjasnianiu i systematyzacji prawd, czerpiacych swoja osta-
teczna prawomocno$¢ z objawienia. Jedna z zasadniczych kwestii, ktorej rozwia-
zanie ostatecznie uksztaltowalo oblicze filozoficzne wiekow $rednich, byto okre-
slenie relacji filozofii do teologii. Proces ten odbywat sie w atmosferze zawzietej
polemiki 1 Scierania sig nieraz bardzo réznych stanowisk. Dialektycy (np. Beren-
gariusz z Tours, Piotr Abelard) starali si¢ interpretowac dogmaty wiary katolickiej,
usilujac czysto racjonalnie uzasadnié wszystkie prawdy religijne. Przeciw nim
wystgpowali antydialektycy (np. Piotr Damiani), uwazajac, Zze prawa logiczne nie
rzadza $wiatem nadprzyrodzonym, a filozofia moze by¢ wylacznie stuzebnica teo-
logii (ancilla theologiae). Pozytywnym wynikiem sporu bylo wypracowanie sta-
nowiska umiarkowanego, ktore wyrazito sie¢ najpeiniej w metodzie scholastycz-
nej. Jej kamieniem wegielnym byto przekonanie o harmonii wiedzy i wiary,
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wyrazajace si¢ w formule: fides quaerens intellectum — wiara poszukujaca zrozu-
mienia (Anzelm z Canterbury).

Teoretyczne rozroznienie wiary i wiedzy przyrodzonej sprawito, ze filozofia
zwiazala sig z teologia instrumentalnie, dajac jej aparat pojeciowy i forme syste-
matyzacyjng. Psychologicznie natomiast stanowila tzw. praeambula fidei (prze-
stanki wiary), wypracowujac rozumowe argumenty prowadzace do wiary, bronia-
ce jej lub ja umacniajace. Ponadto konkretne warunki kulturowe i historyczne
sprawily, iz wiele pomystow filozoficznych mialo w prawdach wiary swe zrodto
lub kryterium negatywne (prawdziwos¢ twierdzen filozoficznych weryfikowana
byla ich zgodno$cia z prawdami wiary). Z tych powodow filozofia, cho¢ metodo-
logicznie autonomiczna, ze wzgledu na dziejowe jej zakorzenienie w kulturze reli-
gijnej sredniowiecza oraz §wiatopogladowa waznos$¢ jej konsekwencji, moze by¢
nazwana chrzescijanskq.

Pea koncepcja filozofii uprawianej metoda scholastyczna i majacej chrzesci-
janski charakter uformowala sig ostatecznie w XIII w. Jest to wiek, ktory wywart
ogromny wplyw na dalsze dzieje ludzkiej kultury. Tworzyli w nim skupieni w
szkole franciszkanskiej: Aleksander z Hales, sw. Bonawentura, Roger Bacon, bt.
Jan Duns Szkot oraz wybitni mysliciele dominikanscy: §w. Albert Wielki, §w. To-
masz z Akwinu. Postawy mistrzow XIII w. budzily zamitowania poznawcze, na-
mig¢tne dyskusje, byly zrodtem réznorodnosci stanowisk. Szkola franciszkanska,
zgodnie z obowiazujacym wowczas stylem myslenia, rozwijala kierunek platon-
sko-augustynski, interesowala si¢ takze naukami przyrodniczymi (Srodowisko
oksfordzkie). Natomiast mysliciele dominikanscy zwigzali si¢ z nowymi pradami,
powstalymi na gruncie mysli Arystotelesa, thumaczonego wprost z j¢zyka greckie-
go lub przejetego w interpretacji filozofow arabskich.

Wydaje sig, ze najbardziej dojrzala koncepcjg filozofii scholastycznej zapropo-
nowal sw. Tomasz z Akwinu, ktérego przemyslenia, inspirowane mys$la arystotele-
sowska w wielu miejscach ja przekraczaty, proponujac nowe oryginalne rozwiaza-
nia. Idac za swoim mistrzem $w. Albertem Wielkim, wyrazniej niz wspotczesni
mu mysSliciele, oddzielit dziedzing rozumu od sfery objawienia, uznajac ich wza-
jemng odrgbnos$¢ i autonomig. Uznatl wprawdzie istnienie prawd dost¢pnych tak
dla rozumu, jak i dla poznania przez wiarg (np. istnienie i nieSmiertelno$¢ duszy),
ale podkreslat przy tym caty szereg twierdzen dla rozumu niedostgpnych, ktérych
jedynym zrodlem poznania jest objawienie (np. Tréjca Swigta, grzech pierworod-
ny, wcielenie). Tak wigc istota Tomaszowego rozroznienia bylo przekonanie, ze
teologia buduje na bazie objawienia, filozofia za$ opiera si¢ na poznawczym wy-
sitku rozumu, Nawet jezeli poruszaja te same zagadnienia, kazda czyni to na swoj
sposob. Niektore twierdzenia wiary wprawdzie przekraczaja rozum, ale zadne mu
si¢ nie sprzeciwia, gdyz razem wywodza si¢ z jednego Zrodla, a mianowicie z Boga,
ktory jest ostateczna przyczyna rzeczywistosci i jednocze$nie dawca objawienia.
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Filozofia, jezeli stuzy teologii, to jedynie w tym sensie, ze przygotowuje do wiary
i broni jej przez zarzutami. Tak rozumiana filozofia uznana zostata za nauke auto-
nomiczna, b¢daca dzietem rozumu ludzkiego, majaca za przedmiot cala rzeczywi-
sto$¢, w ktorej poszukiwala ostatecznego fundamentu istnienia oraz jego struktu-
ralnych komponentéw, wskazujac przy tym na tzw. elementy koniecznosciowe,
czyli takie, bez ktorych niemozliwe bytoby istnienie w ogoéle lub istnienie w okre-
slonej formie. Obok przedstawionej wyzej zasadniczej koncepcji myslenia filozo-
ficznego, istnialy takze pewne tendencje nieprawowierne, ktore staraty si¢ docho-
dzi¢ prawd powiazanych z wiara na drodze filozoficznej niezaleznie, a nawet wbrew
objawieniu (awerroisci, arystotelicy).

W $redniowieczu réwnolegle ze srodowiskami skupionymi zasadniczo wokoét
zagadnien teologicznych, istniaty takze centra zycia intelektualnego, ktorych pra-
ca obejmowala rowniez w wybitnym stopniu zagadnienia humanistyczne (szkola
w Chartres, opactwo sw. Wiktora pod Paryzem). Pewna odmienno$cia natomiast
wyrézniala sig refleksja filozoficzna powstata w kontekscie doSwiadczenia mi-
stycznego (§w. Bemard z Clairvaux, Eckhart).

W koncu XIII w. zwiazki filozofii z teologia zaczgly sig rozluznia¢. Maksyma-
lizm poznawczy, ktéry popychal myslicieli XIII w. do tworzenia wielkich syste-
mow myslowych, przestawat by¢ silag napgdowa dociekan filozoficznych. Wiek
XIV przebiegal pod znakiem krytyki dotychczasowych pogladéw, w pewien spo-
sOb burzac naukowa tradycje sredniowieczng (W. Ockham, via moderna). Badania
zesrodkowane wczes$niej wokot zagadnien teologicznych oraz refleks)i nad bytem
1jego uwarunkowaniami, skierowaly sig teraz bardziej ku problematyce zwigzane;
z poznaniem, wiklajac sig¢ bardzo czgsto w drobiazgowe analizy logiczne. Jako
odrebny przedmiot zainteresowan pojawila sig¢ problematyka przyrodnicza, dajac
silny impuls do rozwoju nauk eksperymentalnych. Schytek sredniowiecza torowat
drogg nowym pradom myslowym (empiryzm, krytycyzm).

3. NOWOZYTNOSC I WSPOLCZESNOSC

Koniec wiekoéw $rednich nie przerwal rozwoju mysli, ale w kontekscie zmie-
nionych zainteresowan ludzkich dokonatl jej modyfikacji. Filozofia nowozytna
zdystansowata si¢ najpierw wobec scholastyki i stylu mys$lenia opartego na auto-
rytecie 1 tradycji. Skonczyt sig czas wielkich, wszechobejmujacych systemow my-
slowych, a problematyka filozoficzna ulegta rozczionkowaniu na caty szereg za-
gadnien szczegdtowych, formujacych powoli odrebne obszary wiedzy. Nie tylko
nastapit podzial, ale takze dokonalo si¢ pewnego rodzaju przesunigcie akcentow,
ktore teraz spoczgly na dziedzinach stojacych dotychczas w cieniu wielkich dys-
put metafizycznych sredniowiecza, a mianowicie filozofii przyrody, metodologii
nauk, filozofii panstwa, prawa. Réwniez w swoich zamierzeniach filozofia zrezy-
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gnowata z ambitnego programu namystu nad fundamentem i natura bytu, ograni-
czajac sig do rzeczywistosci bezposrednio doswiadczalnej, w kwestiach zasadni-
czych zadowalata si¢ postawg sceptyczna.

Gdy zainteresowania ze §wiata nadprzyrodzonego przeniosty si¢ na przyrodzo-
ny, sila rzeczy kwestie zwiazane z filozofia przyrody zaczety odgrywaé coraz wigk-
sza rolg. Zagadnienia metodologiczne natomiast wysunely si¢ na czoto, gdy ze-
rwano z tradycja i zaczg¢to budowac nauke na nowej, empirycznej podstawie.
Jednoczesnie duze znaczenie miala humanistyczna wiedza o charakterze praktycz-
nym, sluzaca ulepszaniu Zycia i czynieniu go przyjemniejszym. W epoce, w ktore]
powstaly nowe panstwa narodowe, musiano bada¢ podstawy panstwa i prawa, i to
nie tylko na plaszczyznie prawno-politycznej, ale takze filozoficznej. Studia nad
antykiem natomiast staly si¢ motorem rozwoju teorii sztuki. Zastuga renesansu
jest nie tyle zainicjowanie nowych pradéw, ile rozwiniecie i upowszechnienie tego,
co w jakiej$ formie zalazkowe;j istniato juz w $redniowieczu.

Poczatkowo nie stworzono oryginalnej koncepcji filozofii, lecz odnawiano sta-
rozytne, dopasowujac je do aktualnej mentalnosci. Unikajac ostatecznych rozstrzy-
gniec o charakterze powszechnym, przyznawano prymat osobistym obserwacjom
i aktywne) refleksji nad sztukg zycia, inspirowana niejednokrotnie pogladami epi-
kurejskimi (M. de Montaigne). Na rzeczywisto$¢ starano sig patrze¢ przede wszyst-
kim z punktu widzenia cztowieka (humanizm). W §wiecie przyrody natomiast po-
szukiwano fundamentalnych zasad, ktore pozwolilyby ja przeksztalca¢. Czyniono
to na wiele roznych sposobow, korzystajac badz z mistyki i kabalistyki, co prowa-
dzito do pogoni za wiedza tajemna (G. Pico della Mirandola, T. Paracelsus), badz
z badan eksperymentalnych na podstawie metody indukcyjnej (F. Bacon), badz
wreszcie z matematyki (Galileusz). U schylku odrodzenia starano si¢ za pomoca
czysto racjonalnych dociekan podda¢ analizie zasady zycia religijnego (E. Herbert
z Cherbury), moralnego i prawno-panstwowego (N. Machiavelli, H. Grotius).

Oprocz tych nowych akcentéw w intelektualnych poszukiwaniach renesansu
utrzymat si¢, a nawet w pewien sposob zaktywizowal, tradycyjny nurt filozofii
scholastycznej, szczegdlnie w jej tomistycznej postaci (F. Ferrari, F. Suarez).

Zasadniczy jednakze przetom w koncepcji filozofii dokonal si¢ dopiero w XVII
w., kiedy na powrot postawiono wielkie zagadnienia metafizyczne, ktorymi pasjo-
nowato si¢ Sredniowiecze. Tym razem mys$l filozoficzna z aspiracjami naukowymi
potaczyta metafizyczne, usitujac w jednym systemie filozoficznym objaé zarowno
przyrodg, jak i Boga. Dokonalo si¢ to migdzy innymi za sprawa Kartezjusza, kto-
rego uwaza si¢ za ojca filozofii nowozytne;.

W gloszonych pogladach, streszczajacych si¢ migdzy innymi w stynnej formu-
le cogito ergo sum, wskazywatl on, iz fundamentu wiedzy pewnej nalezy poszuki-
wac w samym czlowieku, w jego §wiadomosci raczej niz w otaczajacym go Swie-
cie. Pewno$¢ poznania opart on na samowiedzy, uwazajac jasne i wyrazne ujgcie
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intelektualne przedmiotu poznania za ostateczne kryterium pewnosci i prawdy.
Uprzywilejowanym $rodowiskiem filozofii stala sie¢ zatem ludzka mysl, a jej tra-
dycyjny przedmiot — otaczajaca czlowieka rzeczywisto$¢, zastapiony zostat przez
istniejacg w ludzkim umysle ideg. Podobnie jak w greckim okresie klasycznym 1
zlotym wieku scholastyki, filozofia stala si¢ dla Kartezjusza wiedza uniwersalna.
Poréwnywat ja do drzewa, ktérego korzeniem jest metafizyka, pniem fizyka, a
galeziami pozostale nauki, sprowadzajace si¢ do medycyny, mechaniki 1 etyki.
Kartezjanska wizja filozofii okazata sig¢ wielce inspirujaca. Polozyla ona podwali-
ny pod nowe koncepcje i rozwiazania, tak ze wiek XVII mozna nazwa¢ wiekiem
wielkich systeméw (N. Malebranche, T. Hobbes, B. Spinoza. W. Leibniz). Na za-
sadach kartezjanskich zrodzita sie filozofia praktyczna, czyniaca zados¢ potrze-
bom moralnym, a zwlaszcza religijnym. Jej autorem byt B. Pascal.

Obok zagadnien epistemologicznych, koncentrujacych si¢ na poszukiwaniu
niezawodnego fundamentu poznania i nowego modelu nauki uniwersalnej, druga
wazna kwestig filozofii XVII w. byt problem metafizyczny. Dotyczyl on zagadnie-
nia substancji. Dyskusje zapoczatkowat Kartezjusz twierdzac, iz istnieja dwie roz-
ne substancje, cielesna i duchowa. Kwesti¢ wzajemnego ich oddzialywania pozo-
stawil otwarta. Jego nastepcy szukali rozwiazania problemu, konstruujac wielkie
systemy metafizyczne. Okazjonali$ci z Malebranchem twierdzili, ze dwie substan-
cje nie dzialaja na siebie przyczynowo i dziala¢ nie potrzebuja, bo czyni to za nie
Bog. Spinoza dowodzit natomiast, ze kartezjanska rozno$¢ i odrgbno$¢ substancji
stanowi w rzeczywisto$ci tylko dwa przymioty tej samej Boskiej substancji. Hob-
bes utrzymywal, ze nie ma dwu substanc;ji, sa tylko substancje jednego rodzaju, a
mianowicie materialne. Leibniz wystapil z rozwigzaniem w duchu indywiduali-
zmu i pluralizmu: przyjmowat nieograniczong ilo$¢ substancji, negujac jednocze-
$nie ich materialnos¢.

Na marginesie wielkich dysput metafizycznych XVII w. powoli zaczgla sig
ksztaltowaé nowa relacja pomigdzy dociekaniami filozoficznymi a badaniami
przyrodniczymi. Wyniki, do jakich doszlo przyrodoznawstwo w XVII w. przez
swa Scistos¢, pewnos¢ 1 systematycznosé, staly si¢ wzorem i fundamentem docie-
kan filozoficznych. Jak we wczesniejszej fazie stulecia Galileusz, tak w pdzZnie;j-
szej Newton byt wielkim posrednikiem migdzy przyrodoznawstwem a filozofia.
Newton zbudowal naukg o przyrodzie niezaleznie od takiej czy innej filozofii. I
niebawem tak usamodzielniona nauka zajgla naczelne miejsce, przyznawane do-
tad filozofii. Gdy dawniej na polu nauk przyrodniczych najbardziej aktywnymi
byli filozofowie, stosujac w nich swoje teorie, to teraz odwrotnie, na filozofig za-
czeli wywiera¢ wplyw uczeni specjalisci, ktorzy ze swych badan wyprowadzili
uogolnienia filozoficzne.
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O ile filozofia XVII w. poszukiwata metodologicznych inspiracji w matematy-
ce i geometrnii, o tyle wiek XVIII stal pod znakiem silniejszych niz dotychczas
zwigzkow z naukami przyrodniczymi, upatrujac w nich zaplecze dla gloszonych
przez siebie tez. Wazne miejsce zajgly takze nauki o czlowieku, stawiajace sobie
ambitne cele uczynienia zycia ludzkiego tatwiejszym. Po raz kolejny w historii
nasilifa si¢ niechg¢ do wielkich ujg¢ systematycznych, inspirowanych maksymali-
zmem poznawczym. Ustapily one miejsca wycinkowej specjalizacji i minimali-
stycznemu pozostawaniu w sferze zjawisk, bez wnikania w ich metafizyczna isto-
te. Idealem bylo podanie w jezyku jasnym i przystepnym, encyklopedycznie
uporzadkowanych, fundamentalnych zasad wiedzy i post¢gpowania, opartych na
faktach dostarczonych przez nauki przyrodnicze (J. d’Alembert).

Filozofia XVIII w., zwana takze filozofia oswiecenia, stawiala sobie cele prak-
tyczne, dazyla do zdobycia wiedzy dla o$wiecenia umystow, wyzwolenia ich z
przesadow i ciemnoty, ktore utoZzsamiano z wiara w rzeczy nadprzyrodzone. Wszyst-
ko usitowano podda¢ krytycznej ocenie rozumu. Rozum uformowany na drodze
doswiadczenia uwazano za jedyne kryterium prawdy (racjonalizm z Wolterem i
encykopedysci). Ostrze refleks;ji filozoficznej skierowano przeciw religii. Po kil-
kunastu stuleciach $cistych zwigzkéw nastapilo teraz gwattowne rozlaczenie, a
nawet antagonizacja filozofii i teologii.

Najogolniejszym zalozeniem wszystkich formacji filozoficznych o$wiecenia
byt naturalizm, uznajacy, ze wszystkie rzeczy i zdarzenia we wszech§wiecie pozo-
staja w sferze tego, co przyrodzone, maja charakter wylacznie przyrodniczy, i tak
tez winny by¢ traktowane. Logiczna konsekwencja takiej postawy musial by¢ ma-
terializm (J. La Mettrie) i zwigzany z nim nurt radykalnego empiryzmu i teoriopo-
znawczego krytycyzmu.

Podstawy o$wieceniowego empiryzmu stworzyl jeszcze pod koniec XVII w. J.
Locke. Pod jego wptywem przedmiot filozofii przesunigty zostal z bytu na pozna-
nie. Filozofia przestala by¢ zatem pogladem na swiat i stala sig racze) pogladem na
czlowieka. Zagadnienia metafizyczne zostaly w duzZym stopniu wyparte przez epi-
stemologiczne. Pytano rzadziej, jaka jest natura bytu, a czesciej, jak my tworzymy
nasze o nim wyobrazenia. Ten nowy sposob filozofowania polegat na psycholo-
gicznej analizie fundamentalnych pojec i twierdzen, poszukujac zwlaszcza ich ge-
nezy. Radykalnymi kontynuatorami tej koncepcji filozofii byli D. Hume 1 E. B. de
Condillac.

Wbrew racjonalistycznym tendencjom o$wiecenia J. J. Rousseau glosit haslo
powrotu do natury, uwazajac, ze filozofia oparta na osiagnigciach rozumu pogarsza
sytuacje czlowieka. Z kolei przeciw skrajnemu empiryzmowi i minimalizmowi po-
znawczemu w filozofii wystapili T. Reid, przyznajacy pelng wartos¢ poznawcza zdro-
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wemu rozsadkowi 1 introspekceji, oraz Ch. Wolff, traktujacy filozofie jako poznanie
pewne ostatecznych racji wszystkiego, co istnieje lub da si¢ pomysle¢.

Drugim, obok filozofit o§wiecenia, tworem filozoficznym XVIII w. byla tzw.
filozofia , krytyczna” Obie taczyta wspolna niechgé do metafizyki oraz minima-
lizm poznawczy, motywowany poszukiwaniem wiedzy niezawodnie pewnej. Filo-
zofia krytyczna byta dzietem I. Kanta, ktory podjat powszechny wéwczas problem
poznania i jego uwarunkowan. Dokonal on iScie kopernikanskiego przetomu w
koncepcji filozofii. Twierdzil, iz to nie mysl ksztaltuje sig¢ zaleznie od poznawa-
nych przedmiotow, lecz odwrotnie, to, co poznajemy, jest zalezne od mysli. Na
tym zaloZeniu Kant zbudowal nowga teori¢ poznania, w ktorej usilowal polaczy¢
czynnik podmiotowy i przedmiotowy, jak tez znalez¢ sposob zespolenia dwoch
pni poznania: rozumu i zmystéw. Podejmujac zagadnienie poznania, poszukiwal,
tkwiacych w samym czlowieku i niezaleznych od do§wiadczenia (apriorycznych)
warunkdw, umozliwiajacych poznawcze ujecie rzeczywistosci. W swych przemy-
$leniach doszed! do wniosku o niepoznawalnosci rzeczy samych w sobie, a co za
tym idzie — niemozno$ci uprawiania metafizyki w sensie klasycznym. Przedmio-
tem filozofii zatem uczynil zjawiska (fenomeny, zmystowe kompleksy wrazen)
ujete w aprioryczne kategorie umyshu. Glowne zagadnienia filozoficzne sprowa-
dzaty si¢ wedlug Kanta do odpowiedzi na nast¢pujace pytania: co mogg w sposob
pewny poznaé, co powinienem czyni¢, czego mogg si¢ spodziewac oraz czym jest
czlowiek. Kantyzm okazat si¢ kierunkiem bardzo wpltywowym, potozyl podwali-
ny pod wielkie systemy idealistyczne XIX w.

Whbrew wszelkim oczekiwaniom, pierwsze dekady wieku XIX staly pod zna-
kiem odnowienia metafizyki, ktéra w nowej formie wystapila z wigkszym jesz-
cze niz dotychczas rozmachem spekulacyjnym. Glowny cigzar jej zainteresowan
zostal przesunigty ze Swiata zewngtrznego na wewngtrzny; jazn osiagneta w niej
pierwsze miejsce przed kosmosem, a idee przed rzeczywistoscia. Temu zjawisku
towarzyszylo maksymalistyczne nastawienie poznawcze i daleko siegajace am-
bicje filozoficzne. Stawiano sobie za cel ujgcie natury bytu i dotarcie do samej
jego istoty. Odnowily si¢ tendencje systematyczne, dazace do zamknigcia w ra-
mach wielkiego systemu calej wiedzy o swiecie (J. G. Fichte, F. Schelling, G. W.
Hegel).

Maksymalizm poznawczy i poniekad filozoficzna euforia w niedtugim czasie
ustapily miejsca znamiennemu dla XVII-wiecznego o§wiecenia minimalizmowi.
Wypowiedziat si¢ on najpetniej w pozytywizmie (A. Comte), empiryzmie (J. S.
Mill) 1 dialektycznym materializmie (K. Marks, F. Engels). Pozytywizm by} reak-
cja na filozofig¢ zamknigta w wielkich systemach myslowych, zawierajacych czy-
sto teoretyczne spekulacje niejednokrotnie oderwane od rzeczywistosci. Glosit hasto
trzymania si¢ faktow, zewnetrznych i materialnych, bgdacych przedmiotem bez-
posredniego doswiadczenia. Uznawat do§wiadczenie zmystowe za jedyne kryte-
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rium wiedzy prawdziwej. Postawa ta zwiazana byta z programowym odrzuceniem
spekulacji metafizycznych, ktérych przedmiot uznano za wrecz chimeryczny. Twor-
ca pozytywizmu A. Comte zainicjowal nowe spojrzenie na filozofie. Badanie rze-
czywisto$ci w roznych jej aspektach powierzyt catkowicie naukom przyrodniczym,
uznajac je za najdoskonalszg formg poznania. Przedmiotem filozofii za$ uczynit
refleksj¢ nad wynikami badan tychze nauk, powierzajac jej zadanie encyklope-
dycznego ich zestawienia w uporzadkowana calos¢. Zatem filozofia, stawiajaca
sobie tak ambitne cele na poczatku XIX w., w jego potowie zostala pozbawiona
statusu autonomicznej nauki, zredukowano jej przedmiot do faktow materialnych
1 uczyniono z niej jedynie swego rodzaju instrument stuzacy naukom przyrodni-
czym.

W zwiazku z powyzZszym, bardzo typowym pogladem epoki pozytywizmu stat
si¢ scjentyzm (A. Bain, K. Pearson). Jego przedstawiciele uwazali, ze jedyna dro-
g3 pewnego poznania Swiata byt model poznania naukowego utozsamiany z wie-
dza typu matematyczno-przyrodniczego. Wszelkie inne usitowania poznawcze, a
wigc takze i filozoficzne w sensie klasycznym, scjentysci uwazali za bezuzytecz-
ne. W tym kontekscie szansg urzeczywistnienia postgpu spotecznego i zaradzenia
wszelkim niedostatkom Zzyciowym upatrywano w rozwoju nauk szczegdélowych i
industrializacji.

Materializm natomiast, stanowiacy naturalny kontekst filozofii pozytywne;, stal
si¢ podlozem spotecznego ruchu rewolucyjnego: socjalizmu i komunizmu, ktore
swoj triumf swigcily przez wieksza cz¢s¢ XX w. Materializm dialektyczny, pre-
zentowany przez sztandarowych myslicieli rewolucji proletariackiej, dociekat
najogolniejszych praw rozwoju przyrody, spoteczenstwa i myslenia ludzkiego.
Stawiatl sobie za cel gruntowng przebudowe spoteczenstwa.

Zakorzeniona w naukach przyrodniczych mysl filozoficzna Il polowy XIX w.,
znalazta w darwinowskiej idei ewolucji osnowg calego systemu filozofii zwanego
ewolucjonizmem (H. Spencer). System ten, ujmujac naturg rzeczywistosci wedtug
powszechnej zasady ewolucyjnego rozwoju, stanowil naturalne uzupetnienie po-
zytywizmu i empiryzmu.

Obok nurtu filozofii pozytywistycznej wierzacej w pot¢ge rozumu, obiektyw-
no$¢ poje¢ naukowych, nieztomno$¢ praw przyrody, pojawit sig inny, przeciwsta-
wiajacy powszechnym prawdom — prawdy osobiste, rozumowi — uczucie, ogol-
nym pojgciom — konkretne przezycia, wiedzy — wiarg. Uczynil on przedmiotem
uprawianej przez siebie filozofii czlowieka i Boga. Najpelniej wypowiedzial sig w
pogladach J. H. Newmana i S. Kierkegaarda.

U schytku XIX stulecia pojmowanie filozofii uleglo dalszym przeksztalceniom.
Chcac w jakis sposob uratowac jej istnienie i status naukowy, zarezerwowany przez
pozytywistow wylacznie dla nauk matematyczno-przyrodniczych, dokonano swo-
istej parcelacji tradycyjnych zagadnien na szereg przedmiotow, ktére wprawdzie
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okreslane mianem dyscyplin filozoficznych, byly faktycznie naukami empirycz-
nymi, podejmujacymi tematy tradycyjnej filozofii. Wsrdd nich najszybciej rozwi-
jala si¢ psychologia, logika, etyka i estetyka.

W tym samym okresie dla wielu koncepc;ji filozofii uktadem odniesienia stal
si¢ neokantyzm. Filozofowanie stalo si¢ w tej perspektywie krytyczna analiza po-
znania, jego struktury, uwarunkowan i relacji do rzeczywisto$ci. Skoro nie udalo
sig wprost dotrze¢ do natury bytu, zajmowano si¢ naszymi my$lami o bycie, postg-
powaniu i tworczosci. Wpltywowi neokantyzmu uleg! takze pozytywizm, przybie-
rajac wyrazny charakter epistemologiczny (empiriokrytycyzm z R. Avenariusem 1
E. Machem). Zadanie filozofii upatrywal on w tworzeniu jednolitych podstaw po-
gladu na swiat na drodze krytycznej analizy do§wiadczenia oraz ekonomicznej
syntezy rezultatow naukowych.

Tak bogaty i wypetniony réznorodnos$cia koncepcji filozoficznych wiek XIX
niespodziewanie zakonczyt powrdt filozofii maksymalistycznej, ktéra ponownie
postawila wielkie zagadnienia sensu $wiata i zycia ludzkiego (W. Wundt, C. Reno-
uvier). Dokonalo si¢ to na zasadzie przeciwstawienia si¢ mys$leniu pozytywistycz-
nemu. Pojawily si¢ w zwiazku z tym opinie gloszace umowny charakter faktow i
prawd naukowych (E. Boutroux, H. Poincar¢, P. Duhem). Podkreslano przy tym
zasadnicza odmienno$¢ wiedzy humanistycznej i przyrodniczej (W. Dilthey). Zro-
dzit sig takze poglad, ze wiedza nie opiera si¢ jedynie na samych faktach, ale takze
na prawdach og6lnych, przyjgtych bezposrednio z cata oczywistoscia (F. Brenta-
no). Zarysowatl si¢ nawet swego rodzaju bunt wobec kultury nowozytnej i postulat
jej obalenia. Postrzegano filozofi¢ w kategoriach subiektywnej ekspresji wlasnego
przezywania $wiata 1 wlasnej osobowos$ci, wydanej na pastwg rozdzierajacych ja
konfliktow (F. Nietzsche).

Wydana w 1879 r. encyklika Leona XIII Aeterni Patris przyczynita sie do
bardzo dynamicznego odnowienia 1 rozwoju filozofii inspirowanej mysla chrze-
Scijanska. Ta nowa scholastyka, stanowigca do dnia dzisiejszego jeden z waz-
nych nurtow filozofii wspolczesnej, nawigzywala do mysli §w. Tomasza z Akwi-
nu, stawiajac sobie za cel jej odnowienie i popularyzacje. Poruszata zatem
tradycyjne problemy filozofii klasycznej. W duzej mierze koncentrujac si¢ na
zagadnieniach metafizycznych, dazyta badz to do wiernego odtworzenia i dal-
szego rozwijania mysli Tomaszowej (tomizm tradycyjny i egzystencjalny, J. Ma-
ritain, E. Gilson, J. Woroniecki, wspotczesnie M. A. Krapiec), badz tez wykazu-
jac duza otwarto$¢ wobec wspolczesnie istniejacych nurtow filozoficznych,
podejmowala probg syntezy, czerpiac z neokantyzmu, fenomenologii czy tez ujec
inspirowanych osiagnigciami nauk eksperymentalnych (tomizm lowanski, trans-
cendentalizujacy).

U schyltku XIX w. pozytywistyczna, wzorowana na naukach przyrodniczych
koncepcja $wiata i cztowieka zaczela traci¢ swa pozycj¢. Rowniez filozofia, rezy-
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gnujaca z wigkszych ambicji poznawczych z obawy przed ryzykiem biedu stracilta
na swoim dynamizmie. Poczatek XX w. przyniost ze soba nasilenie nowych mysli
i przelomowych idei. Wielu filozofow zaczeto podkreslaé zasadnicza innoéé re-
fleksji filozoficznej od tej, ktora stanowi istote nauk szczegélowych. W zwiazku z
tym uwazano za blad konstruowanie filozofii wzorowanej na naukach przyrodni-
czych. Wiele nowych pogladéw i postaw powstato na zasadzie reakcji wobec sta-
nowisk XIX w.

Jedna z pierwsza koncepcji filozoficznych, jaka rozpowszechnita sie w XX w.
byl pragmatyzm (W. James). Podporzadkowujac wszelkie poznanie kryterium sku-
tecznos$ci Zyciowej, postrzegat filozofie, jako oparta na do§wiadczeniu i wierze
analiz¢ tkwiacych w $wiadomosci probleméw, ktérych nauki nie rozwiazuja, a
ktorych rozwiazanie jest nieodzowne do zaspokojenia ludzkich potrzeb, zwlaszcza
moralnych 1 estetycznych. W tym ujeciu poznanie filozoficzne miato shuzy¢ nie
tyle konstruowaniu teorii o rzeczywistosci, ile sprawnemu, skutecznemu dziata-
niu.

W odrdznieniu od nauk, ktore traktuja o $wiecie materialnym, intuicjonizm H.
Bergsona za przedmiot filozofii uwazal §wiat ludzkiej $wiadomosci. Filozofia ta
operowala pojgciem intuicji, czyli czym$ w rodzaju uswiadomionego instynktu.
Przy jej pomocy w sposob racjonalny i empiryczny uymowata dynamiczna struktu-
r¢ rzeczy w ich pierwotnej prostocie. Na warsztat rozwazan filozoficznych powro-
city znéw wielkie zagadnienia metafizyczne, skupione wokét rozumienia bytu i
czlowieka. Tak uprawiang filozofig wyrazano za pomoca j¢zyka literackiego (me-
tafory, parafrazy, sugestie), zachowujac kontrolng i kierownicza funkcjg tzw. do-
swiadczenia integralnego, czyli calej ludzkiej wiedzy.

Postulat niezalezno$ci wobec nauk i poznania potocznego, wolnosci od wszel-
kich apriorycznych zalozen, bezposredniosci kontaktu z rzeczywisto$cia, legt u
podstaw ogromnie wptywowe;j filozofii fenomenologicznej (E. Husserl, N. Hart-
mann, H. Conrad-Martius, M. Scheler, E. Stein, R. Ingarden). Zamierzeniem feno-
menologii bylo ustalenie, co w naszej §wiadomosci jest bezposrednio dane, a wige
oczywiste, a co stanowi w niej jedynie konstrukcj¢ umyshu. Okreslony w Swietle
tych zalozen przedmiot filozofii zawieral nie tylko swiat rzeczy, ale takze obejmo-
wal okreslone stany $wiadomosci. W porzadku poznania naczelna rolg przyznano
intuicji, rozumianej jako zdolno$¢ ujmowania tego, co oczywiste. Za jej korelat
uznano fenomen, czyli rzeczywisto$¢ ujeta bezposrednio i naocznie. Poprzez
uchwycenie istoty i opis tego, co dane w sposob krytyczny i niepowatpiewalny,
fenomenologia stawiata sobie za cel ustalenie fundamentow wiedzy, kreujac siebie
na pierwsza z nauk. Jej przedstawiciele dostarczyli wielu wnikliwych 1 oryginal-
nych analiz np. w etyce czy religii, wskazali na bogate zréznicowanie przezy¢ i
odmian do$wiadczenia.



124 KS. MIROSLAW KIWKA

Inny model filozofowania, o wiele mniej ambitny w swoich zalozeniach niz
fenomenologia, zaprezentowala brytyjska filozofia analityczna (G. E. Moore, B.
Russell, L. Wittgenstein). Jej przedstawiciele nie zamierzali konstruowania twier-
dzen o wszech§wiecie jako caloéci, ani tez nie mysleli o budowaniu systemu. Naj-
ogo6lniejszym zatozeniem tej szkoly byto przekonanie, ze filozofia nie moze liczy¢
na stworzenie syntezy, powinna wigc ograniczy¢ si¢ do szczegotowych analiz i
tylko w ten sposob uniknie wielu dotychczas popetnianych btedow. Podjgli wige
probe uscislenia tradycyjnej problematyki filozoficznej, akcentujac zwiaszcza za-
gadnienia precyzji j¢zyka i poprawnosci metod myslenia. Doprowadzito to do od-
rzucenia lub pominigcia wielu istotnych probleméw dawnej filozofii, jako niepo-
prawnie postawionych. Ze wzgledu na skoncentrowanie swych zainteresowan na
jezyku, filozofia analityczna bywa tez zwana lingwistyczna. W latach 60. 1 70.
stala si¢ ona autonomiczna dyscyplina filozoficzng, uwazang przez wielu za nowa
»filozofig pierwsza”. Jej przedstawiciele traktowali analizy jezykowe jako wiasci-
wy punkt wyjscia dla uprawiania filozofii, niekiedy rowniez jako podstawowa in-
stancj¢ przy rozstrzyganiu problemow filozoficznych. Uwazali oni, ze zadaniem
filozofii jest szukanie kryteriow i norm poprawnego i sensownego mowienia o
Swiecie. Badanie za$ wyrazen jezykowych utozsamiali z badaniem samej rzeczy-
wistosci (J. C. Willson, H. H. Price, P. F. Strawson, A. J. Ayer).

W pewnej opozycji do filozofii analitycznej pozostaje powstaly opierajac sig
metafizyce A. N. Whiteheada tzw. procesualizm, uznajacy zmiennos¢, stawanie
sig bytu 1 autokreatywnos¢ za podstawowe metafizyczne wymiary rzeczywisto$ci.
Nurt ten, rozwijajacy si¢ wspotczesnie gldéwnie w Stanach Zjednoczonych, inspi-
rowany jest rowniez bardzo mocno teoriami wywodzacymi si¢ z kregu nauk przy-
rodniczych. Przedmiotem swoich spekulacji uczynit on miedzy innymi, nabudo-
wana na koncepcj¢ atomowosci czasu, filozofig Boga.

Poszukujac kryteriéw jezyka scisle naukowego i naukowosci samej w sobie,
dzialajacy w latach 30. w tzw. Kole Wiedenskim neopozytywisci (M. Schlick, R.
Camap, H. Reichenbach, W. V. Quine, A. J. Ayer) traktowali filozofi¢ albo jako
bliskie religii i sztuce rozwazanie ludzkich postaw i aspiracji, albo, odrzuciwszy
wszelka metafizyk¢ oraz normatywna etyke i estetyke, ograniczyli ja do logiczne;j
analizy jezyka 1 krytyki podstawowych zatozen 1 metod naukowych. Prawdziwa
wiedza, wedlug neopozytywistow, ma charakter empiryczny i wyraza sie w formie
badz to zdan sprawozdawczych, traktujacych o faktach, badz tez tautologii mate-
matycznych lub logicznych. Twierdzenia, ktore nie moga by¢ zweryfikowane, sa
bezsensowne. Z takich to twierdzen sktada sig, wedtug przedstawicieli tego nurtu,
filozofia klasyczna. Poszukiwania neopozytywistow staly si¢ inspiracja dla roz-
woju wspomnianej wyzej filozofii analitycznej, a szczegolnie filozofii jezyka.

Wraz z neopozytywizmem lata 30. XX wieku przyniosty takze pozostajacy w
krggu metodologii fenomenologicznej egzystencjalizm, ktéry swoj rozkwit prze-
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zywat po II wojnie §wiatowej (M. Heidegger, J. P. Sartre, G. Marcel, K. Jaspers).
Jego reprezentanci uwazali, iZ najglgbsza rzeczywisto§¢ wymyka sie definicji po-
jeciowej i w zwiazku z tym nie moze by¢ przedmiotem wiedzy, pozostajac jedynie
w sferze konkretnych przezy¢ jednostki. Dlatego tez koncentrowali swe analizy
filozoficzne na doswiadczeniu Zyciowym i mysleniu konkretnego cztowieka. Da-
zyli do zrozumienia podstawowych warunkow i dynamiki bytowania ludzkiego,
ktore wyraznie odrdzniali od istnienia rzeczy. W tym kontekscie filozofia stala sig
Swiatopogladowa manifestacja postawy egzystencjalnej jednostki.

W tym samym nurcie inspirowanym fenomenologia rozwijala si¢ takze filozo-
fia hermeneutyczna (M. Heidegger, H.G. Gadamer, P. Ricoeur), ktéra w poszuki-
waniu glebszych senséw podjela interpretacyjna refleksje nad jezykiem i wszelki-
mi formami wyrazu, np. w postaci symboli religijnych, mitow, dziet sztuki. W
podobnym kontekscie mozna takze postrzega¢ filozofig dialogu, ktora skoncentro-
wala swoje rozwazania na relacjach migdzyosobowych, jako najistotniejszych dla
ludzkiej egzystencji (E. Lévinas, H. Cohen, F. Rosenzweig, M. Buber, J. Tischner).
Filozofowie dialogu zarzucaja nowozytnej filozofii zamknigcie si¢ w obrgbie ,,ja”
W zwiazku z tym domagaja si¢ otwarcia myslenia na ,,ty”, jako warunku wzajem-
nego zrozumienia i porozumienia.

Nachylenie socjologiczne w pojmowaniu filozofii akcentowala powstata w okre-
sie migdzywojennym, ale wplywowa szczegdlnie w latach 60. szkota frankfurcka
(M. Horkheimer, H. Marcuse, T. W. Adorno, J. Habermas). Tworzacy ja mysliciele
uwazali, ze rezultaty nauk szczegélowych sa materiatem do filozoficznej interpre-
tacji. Interpretacja ta stata sig najpierw krytyka spoteczenstwa kapitalistycznego, a
z czasem calej cywilizacji technicznej i totalitaryzmu.

Kolejna formacja filozoficzna obecnego stulecia byl tzw. strukturalizm (C. Levi-
-Strauss, J. Lacan, M. Foucault, L. Althusser). Uznawal on jgzykoznawstwo za
dyscypling modelowa. Twierdzenia strukturalistow opieraly si¢ na przekonaniu,
ze rzeczywisto$é i poszczegolne jej wymiary, a w szczeg6lnosci kultura, stanowia
zintegrowany system. System 6w posiada okreslong strukturg, ktora jest nowa ja-
koScia niesprowadzalna do prostej sumy czgsci sktadowych. Interpretacja struktu-
ry nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do opisu jej elementoéw, ale musi uwzglednia¢
takze zrozumienie calos$ci, ktore na zasadzie sprzg¢zenia zwrotnego warunkuje ro-
zumienie funkcji i wartosci poszczegélnych elementow, wchodzacych w jej sklad.

4 Por. A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 63-77; A. Bronk, Krajo-
braz postmodernistyczny, tamze, s. 79-99; H. Kieres$, Postmodernizm, w: Filozofowa¢ dzis. Z badan
nad filozofiq najnowszq, red. A. Bronk. Lublin 1995, s. 263-273. J. Herbut, M. Zardecka, Moder-
nizm, w: Leksykon filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 429-431.
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W kulturze II potowy XX w., a wigc takze 1 w filozofii, bardzo wyraznie zazna-
czy! si¢ takze wpltyw tzw. postmodernizmu (J. Derrida, J. F. Lyotard, G. Deleuze,
R. Rorty)*. Jego zwolennicy glosza schylek i rozpad dotychczas istniejacych tra-
dycji. Pod hastem dekonstrukcji lansuja odrzucenie wszelkich struktur i schema-
tow, proponuja radykalny pluralizm form wiedzy, sposobow myslenia i zZycia, wzor-
cOw postgpowania. W imig tolerancji neguja istnienie obiektywnej prawdy o
rzeczywisto$ci, uwazajac ja za zrodto represywnosci. Sam akt uznania czego$ za
prawdziwe, stawia innych ludzi poza obszarem tego, co normalne 1 zastugujace na
szacunek. Aby zachowac tolerancje, nalezy porzucié tradycyjne kryteria oceny, a
nawet tradycyjna metafizykg i epistemologig, z ktorych kategoria prawdy czerpala
swa site. Nalezy zatem usunaé poczucie filozoficznej pewnosci, ktore brato sig z
zalozenia, zZe rzeczywistoS¢ ma jaka$ istote czy obiektywna prawdg, odkrywalna
przez medrcOw i narzucang ignorantom. Postmodernistyczny program wyzwole-
nia sprowadza si¢ faktycznie do obalenia filozofii w jej dotychczasowej formie.
Postuluje si¢ zatem zastapienie tradycyjnej filozofii czyms mniej rygorystycznym,
dyskryminujqcym, autorytatywnym. Postmodernisci formutuja wreez hasto konca
filozofii. Wedlug nich kryteria spotecznej koegzystencji — zmienne, elastyczne,
adaptowalne — winny zacza¢ odgrywac wigksza rolg niz obiektywne kryteria prawdy
i dobra. Slowem, demokracja winna mie¢ pierwszenstwo wobec filozofii.

Przedstawiony w niniejszym opracowaniu bardzo syntetyczny przeglad rézno-
rodnych ujec filozofii i fundamentalnych zagadnien przez nia poruszanych, ukazu-
je wspolne wszystkim ludziom dazenie do osiagnig¢cia niepowatpiewalnego po-
znania najglebszej prawdy o rzeczywistosci 1 zanurzonym w niej cztowieku. Historia
filozofii jest niezwyklym Swiadkiem ludzkich wzlotow poznawczych i porazo-
nych zwatpieniem upadkéw. Checac dokona¢ swego rodzaju podsumowania zapre-
zentowanych tu historycznych rozumien filozofii, wydaje si¢ celowym zaprezen-
towanie zasadniczych jej koncepcji®

4. KONCEPCIJE FILOZOFII

Z lektury dotychczasowych rozwazan jednoznacznie wynika, ze rozne koncep-
cje filozofii w duzej mierze zwiazane sa z pogladami na nature i zakres poznania,
naturg 1 mozliwos$ci poznawcze ludzkiego rozumu. Spotykane poglady na temat
filozofit mozna charakteryzowac i klasyfikowaé z ré6znych punktow widzenia.

5 Por. A. B. Stgpien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, wyd. II1, s. 23-26; A. Podsiad, Z. Wigckow-
ski, Maly slownik terminéw i pojec filozoficznych, Warszawa 1983, kol. 105; J. Herbut (red), Leksy-
kon filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 202-204; J. Ferrater Mora, Diccionario de filosofia, Barcelona
1994, t. II, s. 1270-1277.
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Najwazniejsze dotycza przedmiotu filozofii, jej celu i metod, stosunku do innych
dzialéw wiedzy i kultury, jej roli w zyciu ludzkim. W kulturze europejskiej sfor-
muiowano co najmniej pigé¢ gldownych koncepcji filozofii: klasyczna, pozytywi-
styczna, neopozytywistyczng, lingwistyczna, irracjonalistyczna.

4.1. Klasyczna koncepcja filozofii

Wywodzi sig z greckiego antyku, w ktérym najpelniejsze sformutowanie otrzy-
mata w pogladach Platona i Arystotelesa. Wedtug niej filozofia jest nauka autono-
miczna, a wigc poznaniem racjonalnym, uporzadkowanym i metodycznym, posia-
dajacym wiasny przedmiot i odpowiednio do niego wypracowang metodg, cieszaca
si¢ niezaleznoscia wobec przestanek innych nauk. Dotyczy ona tego, co podstawo-
we i zasadnicze w badanym przedmiocie, ujmuje jego istote i konieczne uwarun-
kowania. Zajmujac si¢ bytem, zmierza do poznania ostatecznych przyczyn, naj-
glebszego fundamentu jego istnienia oraz przeniknigcia jego struktury. Traktujac
natomiast o poznaniu, rozwaza ostateczne podstawy jego wiarygodnosci i poszu-
kuje ostatecznych kryteridow oceny jego wynikow w aspekcie ich prawdziwosci.
Tak pojeta filozofig uprawia sig wspolczesnie gldwnie w tomizmie i kierunkach
pokrewnych.

4.2. Pozytywistyczna koncepcja filozofii

Sformutowana w XIX w. wiaze si¢ ze scjentyzmem, gloszacym poglad, iz wzor-
cowa postacig wiedzy ludzkiej sa nauki przyrodnicze typu matematyczno-fizykal-
nego. Wedhug niej filozofia jest wiedza wtérng wzgledem nauk szczegélowych,
zwlaszcza przyrodniczych. Stanowi ona ich kontynuacjeg. Jej przedmiotem sg ich
wyniki, ktore zestawia w sposob encyklopedyczny lub tez uogolniajac je, buduje
syntetyczny obraz $wiata, kiecrowany jaka$ wybrana teoria lub hipoteza naukowa,
rozszerzona na cata rzeczywistos¢. W tej koncepcji filozofia traci swoja metodolo-
giczna autonomig i staje si¢ swoista encyklopedia nauk. Ujgcie to znajduje zwo-
lennikow wsrod przedstawicieli roznych odmian pozytywizmu oraz wsrod filo-
zofujacych przyrodnikow.

4.3. Neopozytywistyczna koncepcja filozofii

Powstata w latach dwudziestych obecnego stulecia i wywodzi si¢ ze §rodowi-
ska filozoficznego zwiazanego z tzw. Kotem Wiedenskim. W tej koncepcji zakwe-
stionowany zostal naukowy charakter filozofii uprawianej w sensie klasycznym.
Wedhug jej zwolennikow naukowe rozwiazanie tradycyjnych problemoéw filozo-
ficznych mozliwe jest jedynie na poziomie nauk przyrodniczych i humanistycz-
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nych badz tez dokonuje si¢ w obrgbie szeroko pojetej logiki. Wszelkie inne rozwa-
Zania, lezace poza wyznaczonym wyzej obszarem, pozbawione sg sensu poznaw-
czego (naukowego) i staja si¢ czyms$ pokrewnym sztuce lub religii. Taki charakter
przyznano migdzy innymi klasycznej metafizyce, jak tez normatywnej etyce. W
tym kontekscie przedmiot filozofii sprowadza sig do refleksji nad naukami empi-
rycznymi, a jej zadanie polega na krytycznej ocenie uzywanych przez nie pojec,
metod i zatozen oraz logicznej analizie j¢zyka naukowego. Filozofia pozbawiona
statusu autonomicznej nauki staje sie zatem filozofia nauk eksperymentalnych.

4.4. Lingwistyczna koncepcja filozofii

Wywodzi si¢ ze sSrodowisk zwiazanych z powstala w obszarze kultury anglosa-
skiej filozofia analityczna, w ktdrej wyksztalcit si¢ nurt badajacy rozmaite sposo-
by uzycia wyrazen i zwrotdw jezykowych (filozofia jgezyka). Zwolennicy tej kon-
cepcji stoja na stanowisku, ze w sposob odpowiedzialny (racjonalny, naukowy)
filozofia moze zajaé si¢ jedynie charakterem i struktura jezyka, za pomoca ktorego
wyraza si¢ zasadnicze problemy podejmowane przez filozofi¢ klasyczna. Uwazaja
bowiem, ze wielkie kontrowersje filozoficzne zwigzane sa przede wszystkim z
problemami j¢zykowymi, majacymi swe zrédlo w niescistym sposobie wyrazania
si¢. Ponadto stoja na stanowisku, ze jedynie dzigki trafnej ocenie roli i sensu j¢zy-
ka mozna osiagna¢ lepsze poznanie rzeczywistosci, ktorej ten jgzyk dotyczy. Rze-
czywistos¢ poznajemy rozwazajac idee, jakie o niej mamy, a do idei tych dostep
daje nam jedynie rozumienie tego, co moéwimy. Filozofia staje si¢ tutaj rodzajem
jezykoznawstwa.

Lingwistyczna koncepcja filozofii w pewnej wersji utozsamia si¢ z neopozy-
tywistyczna, w innej jest tylko wyrazem przesadnej ostroznosci i nie pozostaje w
antagonizmie do innych koncepc;ji filozofii.

4.5. Irracjonalistyczna koncepcja filozofii

Filozofia stanowi tutaj odrgbny dzial kultury z pogranicza nauki, sztuki i reli-
gil. Jej istotg jest zorientowane osobowo przezywanie rzeczywisto$ci. Stanowi ona
probe ujgcia sensu catosci tego, co istnieje, uchwycenia okreslonego sposobu ist-
nienia czlowieka w Swiecie. W tej koncepcji filozofi¢ mozna uja¢ w kategoriach
swiatopogladu, ogodlnej postawy zyciowej, sztuki bycia. Tak rozumiana jest bliska
filozofii zycia, egzystencjalizmowi, filozofii dialogu.
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ZAKONCZENIE

Prezentacja catej zlozonosci problematyki zwiazanej z pojmowaniem filozofii,
ukazala nam niezwykte bogactwo senséw tego stowa. Unaocznita wielo$é nurtow
i koncepcji. Pozwolita zrozumie¢ wagg spojrzenia historycznego w badaniach na-
tury refleksji filozoficznej. Filozofia bowiem jako jeden z dzialow kultury, nie jest
rzeczywisto$cia wyizolowana, ale niesie w sobie cale bogactwo czasow, w ktorych
sig rodzi 1 rozwija. To wszystko sprawia, ze zgodnie z tytutem niniejszego przedto-
zenia, filozofia ma niejedno oblicze. Uzywajac zatem tego terminu, trzeba mieé
swiadomo$¢ jego niejednoznacznosci i potrzeby dookreslenia.

Zapewne wiele z przedstawionych tu uje¢ jawi sig jako antagonistyczne. Wy-
daje si¢ jednak, ze pomimo jawnych i wyraznych réznic, trzeba zauwazy¢ takze
pewna ich komplentarno$¢. Zanegowanie bowiem historycznie uwarunkowanych
i uswigconych tradycja sposobow uprawiania filozofii niekoniecznie musi by¢ trak-
towane jako niszczenie odwiecznych oftarzy madrosci. Nieklasyczne bowiem ujg-
cia przyczynity sie do rozwoju wspoétczesnie uznanych rodzajow refleks;ji filozo-
ficznej, jak np. filozofii nauki czy filozofii jgzyka. Problem polega jednak na tym,
by koncepcje te widzie¢ nie tyle jako wyczerpujace i kompletne, lecz raczej jako
pewien aspekt czy tez jeden z mozliwych sposobéw rozumienia natury myslenia
filozoficznego. Kazdy bowiem nurt czy ujgcie przynosi ze soba jaka$§ nowose,
niezwyklos¢, ktorej nie da sie dostrzec, gdy patrzy si¢ na nia jedynie z pozycji
podejrzenia i negacji. Kazda koncepcja zawiera w sobie okreslona cz¢s¢ mozliwg
do zaakceptowania przez wszystkich i wszystkich ubogacajaca. Wydaje sig, ze
najbardziej wymagajaca weryfikacja, jakiej r6zne stanowiska w tej materii zostaja
poddane, jest proba czasu. Przetrwa ja tylko to, co jest prawdziwe.



