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XLII Tydzien Filozoficzny pt. Bdg i filozofia na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w dniach 6-9 marca 2000

Na poczatku marca br. na KUL-u w Lublinie odbytl sig¢ coroczny Tydzien filozoficzny.
Tym razem organizatorzy, czyli Koto Filozoficzne Studentéw filozofii, podjeli temat Bog
i filozofia. Po wystapieniach J.M. ks. Rektora prof. A. Szostka oraz R. Szmidta, prezesa
KFS KUL wystapit J.E. ks. abp prof. J. Zycinski z tematem Problem Boga w , nowej
fizyce” Ks. arcybiskup przedstawil cztery stanowiska panujace we wspotczesnej fizyce:
postmodernizm (Sokal), New Age (Capra), Agnostycyzm (Hawking) i Nowy Teizm (Da-
vies). Pierwsze trzy zostaly skrytykowane, tylko ostatnie rozwiniete jako zjawisko pozy-
tywne. Nowy teizm pojawia si¢ w fizyce chaosu (tzw. teoria chaosu). Wszech§wiat zaczy-
na by¢ tu traktowany jako przejaw umyshi Boga, Swiat posiada w sobie racjonalny kod,
niejako program komputerowy. Z wla$ciwa sobie btyskotliwoscig ks. arcybiskup opowia-
dal o Nowym Teizmie o bliskiej mu koncepcji $w. Augustyna rationes seminales. Tego
samego dnia drugi wyktad wyglosit prof. W. Strozewski Jedna czy dwie wizje Boga: pseu-
do-Dionizy Areopagita, sw. Tomasz z Akwinu. Gléwnym tematem tego wyktadu bylo za-
gadnienie relacji dobra 1 bytu. Prof. Strézewski przedstawit koncepcje -seudo-Dionizego,
ktory twierdzil, ze pierwszym imieniem Boga jest jednos$¢. Podobnie jest z pojeciem do-
bra, ktore w pelni przystuguje tylko Bogu. Dobro jest zasada przyczynowosci sprawcze;.
Dobro i pigkno zostaja ze soba utozsamione. Dobro jest rozumiane jako co$ wigkszego od
bytu. Bég zawiera i poprzedza w sobie cale istnienie. Sw. Tomasz natomiast méwi o Bogu
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m.in. w ksi¢dze O przyczynach. Odkrycie Tomasza polegalo na stwierdzeniu, Ze istnienie
jest aktem. W Bogu istota i istnienie sa tym samym, natomiast wszystko inne nie istnieje
samo przez sig, ale przez partycypacjg w Bogu. Polaczenie istoty i istnienia w Bogu jest
dla nas czyms niepojg¢tym. Pierwszym, co Bog daje, jest istnienie, chociaz $wiat pozostaje
czyms$ radykalnie ré6znym od Boga. Prof. Strozewski powoluje si¢ tez na R. Ingardena,
ktory mowit o tozsamodci istoty i istnienia w Bogu. Sw. Tomasz nie odwoluje sig do teolo-
gii negatywnej, co czyni pseudo-Dionizy. Ten ostatni okre$la Boga jako niebyt, czego
Tomasz nie czyni. Ogélnie dobro i istnienie warunkuja si¢ nawzajem, a istota Boga obej-
muje Jego istnienie. Prof. Strézewski wskazuje, ze obydwaj wielcy mysliciele z nieco
innego punktu widzenia podchodzg do kwestii Boga.

Tego wieczoru uczestnicy Tygodnia mieli okazje postucha¢ koncertu w wykonaniu
studentow Akademii Muzycznej im. F. Chopina w Warszawie. Okazalo sie, Ze szumna
nazwa: koncert filozoficzny wcale nie byla nazwa na wyrost; muzyka, w szczegolnosci
muzyka powazna, moze naktania¢ do glgbokiej refleks;ji.

Nastgpnego dnia rano mieliSmy mozliwo§¢ wystuchaé dwuglosu prof. A.B. Stgpnia
1 prof. J. Perzanowskiego na temat racjonalnosci teizmu. Dwuglos ten koordynowat z duza
doza poczucia humoru dr J. Wojtysiak. Prof. Stepnen zdefiniowat najpierw racjonalnosc,
w ktorej intelekt spetnia rolg zrodta poznania, ktore to poznanie jest sensowne, niesprzecz-
ne, uzasadnione, celowe, skuteczne itd. Racjonalno$¢ teizmu uzasadnia si¢ metoda induk-
cyjna w glebokim zwiazku z podstawowymi zasadami logicznymi. Tylko na drodze ro-
zumnej mozna dokonywaé wybordw. Natomiast przez przyj¢cie istnienia Absolutu ratujemy
racjonalno$¢ bytow niekoniecznych. Racjonalista moze tez dowodzi¢ racjonalnosci te-
izmu nie wprost przez wykazanie konsekwencji innych rozwiazan. Przygodno$¢ $§wiata
wskazuje jednak wyraznie na jego zalezno$¢ 1 bycie stworzonym. Prof. Perzanowski, wy-
bitny logik i specjalista od filozofii Leibniza, stwierdzil, iz teizm jest jednym z mozliwych
racjonalnych rozwiazan. Rozum mianowicie 1 ksigga natury napisane sa w jezyku mate-
matyki, a przeciez wcale nie musialoby tak by¢. Racjonalista ma, po pierwsze, zaufanie do
rozumu, a po drugie, zaufanie do zasady racji dostatecznej. Prof. Perzanowski stwierdzit,
ze nasza wiedza wynika z analizy réznych danych wyjsciowych. W kazdej analizie po-
trzebne sa operatory. Wszelkie poznanie jest sztuka analizy i syntezy. Tak wigc poznanie
wynika z kontaktu z tym, co dane i jest poszukiwaniem blizszej lub dalsze;j racji dostatecz-
nej. Racja ta moze by¢ racja z tego $wiata lub by¢ poza nim. W tym kontekscie prof.
Perzanowski uczciwie stwierdza, ze poznanie wcale nie musi konsekwentnie prowadzi¢
do teizmu, ale takze do pantezimu. Jednak teistyczne wnioski sg oparte na bardzo natural-
nych, racjonalnych zalozeniach. W duchu Leibniza mozna powiedzie¢, ze dochodzimy do
wniosku o istnieniu monady centralnej, ktdra jest bezcielesna, w sensie $cistym raczej nie
istnieje, poniewaz to, co istnieje, moze przestaé istnie¢. Moze ona takze wydziela¢ z siebie
inne monady, takze te cielesne. Wszelkie rozumowania Lebniza prowadza do wniosku, ze
nic nie jest przypadkowe. Trzeba podkreslic, ze prof. Perzanowski byl chyba najaktyw-
niejszym uczestnikiem Tygodnia, poniewaz codziennie si¢ wypowiadat 1 ujawniat si¢ nie
tylko jako logik, ale filozof posiadajacy wglad w ludzkie cierpienie — mozna byto to za-
uwazyc¢ przy okazji wystapienia nastgpnego mowcy, ktérym byt ks. prof. A. Szostek, Rek-
tor KUL. Ks. Rektor méwit o doswiadczeniu cztowieka otwartym na doswiadczenie Boga.
Wyktad swoj podzielit on na cztery czgsci: 1. Dlaczego doswiadczenie cztowieka? 2. Spo-
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tkanie, 3. Przygodno$¢, 4. Grzech. Ks. Szostek stwierdza, ze czlowieka doswiadczamy
zawsze bardzo konkretnie, chociaz nie bezposrednio. Prowadzi to do kategorii spotkania,
wzigtej prawdopodobnie z filozofii dialogu. Spotkanie rozgrywa sig tylko migdzy osoba-
mi. Inaczej poznajemy $wiat materialny, a inaczej $wiat osobowy. Mimo wspaniatych me-
tod poznawczych, nie mozemy do konca pozna¢ drugiego czlowieka, zawsze pozostaje on
dla nas tajemnica. Czlowieka nie mozna opisa¢ przez reistycznie rozumiane kategorie po-
znawcze. Czlowiek jest zywa rzeczywistoscia osobowa, tajemnica nieprzektadalng na
zwykly jezyk. Cztowiek jednak odkrywa swoja wolnos¢ i przygodnos¢, a w zwiazku z nig
- swoja odpowiedzialno$é. Wigce), zaczyna odkrywac siebie przez drugiego. Homo homi-
ni res sacra. Czlowiek nie istnieje w swym czlowieczenstwie, jesli nie jest wrazliwy na los
drugiego, a ostatecznie im wigksza wrazliwo$¢, tym wigksze brzemig drugiego. Niestety,
losy ludzkie naznaczone sa przez grzech. Czlowiek godzi w innych swoim grzechem.
Najwigkszym grzechem jest zdrada bliskiej osoby. Ciosu takiego, po ludzku patrzac, zniesc
nie mozna. Im serdeczniej ktos$ kochatl, tym gorzej przezywa taka sytuacjg. Przebaczenie
jako rozwiazanie problemu to zadanie niezwykle trudne. Jak mozna przebaczy¢ nieuspra-
wiedliwione winy? Tylko wtedy zdolni jestesmy do tego, jesli doznalismy Bozego przeba-
czenia. Nie ma czlowieka bez winy 1 grzechu. Mozliwe, ze trzeba pozna¢ do dna sam
grzech, aby pojac przebaczajacego Boga. Poprzez doswiadczenie grzechu poznajemy do-
$wiadczenie Boga. Kazde do$wiadczenie czlowieka jest jakim$ doswiadczeniem Boga. Do-
glebne przebaczenie mozliwe jest dopiero pod warunkiem wielkiej skruchy. Jak mozna zy¢
z tym, ktory mnie zdradzil? Wzorem moze by¢ postac ojca z przypowiesci o synu marno-
trawnym. Trzeba zada¢ sobie to pytanie: Czy brakuje mi tego, kto zgrzeszy! przeciwko mnie?
Czy tegsknig za nim? Wyklad ks. Rektora Szostka byt wlasciwie mocno rozbudowana homi-
lig czy nauka rekolekcyjng z filozoficznymi elementami, jednak bardzo inspirujaca.

Kolejna postacia drugiego dnia obrad byt prof. W. Galewicz, ktory wygtlosit wyktad O
teistycznej reinterpretacji najwyzszego dobra. Czlowiek przez wieki poszukiwal najwyz-
szego dobra. Szukali go Grecy, kiedy przedstawiali w tragedii konieczno$¢ wyboru takie-
go dobra. Najwyzszym dobrem moze by¢ oczywiscie tylko Bog. Tak twierdzi $w. Tomasz,
ktéry dokonat fuzji kategorii dobra jako dobra addytywnego. Najwyzsze dobro jest jednak
samowystarczalne. Jednak kondycja cztowieka jest podazanie za owym dobrem. W nim
tylko znajduje on spehienie.

Tego pracowitego dnia mieliSmy jeszcze okazj¢ wyshuchaé wyktadu prof. H. Kieresia
na temat Problemu sztuki religijnej. Problem ten jest bardzo ztozony. Sztuka sakralna to
sztuka zwigzana z rytuatem, obrzgdem, swigtami, mistycyzmem, krotko méwiac — z Bo-
giem. Zdaniem prof. Kieresia nalezy odrézni¢ dwie rzeczy — religijnos¢, religig 1 wiarg.
Religijnosé jest jednym z aspektow zycia ludzkiego. Natomiast akt wiary to wspoldziata-
nie natury i taski. Sztuka jednak takze kieruje si¢ ku Bogu. Od jakosci religii zalezy cala
kultura i sztuka. Najskrytsze ludzkie motywacje dziatan maja charakter religijny. Zacho-
dzi jednak pytanie: po co malowa¢ Boga? Jezeli bgdziemy mieé¢ bigdna ontologig, stwo-
rzymy biedna sztukg (realizm socjalistyczny, postmodernizm). Sztuka religijna powstaje
zawsze w zwiazku z konkretna religia i jesli nie jest zgodna z depozytem wiary, jest bledna
takze jako sztuka. Juz wstepne kryterium, jakie mozna ustali¢, pokazuje nam, gdzie moze
powstac sztuka rzetelna. Tym kryterium sa naturalne oceny dziatan cztowieka, czyli czlo-
wiek w aspekcie zycia osobowego. Celem kultury jest pelna aktualizacja tego wlasnie
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osobowego zycia. Taka koncepcja czlowieka jako osoby powstata, wedtug prof. Kieresia,
tylko w chrzescijanstwie. Kazde odst¢pstwo od tego osobowego wymiaru jest zte. Prawda
ta ma charakter uniwersalny. Cala kultura ma obrazowaé¢ nasze podobienstwo do Boga;
jesli tego nie czyni jest kultura falszywa. W kontekscie takich wypowiedzi mozna zapytaé,
czy w takim razie jesli sztuka nie ma nadrzgdnego celu objawiania Boga, czy wtedy jest
zla? A co w takim razie ze sztuka starozytnych Chin, Indii, Babilonii czy Egiptu? Prof.
Kieres zdecydowania odmawia wartosci wszelkiej sztuce niefiguratywnej, poniewaz ma
ona u swego podloza falszywa ontologi¢. Z tego wynika, ze cala sztuka abstrakcyjna jest
nic nie warta. Z takim za$ stwierdzeniem nie zgodzi si¢ wigkszo$¢é wspoétczesnych kryty-
kow sztuki 1 znaczna czgsS¢ artystow, ktorzy sa pseudo-artystami wedtug pana profesora.

Tego dnia, wieczorem, mieliSmy przyjemno$¢ uczestniczy¢ we wspolnej kolacji z or-
ganizatorami i gronem profesorow.

Nastepnego dnia rano, o godz. 10%° mogliémy wystucha¢ wykladu siostry profesor
Z. Zdybickiej. Siostra Zdybicka nalezy do grona nestorow filozofii polskiej i jest jednym
z przyjaciot naszej skromnej wroctawskiej Uczelni teologicznej. Siostra profesor stwier-
dzita na poczatku, ze sa dwie drogi poznania Boga: jedna prowadzaca od filozofii podmio-
tu, a druga od filozofii bytu. Platon stwierdzat obecnos$¢ same;j idei boskosci w cztowieku.
Filozofia jako dziedzina ludzkiej wiedzy dostarcza religii dwojakiej pomocy: wskazuje na
racjonalne podstawy religii oraz sama mowi o Bogu. Siostra Zdybicka wskazuje na racjo-
nalnos$¢ idei Boga, ktéra zarysowal jeszcze Arystoteles, a rozwinat §w. Tomasz. Cale uza-
sadnianie opiera si¢ na pojgciu istnienia; cale istnienie partycypuje w Istnieniu. W ten
sposob religia otrzymuje mocne podstawy ontyczne. Oczywiscie religia jako akt nie jest
tylko jakas forma racjonalnego przekonania, ale osobowym zwiazkiem z Bogiem. Nawet
sam Tomasz o§wiadczyl w De Veritate, ze pragnienie kochania jest wyzsze od pragnienia
rozumienia. W dzisiejszych czasach, na skutek oddzialywania Kanta, sprowadzono religie
do kwestii praktycznej i do subiektywnosci. Fenomenologia rozwingla idologig religijne-
go aktu. Akty religijne sa konstytutywna cecha ludzkiej swiadomos$ci. W fenomenologii
cztowiek to mikroteos. Podobne watki rozwija filozofia dialogu i spotkania oraz fenome-
nologia daru. Bycie dla innego to rGwnoczesnie bycie ku Bogu. Filozofia egzystencjalna
jest na pewno inspirujaca dla badan nad religia, szczegoélnie w wydaniu chrzescijanskiego
egzystencjalizmu Marcela. Natomiast filozofia analityczna, szczegélnie w USA i w Wiel-
kiej Brytanii, coraz czgsciej rozwija watki teistyczne. Filozofowie tacy jak Plantinga pro-
buja ukazac, ze chrzescijanstwo jako system teologiczny jest spojne. Filozofowie anglosa-
scy sformutowali w sposob $cisty kumulatywny dowdd na istnienie Boga. Filozofia
przyrody, reprezentowana chociazby przez abpa J. Zycinskiego, ma dzi§ podejscie ewolu-
cyjne, gdzie zrodlem catej ewoluc;ji jest Bog. Podobnie mysla filozofowie procesu, ktorzy
dostrzegaja w Bogu dwa aspekty: ma On nature stala i1 skutkowa. By¢ dla Boga oznacza
tworzy¢. Najwigksze niebezpieczenstwo, wedlug siostry profesor zachodzi na przejsciu
Bog — cztowiek. Obecno$¢ Boga nie jest zbyt wyrazna dla cztowieka. Szczegolnie niebez-
pieczne jest pojmowanie Boga jako sacrum, co niejednokrotnie zmienia obraz same; reli-
gii. Religia przestaje by¢ zwiazkiem z osoba Boga, a staje si¢ samotranscendencja jazni ku
wlasnej boskosci. Tymczasem kiedy ludzie nie wierza juz w Boga, wierza we wszystko
inne. Tymczasem tylko droga filozofii bytu, filozofii realnego istnienia, mozna przezwy-
cigzy¢ kryzys wspolczesne;j filozofii.
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Kolejny wykiad zostal wygloszony przez innego przyjaciela naszego Fakultetu we
Wroctawiu ks. prof. Stanistawa Kowalczyka. Ks. profesor, mimo zlego samopoczucia,
wyglosit interesujace przedlozenie na temat Bog i ewolucja. Panuja dzisiaj roznorodne
teorie zmian ewolucyjnych. Ks. prof. Kowalczyk zwrdcil uwagg, ze istnieja dwa poziomy
myslenia o ewolucji. Jeden to poziom faktdw, a drugi to poziom eksplikacji. Idea ewoluc;ji
pojawia si¢ jeszcze w starozytnym Egipcie, w Grecji (Tales, Heraklit i.in.), w chrze$cijan-
stwie natomiast ewolucjonizm pojawia si¢ w szkole aleksandryjskiej. Trzeba jasno powie-
dzie¢, ze darwinizm nie wyklucza teizmu. Kosciét za$ dopuszcza mozliwos¢ ewolucji.
Obecnie mamy wiele roznych teorii ewolucjonizmu. Niestety, mimo wielu badan, nadal
pozostaje wiele pustych pol na drodze ewolucyjnej. Wiemy, ze ewolucja jest faktem ale
nie znamy jej genezy. Nastepnie ks. prof. Kowalczyk przechodzi do koncepcji stricte filo-
zoficznych, gdzie dominuja dwie teorie: ewolucjonizm kreacjonistyczny i materialistycz-
ny. Niektorzy twierdza, ze ewolucja jakby przygotowuje si¢ do wydania cztowieka. Obok
kreacjonizmu pojawia sig jeszcze finalizm, ktéry wskazuje na celowos$ciowe zachowanie
si¢ przyrody. Progresywnos¢ ewolucji, tworzacej np. coraz doskonalszy system nerwowy,
dowodzi tego, Ze nie jest ona przypadkowa. Musi istnie¢ jaki$ czynnik zewnetrzny, ktory
nia kieruje. Finalizm i kreacjonizm wyjasniaja powstanie cztowieka. Ks. prof. Kowalczyk
cierpliwie i gruntownie odpowiadal po wykladzie na pytania ptynace z sali.

Nastepna osoba byl o. prof. Zielinski, wybitny specjalista z zakresu filozofii bl. Dunsa
Szkota. Wyklad zatytutowano: Rozne metafizyki a ten sam Bog. Najpierw prof. Zielinski
przedstawil definicj¢ metafizyki. Metafizyka jest to kazda proba ostatecznosciowego i ra-
cjonalnego wyjasnienia rzeczywisto$ci. W historii podejmowano bardzo wiele takich prob.
Najpierw o. Zielinski przedstawil koncepcjg Sw. Augustyna 1 §w. Tomasza. Najdtuzej jed-
nak zatrzymat sie¢ na slabiej znanej metafizyce Jana Dunsa Szkota. Szkot twierdzil, ze
istnienie Boga nie jest oczywiste, a ponadto, iz mozliwy jest racjonalny dowdd na Jego
istnienie. Podstawa do rozwazan jest tutaj Traktat o Pierwszej Zasadzie Szkota. Mysliciel
ten odrzuca warto$¢ wiedzy czysto negatywnej o Bogu. Musimy mie¢ pozytywne pojgcie
o Bogu. Pojgciem takim jest pojgcie bytu. Jest to jednak pojecie puste, a ponadto odnosi
sie¢ takze do innych bytow. Jest inne pojecie odnoszace si¢ wylacznie do Boga: jest to
pojgcie byt nieskonczony. Nieskonczonos$¢ to nie tylko jeden z wielu atrybutéw Boga. Jest
to pojgcie mowiace o stopniu nasilenia bytu. Innym pojgciem odnoszacym si¢ wylacznie
do Boga jest pojgcie niezmiennosci. Chodzi tu gtéwnie o wolno$¢ i konieczno$¢ Boga.
Wszelkie dzialanie Boga jest wolne. Bog jest konieczny w istnieniu, jednak wolno$¢ w
Jego dzialaniu jest wigksza niz koniecznos¢.

Ostatnim wykladowca wystgpujacym tego dnia byt pan prof. P. Jaroszynski, ktory mo-
wit o ideologii globalizmu. Wyklad ten wydawat sie troche nie na miejscu, w oderwaniu
od tematu calego Tygodnia. Migdzy innymi pan profesor przypomniat stuchaczom mnicha
z XII w. — Joachima z Fiore, ktory twierdzil, Ze historia uktada si¢ w trzy epoki: Ojca, Syna
i Ducha. Teraz wiasnie przyszla epoka Ducha. Epoka ta, w interpretacji wielu wspolcze-
snych, jest epoka postchrzescijanstwa, konca chrzescijanstwa w tradycyjnym rozumieniu.
Pan profesor wskazal, ze epoka ta jest rOwnocze$nie czasem wkradania si¢ satanizmu i
New Age do edukaciji, polityki i kultury. Pan Jaroszynski twierdzi, Ze Swiatowym organiza-
cjom chodzi nie tylko o ,,globalna wioske”, ale takze o zmniejszenie populacji ludzkiej o
polowg, aby mogli rozwinaé sig ci, ktorzy naprawdg sa zdolni do przyj¢cia $wiadomosci
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boskiej. Niszczenie wigc tych gorszych odbywa sie w sposob niemal niezauwazalny, po-
dobnie jak przemiana $wiadomosci ludzkiej przez reklame, media itd. Dzisiejszy $wiat
Zachodu zupetnie zapomniatl o Bogu i prawdzie propagujac cywilizacjg Smierci, walczac o
prawa do malzenstw miedzy osobami tej samej ptci itp. Swiat ten neguje jakikolwiek trans-
cendentny cel w zyciu ludzkim. Chce on zniszczy¢ rodzing, a przez to cale narody. W ten
sposob fatszywe pojecie Boga prowadzi do niewyobrazalnych konsekwencji, przede wszyst-
kim do totalitaryzmu siebie samego uznajacego za Boga.

Po wykladzie pana profesora rozpoczgla si¢ dyskusja, niekiedy przybierajaca nawet
bardzo polemiczne tonacje w odniesieniu do przedlozenia.

Ostatniego dnia mieliSmy przyjemno$¢ wykladu o. prof. Kloczowskiego. Ten znany
rekolekcjonista, dominikanin méwit nam o mistyce jako drodze do Boga. Mistyk dazy do
doswiadczalnej komunikacji z Bogiem. Chce on zjednoczy¢ si¢ z Bogiem juz teraz, za
ziemskiego zycia. O. prof. analizuje dwoch autoréw: $w. Tomasza z Akwinu i Mistrza
Eckharta. Wedlug Tomasza mozemy pozna¢ Boga albo przez cognitio (rozum naturalny)
albo przez visio (poznanie bgdace udzialem zabawionych). Poznanie rozumowe jest po-
znaniem poSrednim. Takie poznanie dostgpne jest wszystkim, ktérzy postuguja sig rozu-
mem. Jednak istnieje jeszcze laska, ktdra moze rozszerzy¢ ludzkie poznanie, moze mu
pozwoli¢ zobaczy¢ istot¢ Boga. Najwazniejsze chyba u Tomasza jest tutaj stwierdzenie, ze
mitos¢ wyprzedza poznanie, jest od niego wigksza. W akcie religijnym taczno$é z przed-
miotem nie jest skutkiem, ale przyczyna poznania. Niewatpliwie bardzo interesujaca po-
stacig jest Mistrz Eckhart (XIII-XIV wiek), ktory byl mistykiem spekulatywnym. Droge
zjednoczenia z Bogiem opisuje on jgzykiem abstrakcyjnym. Eckhart twierdzil, Ze istnieje
mozliwos$¢ do$wiadczalnego kontaktu ze $ladami Boga, poniewaz migdzy cztowiekiem a
Bogiem zionie ogromna przepas¢ wyznaczona przez czas, cielesno$¢ i wielos¢. Eckhart
stara si¢ ukazaé, jak przeksztalca¢ swoj byt, aby dostapi¢ poznania Boga. Chodzi wigc
najpierw o odosobnienie, oderwanie si¢ od wszystkiego. Takie podej$cie zwigzane jest z
antropologia Eckharta, ktory widziat w cztowieku trzy czgsci: cialo, duszg i ducha — tylko
ten ostatni jest wladza najwyzsza. Dlatego tak wazne jest oczyszczenie, migdzy innymi
przez ubostwo pod kazdym wzgledem. Takze poznawanie Boga polega na dochodzeniu
do Bozego ubdstwa. Tutaj pojawia sig okreslenie, ktore dla wielu jest dyskusyjne, a mia-
nowicie, Zze Bog jest Nicoscia. Chodzi o to, ze Bog nie jest czyms$, nie oznacza to wcale, Ze
Go nie ma. Najwyzsze poznanie Boga to poznanie Go jako mitosiernego. Dusza ujmuje
Boga w Jego samotnosci i pustyni. W konkluzji o. Ktoczowski stwierdza, ze poznanie
mistyczne jest rzeczywistoscig osobliwa. Mistyk jest Swiadom, Ze jego poznanie nie jest
udziatem tylko jego wladz, ale umystu wzmocnionego przez §wiatto od Boga. Jednak
doswiadczenie Boga to rezultat dlugiej drogi przygotowania ascetycznego. Jest to ,,sma-
kowanie” rzeczy boskich. Owo poznanie mistyczne jest mozliwe do przekazania innym.
Istnieje pewien stopien ich intersubiektywno$ci. Posréd shuchajacych mozna byto zauwa-
zy¢ duze zainteresowanie mistyczna droga poznania Boga.

Tak konczy sig¢ Tydzien Filozoficzny na KUL-u. Ostatniego dnia odbyla si¢ jeszcze
dyskusja panelowa, w ktorej wzieli udzial mtodsi pracownicy naukowi. Podsumowujac
cato$¢ Tygodnia trzeba zauwazyc¢, ze pewne wystapienia w niewielkim stopniu zwigzane
byty z tematem, niektore byly zbyt publicystyczne lub tez miaty charakter kaznodziejski.
Daje sie zauwazy¢, ze organizatorzy Tygodnia (Koto Filozoficzne studentow KUL) zde-
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cydowanie preferuja pracownikéw Uczelni macierzystej, a z zewnatrz zapraszaja tylko
nielicznych. Nie ulega watpliwosci, Ze imprez tego rodzaju jest zdecydowanie za mato,
a wielu mlodszych filozoféw z kraju nie jest dopuszczana do glosu. Pomimo zdecydowa-
nej zachegty Jana Pawla II w Fides et ratio nie ustyszelismy wykladu z zakresu filozofii
Wschodu, ktéra funkcjonuje tam w $cistej tacznosci z religia. Odnosi si¢ wrazenie, ze poza
$w. Tomaszem i kilkoma innymi myslicielami nikt wigcej nic istotnego o Bogu w filozofii
nie powiedzial. Zdecydowanie lekcewazaco zostala potraktowana filozofia wspoétczesna.
Nie chodzi o kwestionowanie geniuszu Tomasza, jednak filozofia, szczego6lnie na takich
zjazdach, domaga si¢ wigkszego pluralizmu.

Jan Wadowski



