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Wojciech Goralski, Matrimonium facit consensus,
Warszawa 2000, ss. 396

Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego wydato pozycje ks. prof.
zw. dra hab. Wojciecha Goéralskiego pt. Matrimonium facit consensus. Autor jest cenio-
nym kanonista polskim, zajmujacym si¢ teoretyczna strona nauki prawa kanonicznego, a
nade wszystko szczeg6lowsa i poprawna aplikacja norm koscielnego prawa matzenskiego
w procesach o niewaznos¢ matzenstwa. Obecnie jest rowniez prorektorem wspomnianego
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Na stronie tytutowej wspomnianej publikacji zostala umieszczona istotna informacja
na temat szczegdlnego waloru tej ksiazki. Otéz Autor prezentuje w niej wybrane wyroki z
dorobku ,,orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, zwlasz-
cza z tytutow dotyczacych zgody malzenskiej”, wydanych przez ten najwyzszy trybunat
koscielny w latach 1984-1997. W sumie w pracy zaprezentowano 27 komentarzy Autora
do wydanych wyrokow Roty Rzymskie;.

Calo$¢ pracy zostala podzielona na trzy czesci. W czgSci pierwszej ks. profesor przed-
stawit komentarz do 13 wyrokow rotalnych w sprawach o niewaznos§¢ matzenstwa, jakie
zapadly z tytutéw, ktére mozna zakresowo opisac kan. 1095 nn. 2-3 Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego. Zgodnie z tym kanonem ,,niezdolnymi do zawarcia malzenstwa sa ci, ktorzy
— 2. maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw 1 obowiazkéw
matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych; oraz ci, ktérzy — 3. z przy-
czyn natury psychicznej nie sg zdolni podjac istotnych obowiazkéw malzenskich” Ogol-
nie mozna stwierdzi¢, iz Autor przygotowal komentarze do wydanych wyrokow dotycza-
cych niezdolnosci do powzigcia zgody malzenskiej. Przyczyna takiej niezdolno$ci moze
by¢ m.in. brak rozeznania oceniajacego w przedmiocie zgody matzenskiej, bowiem samo
rozeznanie oceniajace jest warunkiem sine qua non do powzigcia przez nupturienta waz-
nego konsensu matzenskiego. W dalszych komentarzach tej czgsci publikacji mozemy
dokladniej pozna¢ kunszt pracy audytoréw Roty Rzymskiej, logikg i konsekwencjg praw-
nego dzialania. W tym wszystkim mamy okazj¢ uczestniczy¢ dzigki Autorowi tego intere-
sujacego zbioru, odpowiedzialne) i pewnej narracji oraz kanonicznej analizie 1 prowadze-
niu Czytelnika. Podczas analizy ks. profesor nie unika rozwiazywania zagadnien trudnych,
wymagajacych prawdziwej bieglosci prawniczej. A takimi sa, np. problem trwalosci nie-
zdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich: alkoholizm chroniczny jako
zrodlo incapacitatis; czy brak wolnoSci wewngtrznej jako przyczyna niewaznosci malzen-
stwa.

W czesci drugiej ksiazki zaprezentowano komentarze do 6 wyrokéw audytoréw Roty
Rzymskiej, wydanych z tytutu bledu. Na szczegolna uwagg zashuguja wyroki rotalne i ko-
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mentarze Autora na temat ,,bledu co do osoby i co do istotnego jej przymiotu” (kan. 1097
§ 1-2 KPK) ,,bledu co do przymiotu spowodowanego przez podstep” czy tez samo ,,pod-
stepne wprowadzenie w blad” (kan. 1098 KPK). Istotne uwagi i rozwiazania mozna tez
poznac, analizujac kolejne wyroki 1 fachowe komentarze, a mianowicie dotyczace ,,bledu
determinujacego wolg” (kan. 1099 KPK), jak réwniez ,,problemu wptywu btednych po-
gladow dotyczacych malzenstwa na wolg nupturienta”, co moze spowodowac u $lubujace-
go zaistnienie w momencie wyrazania zgody malzenskiej bledu co do jednosci, nieroze-
rwalnosci lub godnosci sakramentalnej matzenstwa (kan. 1099 KPK).

Na czgs¢ trzecia prezentowanego zbioru sklada si¢ 8 wyrokow i komentarzy, jakie
zostaly wydane z tytulu czgSciowej symulacji zgody matzenskiej przez ,,wykluczenie po-
tomstwa, wykluczenie dobra wiernosci, wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa”. Szcze-
go6lna wage ma prezentacja wyroku, ktory zostal wydany z tytutu ,,wykluczenia nieroze-
rwalnosci malzenstwa”, ze wzglgdu na ,,wplyw idei porozwodowych na wolg nupturienta”
Jest to problem jak najbardziej na czasie, bowiem u wielu nupturientow a pézniej peten-
tow sadow koscielnych zauwaza si¢ nie tyle u§wiadomione istnienie mentalnosci rozwo-
dowej w chwili zawierania malzenstwa, co praktyczne kierowanie sig jej regulami w zyciu
poslubnym. Taka postawa mozZe mie¢ swoj pierwowzor w okresie przedslubnym, zwlaszcza
kiedy strony wypowiadaja sig o trwaltosci swego zwiazku zaznaczajac, iz w razie niepowo-
dzen podejma decyzj¢ o rozwodzie. Dwie ostatnie prezentacje dotycza wyrokow rotalnych z
tytutu warunku: ,, nieutrzymywania relacji intymnych przez wspoétkontrahenta z inng kobie-
ta w okresie zawierania malzenstwa jako domniemany warunek de praesenti” oraz z tytutu
bojazni i przymusu: ,, problem bojazni przed zniestawieniem” (kan. 1103 KPK).

Wyroki audytorow Roty Rzymskiej zawsze zastuguja na uwagg, zwlaszcza ze sa przy-
ktadem wiasciwej aplikacji norm i zasad kanonicznych w tak szczeg6lnym dziataniu praw-
nym, jakim jest proces o niewazno$¢ malzenstwa. Propozycje rozwiazan, przyklady ko-
$cielnego orzecznictwa i tak potrzebne komentarze prawne staja si¢ nieoceniong pomoca
dla pracownikow diecezjalnych i metropolitalnych trybunatow koscielnych, duszpasterzy
0s6b zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych, przygotowujacych do zawarcia matzen-
stwa, jak rowniez dla wszystkich zainteresowanych problematyka matzenska. Publikacja
godna polecenia.
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