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1. Rozumienie teologii — 2. Rozumienie nauk przyrodniczych — 3. Mozliwosci wyko-
rzystania wynikdw nauk przyrodniczych w teologii — 4. Uwagi koncowe

Jedna z charakterystycznych cech wspdlczesnej nauki jest jej rozcztonkowanie
na wiele szczegdlowych dyscyplin luZzno powiazanych ze soba. Tego rodzaju nie-
powiazany pluralizm, zachodzacy nierzadko juz w ramach jednej dziedziny nauki,
na przyklad we wspoélczesnej fizyce, czy biologii, jest z jednej strony konsekwencja
postepujacej specjalizacji badan naukowych; z drugiej zas strony poniekad wyni-
kiem postmodemistycznych zastrzezen, czy podejrzenr wobec kategorii jednosci
w ogole. Postepujacy brak powiazania pomi¢dzy naukami jest szczegolnie widocz-
ny na przykladzie nauk przyrodniczych i teologicznych. Sam zatem fenomen wie-
losci wsrod posrod dyscyplin naukowych jest faktem, ktorego nie sposob dzis nie
zauwazy¢. Fakt ten stawia konkretne wezwania wobec Kosciola, ktérego zadaniem
jest proklamacja Bozego objawienia i to wspotczesnemu cztowiekowi. Horyzonty
wspolczesnego myslenia sa, przy calej ich wielorakosci, gleboko naznaczone przez
naukowo-przyrodniczy i ewolucyjny obraz swiata. W tej sytuacji jednym z waznych
zadan teologii i przepowiadania jest zaproponowanie dzisiejszemu czlowiekowi
o mentalnosci przyrodniczej odpowiedniego ttumaczenia bytu. Jesli Kosciot i znaj-
dujaca si¢ w jego stuzbie teologia pragna dalej w zrozumialy sposéb przekazywaé
SWO0ja propozycje¢ sensu i orientacji, musza dazy¢ do wytworzenia komunikowalnych
polaczen ze wspdlczesnymi horyzontami rozumienia rzeczywistosci. Brak podje¢cia
tego wysitku jest oddaniem tegoz waznego pola aktywnosci réznym achrzescijan-
skim thumaczeniom sensu proponowanym przez powiazanych z ruchem New Age
takich autorow, jak: Fritjof CAPRA, Erich JANTSCH czy Rupert SHELDRAKE'.

Jednym ze wspolczesnych teologdw podejmujacych to wezwanie w swej dzia-
talnosci naukowej jest emerytowany juz dzi$ Leo Scheffczyk. Urodzony w 1920 r.,
byl profesorem dogmatyki najpierw na Katolickim Wydziale Teologii Uniwersytetu

! Por. F. CAPRA, Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild, Miinchen 1988; E. JANTSCH, Die
Selbstorganisation des Universums, Miinchen 1986%; R. SHELDRAKE, Das schopferische Universum,
Miinchen 19872
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w Tybindze (1959-1965), a nastgpnie, az do przej$cia na emeryture w 1985 r., na
Katolickim Wydziale Teologii Uniwersytetu w Monachium. W 2001 r. papiez JAN
PAWEL Il mianowat go kardynalem. Zasadnicze tematy jego teologicznej dzialalnosci
naleza do zakresu teologii systematycznej i historii dogmatéw. Kard. Scheffczyk
dazy do wypracowania odpowiedzialnej teologiczno-dogmatycznej hermeneutyki,
ktorej poszukuje w rozmowie z egzegeza 1 w podejmowaniu pytan o te miejsce,
gdzie teologia dotyka filozofii i nauk przyrodniczych. Obszerna bibliografia jego
prac oraz szeroki jej zakres tematyczny dobrze wskazuja na podejmowany przez te-
go teologa trud legitymowania nie tylko réznych koscielnych powiazan teologii, ale
réwniez jej gotowosci do podejmowania dialogu z naukami pozateologicznymi®.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na mozliwos¢ skorzystania przez teo-
logéw z osiagnie¢ nauk przyrodniczych przy wyjasnianiu niektérych zagadnien teo-
logicznych. Realizacja tak okreslonego celu zostanie przeprowadzona na tle mysli
L. Scheffczyka. Teolog ten podejmuje w swej tworczoscei istotne dla wiary chrzes-
cijanskiej i teologii zadanie wykazania ich wiarygodnosci, a to przez zdolnos$¢ do
integracji w podwojnym sensie: w odniesieniu do uksztaltowanej przez nauki przy-
rodnicze mentalnosci wspolczesnego adresata oraz w spojrzeniu na konkurujace ze
soba swiatopoglady. W twdrczosci Scheffczyka mozna wyr6zni€ tradycyjne tematy
teologiczne, w ktorych dochodzi w refleksji teologicznej do uwzglednienia wyni-
kéw nauk przyrodniczych. Przyjmujac za kryterium obszerno$¢ opracowania posz-
czegOlnych tematdéw stanowiacych przyklad spotkania wiedzy teologicznej z przy-
rodnicza, na pierwszym miejscu znajduje si¢ kwestia relacji teologii stworzenia do
biologicznej ewolucji, a nastgpnie temat grzechu pierworodnego i zmartwychwsta-
nia. Dwa ostatnie tematy, ze wzgledu na niejako marginalne ich podjecie przez sa-
mego autora, zostang jedynie zasygnalizowane w toku prowadzonych rozwazan;
zasadnicza uwaga zostanie po§wigcona tematowi pierwszemu, ktéremu — jak zdaja
sie wskazywaé zrodlowe teksty — poswiecit najwiecej uwagi’

1. Rozumienie teologii

W obliczu rosnacego wplywu nauki, wzglednie tego, co naukowe, na prawie
wszystkie dziedziny ludzkiego zycia teologia wspotczesna nie moze nigdy w pelni
dyspensowac si¢ od uwzglednienia naukowego mys$lenia. We wprowadzeniu do
swej pracy Die Theologie und die Wissenschafien Scheffczyk zauwaza, ze tam, gdzie
teologia jako nauka zostaje zakwestionowana i odrzucona, jej przeciwnicy w nas-
tepnej kolejnosci zwracaja si¢ takze przeciw samej instytucji Kosciota, jej prawa do

2 Por. A. ZIEGENAUS (red.), Veritati Catholicae. Festschrift fiir Leo Scheffczyk zum 65. Geburtstag,
Aschaffenburg 1985, s. 9.
? Por. bibliografia prac L. Scheffczyka: ZIEGENAUS, dz. cyt.. s. 712-746.
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publicznej obecnosci, a w ostatecznosci do podwazenia sensu wiary w ogdle, wiary,
ktora rosci pretensje do analogii z naukowym mysleniem, jak i do mozliwosci zro-
zumienia same;j siebie®. Pytanie o naukowy charakter teologii zmierza nie tylko
w kierunku ukazania jej naukowego statusu i jej relacji do innych nauk, lecz chodzi
w nim takze o obrone racjonalno$ci wiary, ktéra musi sie¢ wylegitymowaé w rozmo-
wie z innymi, w komunikacji z innymi; a w ogéle musi si¢ ukaza¢ wszystkim jako
wiara rozumna’. Kardynat kladzie zatem silny akcent na naukowy charakter teolo-
gii, ktory stara sie wykazywac rowniez w krytycznej rozprawie z nurtami w teorii
nauki, jak: neopozytywizm R. CARNAPA, racjonalizm K. POPPERA, czy szkola frank-
furcka, kwestionujacymi naukowy charakter teologii® Zarzuty teorii nauk stawiane
teologii, dyskredytujace jej naukowy charakter, jak stara si¢ wykaza¢ teolog z Mona-
chium, nie zawsze byly do konca uzasadnione i wolne od niekonsekwencji. Z dru-
giej strony, trudno nie zauwazy¢, iz zarzuty te staly si¢ impulsem do krytycznej
autorefleksji w obrgbie samej teologii, pozwalajacej na wykrycie i eksplikacje nie-
jasnosci, ktore ostabialy badz calkowicie podwazaly jej roszczenia do miana petno-
prawnej nauki. Scheffczyk upatruje zagrozenia dla naukowego charakteru teologii
(w odniesieniu do teologii niemieckiej): (1) w duzej zaleznosci jej jezyka od nie-
mieckiego idealizmu, jak i wspolczesnego egzystencjalizmu, co stalo si¢ powodem
zatracenia przez jej jezyk dokladnosci, jednoznacznych poje¢ i pewnosci zdan pod-
stawowych oraz (2) w skionnosci teologii do nadmiernego subiektywizmu’

Podnoszone przez wspoiczesne teorie nauki zarzuty wobec teologii jako nauki,
jak 1 krytyczne spojrzenie na jej naukowy charakter przez niektérych teologow,
uswiadomily koniecznos$¢ podjecia badan nad naukowoscig teologii. Badania tego
typu koncentruja si¢ zasadniczo wokol jej podstaw metodologicznych i epistemo-
logicznych oraz jej statusu naukowego. Podejmowanie tego rodzaju zadan prowadzi
do ukazania osobliwosci tej dyscypliny, daje mozliwos¢ nie tylko ukazania jej nau-
kowego charakteru w relacji do innych nauk, ale przede wszystkim wskazuje na
wewngetrzng zasadnos¢ roszcezen teologii co do jej naukowego charakteru. W daze-
niu do wykazania naukowego charakteru teologii Scheffczyk wyraznie sprzeciwia
si¢ traktowaniu teologii jako nauki wylacznie koscielnej. Tego rodzaju ujmowanie
teologii dostarcza przeciwnikom jej naukowosci kolejnego argumentu za jej usunig-
ciem z universitas litterarum i osadzeniem jedynie w szkotach koscielnych. Dlatego
czyms$ zrozumialym wydaje si¢ podejmowany przez teologie trud zmierzajacy do
uzasadnienia jej naukowego charakteru, a tym samym jej tradycyjnego miejsca wsrdd
innych nauk®

* L. SCHEFFCZYK, Theologie und die Wissenschaften, Aschaffenburg 1989, s. 10.

S Tamze, s. 31.

¢ Por. L. SCHEFFCZYK, Theologie und moderne Wissenschafistheorie, MThZ 29 (1978), z. 2,
s. 161-168.

7 SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften, s. 137.

8 Tamze, s. 266-267.
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Dzis jednoznaczna odpowiedZ na pytanie, czy teologia jest nauka, stata si¢ trud-
na i skomplikowana, a to gléwnie ze wzglgdu na jej rozbudowana i epistemologicz-
nie zréznicowang dziedzin¢ wiedzy. Udzielenie tej odpowiedzi jest dla teologii kwes-
tig prestizu i ma w sobie charakter apologetyczny. Podejmowane wigc wysitki, ktore
stawiaja sobie za cel ukazanie naukowego wymiaru teologii, daja si¢ przedstawic
w dwojaki sposob: poprzez ukazanie, ze spetnia ona wymogi wspdélczesnego rozu-
mienia nauki, badz tez, ze naukowos¢ jest jej wewngtrznym postulatem, ktory nie
moze jej by¢ narzucony niejako z géry, ani tez nie mozna jej go odmowic’

Obydwa postulaty Scheffczyk stara si¢ realizowaé w okreslaniu teologii jako
nauki. Teologia musi podjaé, celem uzasadnienia swego naukowego charakteru, po-
dwdjnego rodzaju zmagania: wykazac istnienie jej osobliwego i szczegblnego przed-
miotu badan oraz wyjasni¢, ze 6w przedmiot moze zosta¢ ujety przez tzw. wierzace
myslenie. Idzie tutaj o taki rodzaj myslenia, w ktérym zawieraja si¢ jednocze$nie
wiara 1 wiedza'® Przedmiot teologii sprawia, ze jej aktywno$¢ nie wyczerpuje si¢
jedynie na obszarze nauki, co wigcej: jest ona zdolna takze do podejmowania reflek-
sji w polu granic wiedzy i nauki. Taka mozliwos¢ daje teologii wiara, stanowiaca
cze$C jej przedmiotu badan. Tak jak przepowiadanie prawd wiary natrafia na gra-
nice jezyka, tak tez teologia natrafia w swym procesie poznawczym na granice, poza
ktorymi nie wszystko jest dostepne jej naukowej argumentacji. Opisana wlasciwos¢
teologii zwigzana z jej przedmiotem nie oslabia jej naukowego charakteru, lecz spra-
wia, ze staje si¢ ona osobliwg dyscyplina sui generis. Interesujacym w tworzone;j
przez Scheffczyka koncepcji teologii jest zwrdcenie uwagi na granice teologii jako
dyscypliny naukowej. Kazda dyscyplina ludzkiego poznania znajduje si¢ w pewne}]
dysproporcji do swego przedmiotu poznania, tym samym badanie danego obszaru
nauki nigdy nie jest narazone na wyczerpanie. W przypadku teologii mozna méwié
o zachodzeniu relacji przeciwnej. Zachodzaca w uprawianiu teologii dysproporcja
pomig¢dzy mozliwosciami poznawczymi czlowieka wobec badanego przedmiotu
wynika z nieskonczonosci owego przedmiotu. Tym samym przedmiot badan teo-
logii, ktéorym jest Bog i Jego objawienie, decyduja o wewnetrznej niedoskonatosci
i ograniczonosci teologicznych wypowiedzi''.

W proponowanym przez Scheffczyka pojmowaniu teologii widoczna jest zlo-
zonos¢ poznania teologicznego, w sklad ktdrego wchodzi: poznanie przez wiarg,
poznanie naukowe oraz poznanie typu madrosciowego. Owa zlozonos¢ wyraznie
wskazuje, iz nie da si¢ tej dziedziny aktywnos$ci umyshu ludzkiego ograniczy¢ do
tego, by byla ona jedynie nauka. Jednak nie mozna jej réwniez odméwic charakteru
naukowego, chociaz nie jest nauka w sensie jednoznacznym, jak nauki filozoficzne,

® Por. H. WALDENFELS, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 1985, s. 68.

' SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschafien, s. 224.

"' L. SCHEFFCZYK, Die Grenzen der wissenschaftlichen Theologie, w: L. SCHEFFCZYK, R. HEINZ-
MANN (red.), Wahrheit und Verkiindigung, t. I, Miinchen—Paderborn 1967, s. 1294.
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humanistyczne czy przyrodnicze. Wyrazna odmienno$¢ teologii na tle innych dyscy-
plin naukowych nie moze zwalnia¢ uprawiajacych t¢ dyscypline od poszukiwania
sposobow nawiazania z nimi kontaktu, ktory staje si¢ niejako dodatkowa racja uwie-
rzytelniajaca naukowosc¢ teologii i jej stale miejsce posrod universitas litterarum.

2. Rozumienie nauk przyrodniczych

Rozumienie nauk przyrodniczych u Scheffczyka mozna wyprowadzi¢ na pod-
stawie jego wypowiedzi zawartych w tekstach na temat stworzenia oraz z rozwazan
podejmujacych ich relacje do teologii.

Przedmiotem materialnym nauk przyrodniczych jest to wszystko, co pozwala
si¢ empirycznie uchwyci¢. W swych badaniach zasadniczo zmierzaja one do wyjas-
niania zjawisk przez wskazanie ich naturalnych prawidlowosci lub ich wlasciwosci
strukturalnych po to, aby umozliwi¢ przewidywanie. W swym procesie poznaw-
czym wychodza one od konkretnych pojedynczych zjawisk, z ktorymi cztowiek spo-
tyka si¢ w doswiadczeniu przedmiotowym'?. Tym samym nie maja one mozliwosci
przy pomocy stosowanych metod, by za jednym razem w doswiadczeniu aposterio-
rycznym obja¢ calos¢ rzeczywistosci, tzn. wszystkie mozliwe zjawiska. Nauki te mil-
czaco zakladaja, ze pojedyncze doswiadczenie i zwiazana z nim rzeczywistos¢ em-
piryczna wskazuje na obiektywne powiazanie z innymi wymiarami rzeczywistosci
zaistnialego lub majacego zaistnie¢ w przyszlosci doswiadczenia oraz ze powigzania
te moga zostac uj¢te w pewien pojmowalny system. Tego rodzaju zalozenie pozwala
wyprowadzi¢ dwie charakterystyczne dla nauk przyrodniczych wlasciwosci: w na-
ukach tych dokonuje si¢ ciagly postep poznawczy, ktory nie prowadzi zasadniczo
do zadnej absolutnej, wszystko obejmujacej formuly swiata; zdobyte droga postepu
nowe wyniki stajq si¢ podstawa do rewizji dotychczasowych wynikéw. W naukach
przyrodniczych mamy do czynienia z tzw. ,,prawda na czas”, ktérej kazdorazowe
poznanie nie jest poznaniem ostatecznym. Przyrodnicza prawidlowos¢ mozna okres-
li¢ jako prawdg rzeczowa; albo jeszcze inaczej si¢ wyrazajac: nauki te maja do czy-
nienia z prawda oczywista. Tego rodzaju uj¢cie prawdy, wiasciwe naukom przyrod-
niczym, jest zupehie inne w poréwnaniu z uyjmowaniem prawdy w teologii, gdzie
mamy do czynienia z prawda osobowa (w przeciwienstwie do prawdy rzeczowej),
zbawcza, ktora, mimo iz pozwala si¢ rozumowo zglebiac, to jednak pozostaje tajem-
nica (w przeciwienstwie do prawdy czysto rozumowej — oczywistej)". Nauki przy-
rodnicze dostarczaja wiedzy, ktdra ma dzi$ nie tylko charakter informatywny, ale
tzw. wiedzy wladczej, ktora jest jednak istotowo rézna od dostarczanej przez teolo-
gie wiedzy zbawczej.

'2 SCHEFFCZYX, Die Theologie und die Wissenschaften. s. 312.
3 Tamze, s. 313-315.
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Podzielana przez Scheffczyka koncepcja nauk przyrodniczych wyraZznie wska-
Zuje na ograniczone kompetencje poznawcze tychze nauk, ktore obejmuja jedynie
mierzalny wymiar rzeczywistosci. Z jego wypowiedzi dotyczacych relacji nauk
przyrodniczych do teologii wynika, iz te obie w pelni autonomiczne dyscypliny po-
ruszaja si¢ na roznych ptaszczyznach poznawczych, ktore zasadniczo nie naruszaja
samej autonomii i nie ograniczaja ich kompetencji. Kardynat jest zatem przeciwny
jakiemukolwiek przekraczaniu granic poznawczych pomigdzy teologia a naukami
przyrodniczymi, czy tez niezasadnemu wcielaniu tresci teologicznych do nauk przy-
rodniczych, badz odwrotnie. Krytyce poddane zostaja rowniez wszelkiego rodzaju
proby osiagania falszywej nieuzasadnionej jednosci migdzy teologia a naukami
przyrodniczymi'

Zachodzacych réznic epistemologiczno-metodologicznych pomigedzy tymi nauka-
mi nie nalezy jednak traktowac jakoby mialy wskazywa¢ na dwa rozlaczne obszary
poznania, ktore znajdujg si¢ tylko obok siebie albo jeden nad drugim tak, jakby nie
zachodzily pomiedzy nimi jakiekolwiek powiazania. Takie ujecie groziloby uczy-
nieniem z teologii nauki akosmicznej i oderwanej od $wiata, za$ nauki przyrodnicze
pozbawialoby jakiegokolwiek znaczenia dla wiary i teologii'’

3. Mozliwosci wykorzystania wynikéw nauk przyrodniczych w teologii

Postep nauk przyrodniczych i ich wplyw na myslenie wspotczesnego cztowieka
moze sprawia¢ wrazenie (i faktycznie w wielu przypadkach tak wlasnie si¢ dzieje),
iz metody stosowane w tychze naukach rozstrzygaja o naukowosci w ogole. Tam,
gdzie obowiazuje jedynie empiryczno-racjonalne kryterium naukowosci trudno wy-
kaza¢ naukowy charakter teologii. Stad mozna przyja¢, iz przyrodniczo ukierun-
kowane myslenie $wiadomie badz nieSwiadomie przyczynia si¢ do wzrastajacego
dystansowania teologii od nauk przyrodniczych. Dystansowania nie nalezy rozu-
mie¢ tylko i wylacznie w sensie negowania jakiegokolwiek znaczenia teologii, czy
tez totalnego kwestionowania jej statusu jako nauki; idzie o co$ wiecej, 0 stopniowo
dokonujace si¢ pozbawienie jej mozliwosci nawiazania dialogu z innymi naukami,
w tym szczegolnie z przyrodniczymi. Szansa na przezwyci¢zenie powstajacego roz-
dzwigku jest podejmowanie wysitkow zmierzajacych do badania zagadnien, ktore
moga stanowi¢ bezposrednio badz posrednio wspdiny przedmiot ich zainteresowan.
Za zasadnoscia prowadzenia tego typu badan, oprocz wspomnianych juz racji zwia-
zanych z mocno zorientowang przyrodniczo mentalnoscia wspotczesnego czlowie-
ka, przemawiajg rowniez, zdaniem Scheffczyka, dodatkowe racje. A mianowicie,
teologia, budujac porzadek nadprzyrodzony nad porzadkiem naturalnym, sugeruje

14 L. SCHEFFCZYK (red.), Evolution. Probleme und neue Aspekte ihrer Theorie, Miinchen 1991, s. 8-9.
'* TENZE, Die Theologie und die Wissenschaften, s. 316.
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powiazanie pomiedzy tymi naukami, dla ktérych te porzadki stanowig przedmiot
badan. I tak np., przyroda jest ich wspélnym przedmiotem zainteresowan, stanowiac
dla nauk przyrodniczych zasadniczy przedmiot badan, nie przestaje rownoczes$nie,
jako dzieto Bozego stworzenia, stanowi¢ przedmiotu dociekan teologicznych, docie-
kan jako dzielo Bozego stworzenia. Ciagly postep i zwiazana z nim specjalizacja
w naukach przyrodniczych sprawia, iz nauki te potrzebuja lezacych poza nimi punk-
tow (celow), a ktdrych teologia moglaby dostarczy¢ w formie propozycji, nie zas
w formie $cislego nakierowywania'®. Duze znaczenie posiada dla Scheffczyka czes-
to przytaczana przez niego potrzeba reflektowania w teologii nad depozytem wiary
w kontekscie obrazu ksztalttowanego przez wspoétczesne nauki przyrodnicze $wia-
ta’’ Powyzsze racje nie tylko kwestionuja mozliwo$¢ neutralnego traktowania teo-
logii i nauk przyrodniczych, jako radykalnie oddzielonych od siebie i pozbawionych
jakiegokolwiek oddzialywania na siebie, lecz rowniez pozytywnie wskazuja na ko-
nieczno$¢ zainteresowania si¢ wzajemna relacja miedzy tymi naukami.

Patrzac od strony teologii, ktora zgodnie ze swoja misja proklamowania Bozego
objawienia pragnie oddzialywa¢ na mentalnos¢ wspdlczesnego stuchacza, istnieje
mozliwo$¢ skorzystania z wynikéw nauk przyrodniczych przy rozwazaniu takich
zagadnien teologicznych, jak: teologiczna nauka o stworzeniu, objawieniu, cudzie,
zmartwychwstaniu, czy grzechu pierworodnym. W dalszym toku rozwazan przed-
stawione zostang tematy teologiczne, ktére w tworczosci Scheffczyka wyznaczaja
obszary spotkania teologii z naukami przyrodniczymi. Kolejnos¢ omawiania posz-
czegblnych tematow bedzie zaleze¢ od stopnia uwzglednienia poznania nauk przy-
rodniczych podczas ich opracowywania. I tak, najpierw omdéwiony zostanie udzial
nauk przyrodniczych w teologii stworzenia, ktérej Scheffczyk poswiecil najwiece;j
uwagi, po czym ukazany zostanie ich udziat w zagadnieniach dotyczacych grzechu
pierworodnego, cudu i zmartwychwstania. Stopient odwolania si¢ do nauk przyrod-
niczych w ostatnich trzech tematach ma charakter dos¢ og6lny, co wplywa na moz-
liwos¢ przedstawienia roli tychze nauk w badanych zagadnieniach.

3.1. Stworzenie

Teologia katolicka zawsze wykazywata i — jak ukazuje obszerna literatura teo-
logiczna na temat stworzenia — nadal wykazuje duze zainteresowanie pytaniami
dotyczacymi stworzenia swiata i czlowieka. Pytania te, cho¢ inaczej formutowane,
stanowia rowniez przedmiot refleksji przyrodniczej. Stad jest rzecza poniekad zro-
zumiala, iz mozliwo$¢ wykorzystania nauk przyrodniczych w teologii jest najwyraz-
niej widoczna w tematyce stworzenia. Centralnym problemem w toczacej si¢ dys-

' Tamze,s. 317-319.
'7 Por. SCHEFFCZYK, Die Grenzen der wissenschafilichen Theologie, s. 1291; TENZE, Einfiihrung
in die Schopfungslehre, Darmstadt 1987°, s, 29.
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kusji na tym odcinku pomiedzy teologia a naukami przyrodniczymi jest szczegdlnie
debata nad pogodzeniem teologicznej prawdy o stworzeniu z przyrodnicza nauka
o ewolucji. Rozwiazanie tej kwestii jest niecodzowne dla wspélczesnego chrzescijan-
skiego rozumienia $wiata zwlaszcza w kontekscie roszczen ze strony myslenia przy-
rodniczego™ W punkcie wyjscia prowadzonych rozwazan nad stworzeniem,lezy prze-
konanie Scheffczyka, iz tak, jak nie moze dojs$¢ do zadnej sprzecznosdci pomigdzy
wiedza naturalng a nadnaturalng wiara, podobnie nie zachodzi sprzeczno$¢ pomig-
dzy teologia stworzenia a ewolucja. Celem teologii stworzenia nie jest znalezienie
odpowiedzi na pytania: Z czego, jak doszto do stworzenia swiata? czy: Jaki jest
ostateczny fizykalny stan wszech§wiata? ale o pytanie: Dlaczego $wiat powstal, jaka
jest jego duchowa podstawa? czy ostatecznie: Po co istnieje §wiat? Pytanie nauk przy-
rodniczych rozpoczyna sie zawsze wtedy dopiero, gdy juz cos istnieje 1 nauki prag-
ng lepiej poznaé owo ,,co$” na drodze naukowego poznania. Natomiast teologia stawia
bardziej pierwotne pytanie, niejako uprzednie w stosunku do nauk przyrodniczych:
Dlaczego to ,,co$” jest? Dlaczego w ogdle ,,co$” istnieje?"’

W prowadzonej przez Scheffczyka teologicznej refleksji nad stworzeniem moz-
na wyr6zni¢ dwa obszary, w ktdrych pojawia si¢ mozliwos¢ odniesienia si¢ do nauk
przyrodniczych. Pierwszym jest kwestia umiejscowienia prawdy o stworzeniu we
wspolczesnym mysleniu. Teologia, zaymujaca si¢ przekazem prawd wiary, ciagle stoi
wobec wezwania poszukiwania przekonywujacych sposobéw rozumienia prawdy
o stworzeniu. Nauka o stworzeniu jest zaliczana w teologii, podobnie jak prawda
o Bogu Stwércy, do prawd naturalnych, ktére moga zosta¢ poznane swiattem natu-
ralnego rozumu. A skoro tak, to mysl o stworzeniu moze by¢ rozwazana na tle wspot-
czesnego myslenia o $wiecie. Tak dalece, jak chrzescijanska wiara w stworzenie
Swiata posiada réwniez zwracajacg si¢ ku naturalnemu mysleniu strong, jest tez
czyms$ zrozumialym, iz graniczy z naturalnym poznaniem. Stad szczegdlnie w cza-
sach nowozytnych wraz z uksztaltowaniem si¢ nauk przyrodniczych rozpoczelo sie,
zdaniem Scheffczyka, poszukiwanie zbieznosci chrzescijanskiej mysli o stworzeniu
z poznaniem $wiata dokonujacym si¢ za pomoca nauk przyrodniczych. Nowozytna
historia tych poszukiwan naznaczona jest, z jednej strony, gloszeniem sprzecznosci
mi¢dzy nauka o stworzeniu a przyczynowo-mechanistycznym ewolucjonizmem (np.
stanowisko E. HAECKLA), z drugiej, optymistyczng proba postuzenia si¢ naukami
przyrodniczymi dla podparcia nauki o stworzeniu (np. stanowisko B. BAVINKA,
orzeczenie papieza PIUSA XII w kwestii dowodow na istnienie Boga)®. U podstaw

'8 TENZE, Schopfungswahrheit und Evolutionslehre, w: ZIEGENAUS (red.), Veritati Catholicae,
s. 309.

1% L. SCHEFFCZYK, Ursprung und Sinn der Welt. Antwort des Glaubens, Freiburg im Br. 1981, s. 15;
TENZE, Einfiihrung in die Schopfungslehre, s. 26.

2 TENZE, Katholische Dogmatik, t. III: Schopfung als Heilseroffnung, Aachen 1997, s. 17; TENZE,
Einfiihrung in die Schopfungstheologie, s. 28-29.
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takich stanowisk znajdowalo si¢ odrzucenie mechanistycznego determinizmu, spo-
wodowane odkryciami w fizyce. Nie kazdy bowiem kierunek badan przyrodniczych
sprzyja harmonizowaniu poznania przyrodniczego z teologia stworzenia. Jako kie-
runki stojace wspotczesnie w sprzecznosci z nauka o stworzeniu Scheffczyk podaje
neodarwinizm — reprezentowany przez francuskiego biologa J. MONODA, a takze
proponowany w ramach cybemetyki tzw. subtelny materializm cybernetyczny. Po-
dobnie w sprzecznosci z chrzescijanskim pojeciem Boga Stworcy i stworzenia po-
zostaja kosmologiczne propozycje P.W. ATKINSA i S. HAWKINGA, roszczace sobie
prawo do calosciowego thumaczenia powstania wszechswiata®. Dyskutowanie Scheff-
czyka z podejmowanymi przez przyrodnikoéw probami wyjasnienia fenomenu po-
czatku swiata w ramach uprawianej przez niego refleksji teologicznej o stworzeniu
swiadczy, z jednej strony, o zainteresowaniu ze strony teologii przyrodniczymi teo-
riami na temat poczatku $wiata; z drugiej strony to krytyczne podejscie do propono-
wanych przez przyrodnikow calo$ciowych rozwiazan wskazuje, iz problematyka cre-
atio ex nihilo wychodzi poza granice poznania przyrodniczego.

Za mozliwoscig bezposredniego wykorzystania nauk przyrodniczych w teolo-
gicznej nauce o stworzeniu nie przemawia jedynie zakwestionowanie przy ich po-
mocy dziewi¢tnastowiecznego mechanicyzmu. Ro6wniez pozytywnie brzmiace su-
biektywne wyznania pojedynczych przyrodnikéw co do skorzystania z wynikow
tychze nauk w kwestii stworzenia nie stanowia dostatecznej racji za uznaniem ich
pelnej przydatnosci w teologicznej nauce o stworzeniu. Nieuzasadnione przecenie-
nie wkiadu nauk przyrodniczych w wyjasnianiu teologicznym kwestii stworzenia
nie sprzyja wlasciwemu okresleniu ich roli. Jedynie obiektywnie prowadzone bada-
nia nad poczatkiem $wiata ze strony fizyki czy biologii moga okaza¢ si¢ przydatne,
gdyz nauki te z natury swej sa zainteresowane wyjasnieniem powstania $wiata, czy
zycia®. Kard. Scheffczyk postuluje wigksze otwarcie ze strony przyrodnikoéw na
specyficzne teologiczne wartosci. Tego rodzaju otwarcie jest zauwazalne w wielu
przypadkach i pozwala si¢ wykaza¢ na pewnych doswiadczeniach granicy w mysle-
niu przyrodniczym. Doswiadczenia tego rodzaju s zwiazane z przekonaniem przy-
rodnika, iz np. na podstawie badan kosmologicznych nie sposob wykaza¢ istnienia
Stworcy, oraz z uznaniem, iz nauki przyrodnicze na granicy swego poznania stoja
przed pytaniami, na ktore nie sa w stanie opowiedzie¢ przy pomocy wlasnych metod
badawczych. Tego rodzaju doswiadczanie granic poznawczych moze prowadzi¢
u wielu przyrodnikéw, zdaniem Scheffczyka, do osobliwego momentu zadziwienia,
glebokiego szacunku wobec porzadku we wszech$wiecie. Tego rodzaju doswiad-
czenia intensyfikuja si¢ szczegdlnie w przypadku teologii stworzenia?® Oczywiscie

21 TENZE, Schopfung als Heilseréffnung, s. 20.
2 Tamze, s. 28.
B Tamze, s. 30; TENZE, Die Grenzen der wissenschaftlichen Theologie, s. 1313.
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przy pomocy nauk przyrodniczych nie sposob wykazaé poczatku stworzenia z ni-
czego, gdyz ani kategoria ,,stworzenia”, ani ,,z niczego” nie przynaleza do jezyka
pojeciowego tychze nauk. Stad tez nauki przyrodnicze nie moga by¢ wykorzystane
zgodnie z ich natura, ani do potwierdzenia, ani tez nie mozna si¢ nimi postuzy¢ do
zakwestionowania creatio ex nihilo. Zdaniem teologa z Monachium, mozna jednak
przyjaé, iz wyniki wspolczesnych badan przyrodniczych nad powstaniem Swiata sa
bardziej otwarte na przyjecie Stworcy i Jego dziela stworzenia, anizeli za pogladem
przeciwnym. Do takiego przekonania dochodzi Scheffczyk w wyniku refleksji filo-
zoficznej nad wynikami tychze nauk. Spojrzenie na rezultaty nauk przyrodniczych
przez pryzmat poznania filozoficznego pozwala wyraznie dostrzec, iz ciagle zmie-
niajacy si¢ $wiat, ale ukierunkowany na pewien koniec, posiada co$ z przygodnosci,
czego nie mozna wyjasni¢ tylko przez odwolanie si¢ do immanentnych przyczyn.
To cos poszukuje wythumaczenia poza soba, w odniesieniu do transcendentne)j pra-
podstawy?** To widoczne u niektorych przyrodnikéw odniesienie do tzw. wyzszej
Racjonalnosci, zwiazanej z przyrodniczymi do$wiadczeniami granic w mysli doty-
czacej stworzenia, oznacza dla teologii zobowiazanie do intensywniejszego prowa-
dzenia rozméw, ktérych celem byloby wykazanie odpowiedniej rozumnosci wiary
1 to rébwniez w uksztaltowanym przez nauki przyrodnicze $wiecie. Otwarcie przy-
rodnikéw ku wyzszej Racjonalnosci domaga si¢ rowniez od teologii stosownego
przedstawienia pojgcia osobowego Boga Stworcy wraz z Jego oryginalnoscia i wiel-
koscia, tak jednak, aby nie jawit si¢ przyrodnikom wylacznie jako ,,zapychacz luk”
niewyjasnionych dotychczas zjawisk i proceséw we wszechswiecie. Bog Stwdrca
powinien zosta¢ przedstawiony jako ten, ktory transcenduje poznanie nauk przyrod-
niczych poprzez przewyzszenie tego, co przygodne w przyrodzie®

Kolejna kwestia wskazujaca na mozliwos$¢ wykorzystania nauk przyrodniczych
w teologit dotyczy relacji pomigedzy teologia stworzenia a przyrodnicza teoria ewo-
lucji. Scheffczyk pozytywnie ocenia, czg¢sto niezasadnie krytykowane, stanowisko
Kosciola w kwestii ewolucji. Dokumenty Kosciota, poczawszy od encykliki Piusa XII
Humani Generis (1950), naznaczone sg otwarciem na ewolucje i nie przedstawia-
niem jej jako czego$ przeciwnego wierze. Potwierdzona w Konstytucji duszpas-
terskiej o Kosciele Gaudium et spes (nr 36) autonomia rzeczywistosci ziemskiej
i boskiej sprzyja nieskrgpowanym badaniom nad ewolucja. Dodatkowe zachety do
badan nad ewolucja mozna odnalezé w niektérych wypowiedziach papieza JANA
PAWLA II kierowanych do przedstawicieli nauki®® Podjecie nielatwej, mimo sprzy-
jajacego klimatu, kwestii relacji migdzy teologiczna prawda o stworzeniu a przyrod-

* TENZE, Einfiihrung in die Schopfungstheologie, s. 29.

» TENZE, Schopfung als Heilseréffnung, s. 31.

2 Por. Przemowienia i homilie Ojca Swietego Jana Pawta 11, Krakéw 1997, s. 347-349; Magis-
terium Kosciola wobec ewolucji. Przestanie Ojca Swietego do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk,
OsRomPol 18 (1997), nr 1, s. 18-19.
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nicza teorig ewolucji stanowi ciagle aktualne wezwanie wobec teologii. Zaniechanie
podjecia tej kwestii prowadzi ze strony nauk przyrodniczych do potraktowania wia-
ry w stworzenie jako dowolnego, pozbawionego jakiegokolwiek znaczenia dodatku
do realnosci i empirii. Tym samym prawda o stworzeniu przestataby posiada¢ jakie-
kolwiek poznawcze znacznie dla catosciowego ujecia rzeczywistosci $wiata. W po-
dejmowaniu tej problematyki ze strony teologii idzie o realistyczne historiozbawcze
roszczenie o prawdg na temat Boga Stworcy i dzieta stworzenia, ktdre dotyczy calej
rzeczywistosci, a tym samym i historia przyrody nie moze zosta¢ pozostawiona je-
dynie naturalizmowi nauki. Jesli stworzenie jest od strony dogmatyki ujete jako wy-
darzenie znajdujace si¢ u poczatku powstania bytu, stad teologia stworzenia ze
wzgledu na swoje uwarunkowania musi zajmowa¢é si¢ ewolucja, ktdra od strony
przyrodniczej stara si¢ bada¢ 6w poczatek®’. Sama niesprzeczno$é pomigdzy ewolu-
cja a stworzeniem nie moze jednak oznacza¢ zbyt pospiesznego zacierania rdéznic
pomi¢dzy nimi, ktére moglaby prowadzi¢ do zafalszowania pierwotnej intencji teo-
logii stworzenia®®

Jako rzecz konieczna dla teologow Scheffczyk uwaza potrzebe dostrzezenia gto-
sOw takich przyrodnikow, jak: J. ILLIES, W. KUHN, B. VOLLMERT, ktorzy, aczkol-
wiek opowiadajac si¢ za ewolucyjnym rozwojem organizmow az po czlowieka,
uwazaja za niewystarczajace samo mechaniczno-przyczynowe tlumaczenie ewolu-
cyjnych przemian®. Prowadzona analiza teorii samoorganizacji, czy teorii chaosu
pokazuje wyraznie, iz Scheffczyk nie dokonuje rozstrzygnieé a priori odno$nie ko-
rzystania z danych przyrodniczych. W dokonywanych analizach ukazuje on, jak dale-
ce, nie deformujac mysli o stworzeniu, mozna postugiwac si¢ poznaniem przyrod-
niczym. Teolog ten jest daleki od przyjecia altematywy: Mojzesz albo Darwin, albo
tez zacieraniu istniejacych réznic pomig¢dzy stworzeniem a ewolucja. Widoczna jest
u niego tendencja do ujmowania teologicznej nauki o stworzeniu oraz ewolucji jako
dwoéch aspektow rzeczywistosci, ktore dopelniajg sie wzajemnie w tlumaczeniu,
patrzac od strony teologa, prawdy o stworzeniu, czy tez od strony przyrodnika —
teorii ewolucji.

Przedstawiane w dalszej kolejnosci tematy teologiczne ze wzgledu, jak juz
wspomniano, na ograniczony zakres uwzglednienia w nich poznania nauk przy-
rodniczych sg objetosciowo krotsze. Celem uniknigcia powtdrzen zostana w nich
przedstawione nieuwzglednione dotychczas propozycje Scheffczyka.

3.2. Grzech pierworodny

Kolejnym tematem teologii domagajacym si¢ uwzglednienia rezultatow poz-
nawczych nauk przyrodniczych jest nauka o grzechu pierworodnym. Tradycyjna

T SCHEFFCZYK, Schopfung als Heilseréffnung, s. 200.
2 TENZE, Schopfungswahrheit und Evolutionslehre, s. 311-315.
» TENZE, Schépfung als Heilseroffnung, s. 202.
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nauka o stanie pierwotnym czlowieka i o grzechu pierworodnym jest trudna do
uzgodnienia z opisem tegoz stanu, jaki daja nauki przyrodnicze. Naukowo-przyrod-
niczy ewolucjonizm sprzeciwia si¢ uznaniu stosunkowo wysokiego stopnia rozwoju
moralnego pierwotnego czlowieka u samych poczatkéw jego pojawienia si¢ na zie-
mi*® Czlowiek, zgodnie z ewolucyjnym rozumieniem, jest dalszym efektem ewolucji,
ktdra rozpoczyna sie od prostych form zycia. Pierwszy cztowiek zatem w mysl teorii
ewolucji byl prymitywny. Nie do pomyslenia z punktu widzenia nauk biologicznych
jest mozliwos$¢ zycia bez $mierci czy cierpienia. Z pewnoscia mozna si¢ zastanowic,
zdaniem Scheffczyka, czy nauki biologiczne nie docieraja tylko do czesciowego
poznania czlowieka; i to cztowieka po grzechu pierworodnym. Brak jest jednak ra-
cji, aby ze strony teologii postulowa¢ istnienie przed stanem grzechu pierworodnego
catkowicie innego $wiata, z innymi od obecnych prawami przyrody®'. Dodatkowa
trudnoscig w uzgodnieniu tradycyjnej nauki o grzechu pierworodnym z ewolucyj-
nym ttumaczeniem poczatkoéw ludzkosci jest przyjmowane w jej ramach tzw. mono-
genizmu, czyli pochodzenia ludzkosci od pierwszego czlowieka (wzglednie jedne;j
pary ludzkiej). Nauki biologiczne bowiem, na bazie swoich odkry¢ w obszarze
subhumanum, staja na stanowisku, iz pierwsze pojawienie si¢ czlowieka na ziemi
dokonalo si¢ nie w jednostkowym egzemplarzu, lecz przez prapopulacj¢. Stad i sta-
wiane przez niektorych teologdéw pytanie, dotyczace mozliwosci pogodzenia trady-
cyjnej nauki o grzechu pierworodnym z poligenistycznym stanowiskiem na temat
poczatku ludzkosci®. Dla Scheffczyka zgodnie z odkryciami paleontologii opowia-
dajacej si¢ za wieloma parami u poczatku calej ludzkosci moze zosta¢ wytlumaczo-
na og6lnos¢ grzechu pierworodnego z odniesieniem go do calej ludzkosci. Pewny
poligemizm jest do uzgodnienia z jedynoscia 1 ogdlnoscia pierwszego grzechu, przy
zaloZeniu, iz pierwotna ludzko$¢ zyla w czasowo-przestrzennej jednosci™
Niektore z napig¢é powstatych pomigdzy radykalnym ewolucjonizmem a chrzes-
cijafiska nauka na temat grzechu pierworodnego (np. okreslanie grzechu jako pro-
duktu ubocznego, odpadu ewolucji; czy préba interpretacji grzechu jako pewnego
rodzaju braku [wady] w kosmologicznobiologicznym rozwoju swiata) sa wynikiem,
zdaniem Scheffczyka, dokonanych ekstrapolacji ze strony biologicznej teorii ewo-
lucji, nie respektujacych granic poznania przyrodniczego. W tej sytuacji jednym
z zadan nauk przyrodniczych, badajacych poczatki ludzkosci i jej rozwoj, jest wyraz-
ne oddzielenie obszaru przyrodniczego (materialne, biologiczne wydarzenie ewolu-

* Por. TENZE, Versuche zur Neuaussprache der Erbschuld-Wahrheit, MThZ 17 (1966), z. 2, s. 253—
260.

3! TENZE, Weltevolution und Siinderfall, w: J.M. PALMA (red.), Diakonia Pisteos, Granada 1969,
s. 171-172; M. SEYBOLD, Schwerpunkte der Erbsiindendiskussion in der jiingern katholischen Dogma-
tik, w: A. ZIEGENAUS (red.), Veritati Catholicae, Aschaffenburg 1985, s. 267-269.

2 SEYBOLD, art. cyt., s. 270.

33 Por. L. SCHEFFCZYK, Adamus Siindenfall, WW 20 (1965), s. 773; TENZE, Weltevolution und
Stinderfall, s. 178.
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¢ji) od obszaru duchowoosobowohistorycznego zdarzenia, w ktorym moze sie doko-
naé grzech*

Obecne u Scheffczyka odniesienie sie w tematyce grzechu pierworodnego do
nauk przyrodniczych ma charakter bardzo ogélny. Wskazana zostaje mozliwos¢
dyskusji z pogladami przyrodnikow na temat pierwotnej kondycji czlowieka. Sama
jednak kwestia uzgodnienia prawdy teologicznej o grzechu pierworodnym z nau-
kami biologicznymi na temat poczatku pierwotnego czlowieka pozostaje otwartym
tematem, ktory daje sposobnos¢ do dalszych wspdlnych rozméw migedzy teologami
i przyrodnikami.

3.3. Cud i zmartwychwstanie

Problematyka cudu stanowi kolejny temat teologiczny sprzyjajacy sieganiu do
poznania nauk przyrodniczych. Nauki te biora bowiem udzial w naukowym rozpoz-
naniu cudu, z ktérego teologia nie moze zrezygnowaé¢ w ogolnym procesie, jego
rozpoznawania. Konieczno$¢ odwolania sie do nauk przyrodniczych nie wynika jed-
nak z checi wytlumaczenia zaistnialego zdarzenia cudownego przy pomocy tychze
nauk, czyli zbudowania przyrodniczego wytlumaczenia, wzglednie udowodnienia
cudu®. Funkcja, jaka pelnia nauki przyrodnicze w procesie rozpoznania cudu, ma
jedynie charakter negatywny. W centrum zainteresowania kard. Scheffczyka znaj-
duja sie nauki medyczne, przy pomocy ktorych mozna stwierdzi¢, czy dane uzdro-
wienie, majace charakter niezwykly od strony medycznej, jest wyjasnialne. Brak
mozliwosci medycznego wyjasnienia przyczyn danego uzdrowienia otwiera przed
teologia mozliwos¢ dalszych badan w kierunku uznania danego zdarzenia niezwy-
klego jako cudu. Zadaniem nauk przyrodniczych w procesie rozpoznania zdarzenia
cudownego jest stwierdzenie réwniez granic mozliwosci przyrodniczego poznania®.
Poza tymi granicami rozpoczyna si¢ refleksja filozoficzna i teologiczna nad danym
zdarzeniem niezwyklym. Scheffczyk jest jednak daleki od postugiwania si¢ w zakre-
sie badanego tematu naukami przyrodniczymi w celach apologetycznych. Wprawdzie
ostatecznie teologia orzeka o cudownym charakterze danego zdarzenia, zawsze jed-
nak powinna ona przypisa¢ duze znacznie ocenie przyrodniczej danego zdarzenia
jako niewyjasnialne. To wzajemnie powigzanie poznania przyrodniczego i teolo-
gicznego w nauce o cudzie Scheffczyk okresla jako model wzajemnego zaz¢biania
si¢ argumentacji przyrodniczej za niezwykloscia danego zdarzenia z jego oceng
teologiczna®’

Szczego6lnego rodzaju cudem w rozumieniu Scheffczyka jest zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa. Temat zmartwychwstania jako miejsce spotkania teologii z nau-

3 TENZE. Weltevolution und Siinderfall, s. 166.

33 TENZE, Wunder und Heiligsprechung, MThZ 32 (1981), z. 3, s. 300.
3 Tamze, s. 301.

3 Tamze, s. 302.
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kami przyrodniczymi pojawia si¢ u niego przede wszystkim w dziele Zmartwych-
wstanie’® Dokladniej kwestia ta wystepuje na tle refleksji nad obrazem §wiata, kto-
ry niejako a priori zadaje si¢ wyklucza¢ mozliwo$¢ wydarzenia zmartwychwstania.
Zamykanie obrazu $wiata jedynie do jego wymiaru przyrodniczego, badz tez jego
interpretowanie w oparciu o wczesniej uczynione zalozenia filozoficzne prowadzi
do odrzucenia zmartwychwstania. Kardynat postuluje méwienie nie tyle o jednym,
ale o roznych obrazach $wiata: przyrodniczym (fizykalnym, ewolucyjnym), filozo-
ficznym, czy biblijnym. Tego rodzaju rozréznienie wskazuje wyrazniej, iz konkret-
ny obraz $wiata uwzglednia jedynie jeden aspekt rzeczywistosci, ktory nie musi po-
zostawaé w sprzecznosci z innymi jej wymiarami. Nie do przyjgcia staje si¢ tym
samym postugiwanie si¢ obrazem $wiata w kwestionowaniu, czy zwalczaniu prawd
wiary® Nie wchodzac w szczegblowsze rozwazania, Scheffczyk ogdlnie tylko wy-
kazuje, iz nowoczesne przyrodoznawstwo wierne swym metodom nie moze zane-
gowac mozliwosci cudu zmartwychwstania. Negacja jego mozliwosci dokonuje sig¢
zawsze na bazie filozoficznych zalozen i to najczg¢sciej takich, u podstaw ktérych
znajduje si¢ przyjecie zamknietego obrazu $wiata®® W prowadzonej z stawianymi
zarzutami dyskusji Scheffczyk dazy, wzorem wczesniejszych rozwazan, do wykaza-
nia niesprzecznosci pomi¢dzy porzadkiem teologicznym, ktéoremu przynalezy praw-
da o zmartwychwstaniu, a przyrodniczym, opisujacym aktualny obraz §wiata. Przy
uwzglednieniu odrgbnosci obydwu zachodzi mozliwo$¢ pogodzenia istniejacego
obrazu swiata z wiara w zmartwychwstanie. To wprawdzie marginalne odwolanie
si¢ w rozwazaniach teologicznych nad zmartwychwstaniem dobrze obrazuje, z jed-
nej strony zachodzaca niesprzeczno$¢ pomigdzy prawda teologiczna a przyrodnicza,
z drugiej otwarcie teologii na glos przedstawicieli tychze nauk.

4. Uwagi koncowe

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna powiedzieé, iz kard. Scheff-
czyk podejmuje probe integracji przez teologie wynikéw nauk przyrodniczych. Wy-
sifki te jednak przyjmuja dos$¢ rézna intensywnos$¢ przy prezentacji takich tematéw
teologicznych, jak: stworzenie, cud, zmartwychwstanie, czy grzech pierworodny.
Proponowana integracja zmierza do spojrzenia na wyniki tychze nauk niejako ,,od
gory”, tzn. na rezultaty tychze nauk patrzy si¢ z perspektywy wiary. Tego rodzaju
odwotlanie si¢ do nauk przyrodniczych nie dokonuje si¢ bezkrytycznie, wyraznie
wskazane zostaja ich granice poznawcze i odrebnosci metodologiczne istniejace
pomigdzy nimi a teologia. Integracja wskazuje na funkcje, jakie nauki przyrodnicze

® L. SCHEFFCZYK, Zmartwychwstanie, tt. P Paciorek, Warszawa 1984.
¥ Tamze, s. 179.
4 Tamze, s. 131, 196.
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moglyby odegraé w rozwazaniach kwestii sensu stricte teologicznych. Jedna z nich
jest krytyczna weryfikacja kontekstu prawd teologicznych, ukierunkowana na jego
oczyszczenie od przedawnionych interpretacji przyrodniczych, a tym samym posta-
wienie wobec refleksji teologicznej nowych pytan. Potrzeba takich aktualizacji kon-
tekstu prawdy teologicznej staje si¢ szczegdlnie widoczna na przykladzie prowadzo-
nej dyskusji nad ewolucja. Wida¢ wyraznie, jak zmienialy si¢ wypowiedzi ze strony
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota na temat ewolucji, przy réwnoczesnym zacho-
waniu niezmiennej istoty prawdy o stworzeniu. Proponowana przez Scheffczyka in-
tegracja nie znosi réznic jgzykowych pomiedzy teologia a naukami przyrodniczymi.
Jest ona przeciwna wszelkim formom pozornej harmonii, ktéra mogtaby dokonaé
sie przez semantyczne wymieszanie j¢zyka nauk przyrodniczych i teologii, czy po-
przez uproszczenia prowadzi¢ do zatarcia tozsamosci teologii czy nauk przyrodni-
czych. Postawa taka jest szczegdlnie widoczna w krytycznych uwagach teologa
z Monachium w stosunku do takich autoréw, jak: H.v. DITFURTH czy B. BAVINK.

Jak pokazuja przeprowadzone analizy, jedynie przy przedstawianiu kwestii stwo-
rzenia mozna odnalez¢ wyrazniejsze odwolanie si¢ do nauk przyrodniczych, w po-
zostalych wspomnianych tematach teologicznych mamy raczej marginalne sigganie
do nauk przyrodniczych. Tam tez zasadniczo mozna dopatrzy¢ si¢ pierwszych prob
opisania samego stosunku prawdy o stworzeniu do nauk przyrodniczych. Charakter
relacji teologicznej prawdy o stworzeniu do przyrodnicze) teorii ewolucji zostaje
przedstawiony przez Scheffczyka przy pomocy modelu wzajemnego otwarcia na
siebie, dla ktorego analogie mozna odnalez¢ w koegzystenciji, jaka zachodzi pomig-
dzy teologia a filozofia*'. Przy czym stopien wzajemnego powiazania pomiedzy fi-
lozofia a teologia jest wigkszy, niz pomiedzy teologia a naukami przyrodniczymi.
Kolejna proba okreslenia relacji miedzy teologia a naukami przyrodniczymi mozna
spotka¢ w jego wywodach na temat cudu, kiedy méwi o modelu wzajemnego zaze-
biania si¢ przyrodniczego ttumaczenia zdarzen niezwyklych z ich teologiczna oce-
na*. Obydwie jednak proby opisania modelu zachodzacej relacji pomiedzy teologia
a naukami przyrodniczymi wyrazone sg jezykiem opisowym, brak jest dalszej re-
fleksji nad natura tak opisanych relacji. Z precyzyjniejszym ujeciem tego modelu
spotkamy si¢ w dajacej si¢ zauwazy¢ u Scheffczyka refleksji nad natura samej
relacji: teologia — nauki przyrodnicze” Wyraznie zarysowana odrgbno$é metodolo-
giczno-epistemologiczna pomiedzy teologia a naukami przyrodniczymi nie moze
prowadzi¢ do wprowadzenia radykalnego rozdzialu pomiedzy tymi naukami. R6zne
wymiary, na ktoérych poruszaja si¢ teologia i nauki przyrodnicze, moga pozostawaé
we wzajemnym zwiazku, ktorego podstawa znajduje si¢ w jednej, cho¢ zréznicowa-
nej, rzeczywistosci. Tego typu ujecie relacji teologii i nauk przyrodniczych pozwala

*! Por. SCHEFFCZYK, Einfiihrung in die Schopfungstheologie, s. 31.
*2 Por. TENZE, Wunder und Heiligsprechung, s. 302.
* Por. TENZE, Die Theologie und die Wissenschafien, s. 319-321.
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przyjag, iz granice pomigdzy tymi dwoma rodzajami poznania nie sa zamknigte ani
nieprzenikliwe, lecz ze pozostaja wobec siebie wzajemnie otwarte. To wyraznie
postulowane otwarcie teologii wobec nauk przyrodniczych oznacza dla Scheffczyka
w praktyce badan teologicznych, jak pokazuje sposob analizowania przez niego
wymienionych tematéw teologicznych, uwzglednianie przez teologi¢, chociazby
czesciowe, wynikoéw tychze nauk. Ten sposob dyskutowania kwestii teologicznych
stanowi zachg¢te do interdyscyplinarnego uprawiania teologii.

Die Rolle der Naturwissenschaft in der Theologie bei Leo Scheffczyk

Zusammenfassung

Einer der Aufgaben der Theologie und Verkiindigung von heute ist dem naturwissen-
schaftlich geprigten Zeitgenossen eine angemessene Daseinsdeutung anzubieten. Vorausse-
tzung dafiir ist aber die Fahigkeit der Theologie die naturwissenschaftliche Ergebnisse zu
integrieren; sie aus der Perspektive des Glaubens wahrzunehmen und zu verarbeiten. Diese
Aufgabe scheint der Miinchner Theologe Leo Scheffczyk zu realisieren. Der emeritierte
schon heute Dogmatiker fragt nach Stellen, an welchen Theologie die Philosophie und die
Naturwissenschaften beriihrt.

Der Aufsatz stellt die Moglichkeit einer Zuhilfenahme der Naturwissenschaft bei Deu-
tung einiger theologischen Themen so, wie es Scheffczyk aufzufassen scheint, dar. Das Ver-
fahren bewegt sich in zwei Schritten. (1) Zuerst wird das Verstdndnis der Theologie und der
Naturwissenschaft besprochen. Es wird hingewiesen, dass Theologie und Naturwissenschaft
sich sowohl sachlich als auch methodisch auf verschiedenen Erkenntnisebenen bewegen,
die einander grundsitzlich nicht begrenzen und beeintrachtigen. Deshalb wire es falsch,
diese beiden Wissenschaftsbereiche einfach nebeneinander oder iibereinander anzuordnen,
so dass keine Verbindung zwischen ihnen wire. Scheffczyk plddiert flir eine Moglichkeit
des Dialogs zwischen beiden Wissenschaften und betont, dass die katholische Theologie
ein prinzipielles Interesse an der Naturwissenschaft bekundet, das nicht nur apologetischer
Absicht wire. (2) Der zweite Schritt bezieht sich auf die Beriithrungspunkte zwischen Theo-
logie und Naturwissenschaften, die die Moglichkeit einer Zuhilfenahme der Naturwissen-
schaften in der Theologie aufweisen. Es wird vor allem die Schépfungstheologie, als mog-
liches theologisches Feld fiir die Zuhilfenahme der Naturwissenschaften, dargestellt. Da-
nach wird auf die Rolle der Naturwissenschaft im Erkenntnisprozess des Wunders sowie
auf deren Beriicksichtigung in kirchlichen Lehre tiber die Erbsiinde hingedeutet.

Zum Schluss wird das von Scheffczyk vorgeschlagenes Modell des Verhiltnisses zwi-
schen beiden Wissenschaften untersucht. Dieses Modell besitzt den Vorzug, dass die we-
sentliche Unterschiedenheiten zwischen Naturwissenschaft und Theologie nicht zur Befiirwor-
tung einer Trennung fithren, sondern dass das Unterschiedene in der Beziehung verbleibt
und sogar als eine Zusammenordnung verstanden werden kann, die ihren Grund in einer
einheitlichen, wenn auch wesenhaft differenzierten Wirklichkeit hat. Auflerdem zeigt das
ausgearbeitete Modell von ihm, dass die Grenzen zwischen den Dimensionen nicht ge-
schlossen und undurchlissig sind, sondern dass sie fiireinander offen bleiben.



