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HISTORYCZNA INTERPRETACJA FORMULY ,,ZMARTWYCHWSTAL
DNIA TRZECIEGO”

1. Historyczny fakt zmartwychwstania trzeciego dnia w $wiadectwach paschalnych.
— 2. Wplyw historycznego rozumienia formuly na interpretacje wydarzen paschal-
nych. — 3. Obrona historyczno$ci formuly wobec krytyki niezaleznej.

Dyskusje nad historycznoscig zmartwychwstania Jezusa Chrystusa
zajmujg wiele miejsca w literaturze teologicznej naszego wieku. Scisle
z nimi zwigzana jest kwestia interpretacji formuly ,zmartwychwstatl
dnia trzeciego” Do ostatnich wlasciwie lat XIX w. przyjmowano po-
wszechnie historyczne rozumienie formuly jako chronologiczne okresle-
nie dnia zmartwychwstania Chrystusa. Dopiero pod koniec XIX w.
a szczegblnie w XX w. pojawiajg sie w szkole liberalnej coraz czestsze
opinie teologow podwazajgce historyczny sens formuly ,,dnia trzeciego’.
Tradycyjna apologetyka, ktora zawsze zdecydowanie opowiadala sie za
historycznoscig faktow opisanych w swiadectwach paschalnych, w tym
takze formuty ,,dnia trzeciego”, stara sie wobec tych przeciwnych opinii
umocni¢ swoje stanowisko obszerng argumentacja. Dzi$, glownie ze
wzgledu na rozwdéj nauk biblijnych, wiele sposrod tych argumentow stra-
cilo swa moc przekonywujgcg. Warto im sie jednak przyjrze¢, by do-
strzec, jakimi drogami postepowal rozw6j badan apologetycznych oraz
jak w Scieraniu sie roznych opinii teologicznych krystalizowaly sie sta-
nowiska poszczeg6lnych szkol.

W dyskusjach ze szkolg liberalng apologetycy usilujg przede wszy-
stkim wykaza¢ historyczng wartos¢ $wiadectw paschalnych. Zastanawia-
ja sie najpierw nad autentycznoscig, nieskazitelnoscig i wiarygodnoscig
literacky tekstow. Apostolowie lub ich uczniowie, uwazani powszechnie
przez Tradycje za autorow tych swiadectw sg traktowani jako w pelni
wiarygodni $wiadkowie. Byli bowiem albo naocznymi s$wiadkami wy-
darzen wielkanocnych, albo opisujg bezposrednie relacje takich s$wia-

1 Np. H. Gunkel, Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des Neuen Testa-
ments, Gottingen? 1910; M. Maurerbrecher, Von Nazareth nach Golgatha. Unter-
suchungen iiber die weltgeschichtlichen Zusammenhdnge des Urchristentums, Berlin
1909; C. Clem en, Religionsgeschichtliche Erklirung des Neuen Testaments, Gies-
sen ? 1924.
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dkow?. By przypisa¢ pelny walor $wiadectwa historycznego tym relacjom
nalezalo wykazaé, ze teksty, ktére posiadamy, dotarly do nas w nieska-
zonej formie. Po tych wstepnych badaniach poddawano $wiadectwo
paschalne szczegélowej analizie tresciowej, ktora prowadzila do proby
harmonizacji réznigcych sie w szczegoélach relacji paschalnych. W na-
stepnym etapie wyeksponowano pewne zasadnicze fakty, ktére stano-
wily wspélng, niepodwazalng historycznie podstawe wszystkich swia-
dectw. Wséréd nich znajduje sie réwniez formula ,,dnia trzeciego”, ktéra
zaliczano do podstawowych danych historycznych przekazanych przez
Pawla i ewangelistéw. Pozwala to apologetykom postuzyé sig ,trzecim
dniem” do ustalenia historycznosci i chronologii innych wydarzen pas-
chalnych. Stojgc na stanowisku historycznosci daty ,trzeciego dnia” od-
rzucajy apologetycy kazda inng interpretacje formuly niezaleznie ‘od te-
go, czy interpretacja dotyczy¢ bedzie samego faktu jej powstania czy
nawet tresci.

Problematyka artykulu obejmowaé¢ wiec bedzie trzy zagadnienia:
data ,trzeciego dnia” w egzegezie $wiadectw paschalnych, jej wplyw
na chronologie wydarzen wielkanocnych, wreszcie obrona jej history-
cznosci w polemice apologetyki z krytyksg niezalezng.

1. HISTORYCZNY FAKT ZMARTWYCHWSTANIA TRZECIEGO
DNIA W SWIADECTWACH PASCHALNYCH

Praca A. Seeberga’ a po niej prace innych biblistow* sprawity,
ze zainterezowano sie formulami wiary pierwszych chrzescijan zanotowa-
nymi w listach i Dziejach Apostolskich jako $wiadectwami posiadajgcymi
szczegblng wartosé historyczng. Sposréd nich na pierwszy plan wysuwa
sie tekst 1 Kor 15, 3-5. Dla wielu autoré6w stanowi on podstawe do kry-
tycznej oceny historycznoéei pozostatych swiadectw paschalnych?

Opierajgc sie na opiniach egzegetéw apologetycy uwazaja, ze formula
wiary przytoczona przez $w. Pawla siega samych poczgtkéw chrzescijan-
stwab. Autor listu nie jest jej twoércg, lecz tylko przekazicielem. Swiadczy
o tym chociazby zdanie, ktérym poprzedza on sSwiadectwo o zmartwych-
wstaniu: ., Przekazalem wam (..) to, co przejglem” Tej samej formuly
uzywa Pawel jeszcze raz, gdy przytacza S$wiadectwo o ustanowieniu
Eucharystii (1 Kor 11, 23). W jezyku kerygmy apostolskiej termin ,,prze-

>J. Kaczmarczyk, Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, Lwéw 1909, 11
odn. 1.

8 Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1903.

*+ Np. D. Volter, Paulus und seine Briefe. Kritische Untersuchungen zu einer
neuen Grundlegung der paulinischen Briefliteratur und ihrer Theologie, Strassburg
1905; W, Heitmiller, Zum Problem Jesus und Paulus, Zeitschrift flir die neu-
testamentliche Wissernschaft und die Kunde des Urchristentums 13 (1912), 320—337,
A. Harnack, Eeitrige zur Einleitung in das Neue Testament, Bd. 3: Die Apostel-
geschichte, Leipzig 1908, Bd. 4: Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte, Leipzig
1911; E. Norden, Acnostos Theos. Untersuchungen zur Formgeschichte religisser
Rede, Leivzig-Berlin 1913.

5E. Dentler. Die Auferstehung Jesu Christi nach den Berichten des Neuen
Testaments, Biblische Zeitfragen 6 (1908), 5—6: , Pauli Darstellung liefert uns {iber-
dies, was schitzenswert ist, eine chronologische Aufzdlung der Erscheinungen des
Auferstandenen von einiger (wenigstens relativer) Vollstandigkeit. Wir haben so
die Moglichkeit, sie als Masstab zu gebrauchen, um an ihr die Berichte der Evan-
gelien zu messen”.
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jalem” (parélabon) oznacza przyjecie przekazanej nauki, a pochodzi za-
pewne z tradycji rabinistycznej, gdzie uzywany jest jako uroczysta for-
mula zapowiadajgca stowo pochodzgce z tradycji ustnej. Za tym, :ze
Pawel przejal to $wiadectwo z bardzo pierwotnej tradycji, przemawia
tez jego katechetyczny styl, aluzja do faktéw (3b, 4a, 4b, 5a i 5b)
i Pisma (3 b, 4 b) oraz terminologia obca listom Pawlowym. Uzywa tu
np. Apostol stowa ,dddeka” na okreslenie kolegium apostoldéw zamiast
zazwyczaj uzywanego ,,apostoloi” (por. Gal 1, 17. 19; 1 Kor 9, 5)°. Latwo
tez dostrzec w 1 Kor 15, 3—5 paralelizm czlonéw i rytmike charaktery-
styczng dla mnemotechnicznego systemu przekazywania tradycji w szko-
lach rabinackich, ktéry przejela pierwotna katecheza apostolska®.

Wymienione cechy sprawiaja, ze $wiadectwo Pawlowe zalicza sie do
najstarszych dokumentéw ustnej tradycji pierwotnego KoSciola apostol-
skiego, siegajace czasow apostolskich i starsze niz ewangelie kanoniczne
— a wiec bardzo bliskie opisanym faktom.

Przed zastanowieniem sie nad trescia dokumentu nalezy jeszcze zwro-
ci¢c uwage na kontekst, w jakim zostal napisany. Wskazuje on cel, ktory
skioril Pawla do przytoczenia tak starozytnego §wiadectwa. Ot6z — jak
podkreslajg apologetycy — wchodzi on w zakres poruszonego w liscie
zagadnienia mozliwosci powszechnego zmartwychwstania wzglednie uza-
sadnienia wiary w przyszle zmartwychwstanie powszechne (15, 12-17).
Pawel postuguie sie faktem zmartwvchwstania Chrystuca, by daé¢ chrze-
scijanom w Koryncie podstawy do wiary we wlasne zmartwychwstanie.
Chrystusowe powstanie z martwych jest wiec dla Pawla wydarzeniem
rzeczywistym i historveznym, rozumianym jako fizyczne ozywienie. Du-
sza ozywia zlozone w grobie materialne cialo Jezusa, ktory wychodzi
z grobu w ciele — ale juz przemienionym. Takie rozumienie zmartwych-
wstania zgodne jest zresztg z pojeciami rozpowszechnionymi wsréd orto-
doksyjnych zydéw?®. Roéwniez czasownik ,,egeirein” uzyty tu przez Pawla
sugerowalby taki wlasnie poglad. Oznacza on budzi¢ ze snu, a w sto-
sunku do zmarlego suponuje wyjscie z grobu®.

To wyjscie z grobu dokonalo sie trzeciego dnia. Okreslenie ..trzeciego
dnia” nie jest wiec wlaéciwie zwigzane bezposrednio z tematyka, ktérg
w tym miejscu porusza Pawel, ale zostalo zapisane przez autora, bo mie-
Scilo sie w utartej formule zawierajgcej zdarzenia przezyte przez na-
ocznych S$wiadkow. a przekazywane przez pierwszych chrzescijan na-
steonym pokoleniom. J. Schmitt zwraca uwage, ze w tej sytuacii
data ,,trzeciego dnia”, podana tutaj niejako przypadkowo, nabiera szcze-

¢ Por. J. Disteldorf Die Auferstehung JesuChristi, Trier 1906, 44 i 46—47.

Tamze. 44—45. Autor opiera sie tu na badaniach A. Seeberga (Der Ka-
techism»s der Urchristenheit. Leiozie 1903, 50). Zob. tez W. Bacher. Tradition
urd Trcdenten in den Schulen Paldstinas und Babiloniens, Leipzig 1911, 25—32
i 47—53.

“E. Norden, dz. cyt., 355—364, 254—263, 269—272; E. Stauffer, Die Theo-
logie des Neuen Testaments, Stuttgart-Berlin 1941, 322.

"P. Ladeuze, La Résurrection du Christ devant la critique contemporaine,
Bruxelles 1907, 24—25; J. Kaczmarczyk, dz. cyt, 16; E. Dentler, art. cyt,, 18.

1 J. Schmitt, Jésus ressuscité dans la prédication apostolique, Paris 1949,
121—122 i 130.
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golnej wartosci'?, a umieszczenie jej w szeregu historycznych wydarzen
sugeruje czasowe rozumienie formuly jako jedyne do przyjecia.

Nastepujace jednak po niej stowa ,kata tas grafis” nastreczajg pewne
trudnosci co do tak jednoznacznej interpretacji formuly. Nie da sie bo-
wiem wyraznie wskaza¢, czy odnoszg sie one do samego faktu zmartwych-
wstania, czy do daty ,trzeciego dnia” czy tez do calego sformulowania
,trzeciego dnia zmartwychwstal” Gdyby przyjaé, ze ,,wedlug Pism’” od-
nosi sie do daty zmartwychwstania, to moze zrodzi¢ sie przypuszczenie,
ze pierwsi chrzescijanie date ,,trzeciego dnia” wywnioskowali z proroctw.
Teza taka wydaje sie — zdaniem apologetykéw — zbyt pochopna. Na
tej samej zasadzie mozna by bowiem podwazy¢ historycznos¢ Smierci
Chrystusa na krzyzu, bo i do tego faktu dolgczona jest formula , wedlug
Pism” Ponadto wskazywanie na zgodnosé¢ zaobserwowanych faktow
z proroctwami ST jest czym$ naturalnym dla judeochrzescijan. Nie ma
wiec podstaw by sadzi¢, ze okreSlenie ,,wedlug Pism” mialo podwazaé
realnos¢ i historycznos¢ faktow, do ktorych sie odnosi'2

Druga cze$é formuly wiary z 1 Kor 15, 3-5 stanowi relacja o chry-
stofaniach. Sa one przez apologetykéw traktowane jako kolejny dowéd
na historycznosé¢ zmartwychwstania. Za realnoscig chrystofanii przema-
wia ich zdaniem czasownik ,,0fthe”, ktéry jest terminem technicznym
uzywanym przez apostolski Ko$ciol na oznaczenie chrystofanii. Pierwsi
chrzescijanie uzywajac tego terminu majg na mysli nie wizje subiekty-
wne, ale realng ,,kontemplacje”’ zmartwychwstatego Pana. Wskazuje na
to kontekst, w jakim uzywa sie tego stowa w NT (Mt 17, 3 i par.)?
Pawel wymienia sze$¢ chrvstofanii, ktore oddziela przyslowkami ,eita”,
.épeita”, ,.éschaton” Uzycie tych przystowkow swiadezy, ze autor wy-
mienia chrystofanie w porzadku chronologicznym!®. Dwie pierwsze chrys-
tofanie, wobec Piotra i wobec Dwunastu, wchodzg w zakres formuly wia-
ry. Piotr i Dwunastu to $wiadkowie jak najbardziej wiarygodni — nie-
jako oficjalni. Na ich $wiadectwie opiera sie wiara pierwszej wspdlnoty
chrzescijanskiej. Pozostale nie naleza do samej istoty gloszonej Ewan-
gelii. Sg jedynie poparciem owych dwdch urzedowych $wiadectw!®.

Przebadawszy tekst Pawlowej formuly teologowie katolicey okreslajg
podstawowe prawdy, ktére byly przedmiotem nauczania i wiary pierwo-
tnego Kosciola. Byly to historyczne fakty Chrystusowej sSmierci, pogrze-

nJ Disteldorf, dz. cyt, 45; V. Rose, Etudes sur les Evangiles, Paris 1902,
286.

2 E, Mangenot, La Résurrection de Jésus, Paris 1910, 83: ,I1 était tout
naturel a de Judéo-chrétiens de censtater la concordance des faits, observés par
eux, avec leure Ecritures. La tradition apostolique avait donc pu trés légitimement
confirmer par I’Ecriture un fait réel qui revétait ainsi le caractére de 1’accomplis-
sement de prophéties antérieures”. Zob. tez E. Dentler, art. eyt, 43.

B J Schmitt, dz. cyt., 147—148.
4 E Mangenot, dz. cyt.,, 94 n: Il est évident qu'il les a placées dans l’ordre
chronologique; les particules de temps l'indiquent clairment”

15 Por, J. Disteldorf, dz. cyt., 44; V. Rose, dz. cyt, 285, J. Kaczmar-
czyk, dz. cyt.,, 12 nn.
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bu, powrotu do zycia i wyjseia z grobu trzeciego dnial®. Date ,,trzeciego
dnia” zaliczono wigc na podstawie egzegezy 1 Kor 15, 3-5 do podstawo-
wych historycznych wydarzen paschalnych.

Szczegélowa analiza tekstu 1 Kor 15, 3-5 miata wykazaé niepodwazalng
historycznosé tresci formuly, by méc potem postuzyé sie nig w badaniach
nad pozostalymi, pozniejszymi — jak sgdzono — swiadectwami paschal-
nymi.

Wsrod tych swiadectw coraz cze$ciej dostrzegano starozytny i histo-
ryczny walor relacji zawartych w Dz. Przyczynily sie do tego w po-
waznym stopniu badania A. Harnacka'” Jego opinia o historyczno-
Sci tych relacji — raczej odosobniona wsréd protestantow — sprawila,
ze zajeto sie nimi bardziej w kregach badaczy katolickich!®. Bedzie tu-
taj chodzilo o trzy przeméwienia $w. Piotra (2, 22-36; 3, 12-26; 10, 34-43),
apostolskie wyznanie wiary przed Sanhedrynem (4, 8-12; 5, 29-32) oraz
0 przemoéwienie Sw. Pawla w Antiochii (13, 23-41). Nie sg one wprawdzie
dostownym odtworzeniem kerygmatu apostolskiego, ale stanowig jego
wierng relacje, a tym samym staja sie jednym z najstarszych historycz-
nych swiadectw o zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusal®. J. Schmitt
sadzi, ze przemawia za tym konstrukcja tych relacji oparta na schemacie
pierwotnej katechezy. Ponadto dostrzec mozna ich archaiczny charakter,
scisty zwigzek z sytuacjami, w jakich byly gloszone, a wreszcie zaleznosé
od zrédel ustnych i dokumentdéw pisanych?

Chociaz przemoOwienia Piotra i Pawla skierowane byly do réznych
srodowisk, to zdradzajg one s$lady jakiego$s wspolnego, ogolnego schematu
uzywanego przez glosicieli Ewangelii od pierwszych lat chrzescijanstwa.
F.ukasz, ktory byl jednym z pierwszych czlonkéw gminy chrzescijanskiej
w Antiochii, musial mie¢ stycznos¢ z tymi, ktorzy do jego miasta przy-
nies§li chrzescijanstwo, a wiec z przedstawicielami gminy w Jerozolimie.
Stad tez nic dziwnego, ze zauwaza sie wyrazne podobienstwo miedzy spo-
sobem przedstawiania dzialalnosci Chrystusa przez synoptykéw a Luka-
szowym uwypukleniem zasadniczych etapoéw historii zbawienia w prze-

% Mangenot, dz. cyt, 174: ,En étudiant le seul témoignage de Saint Paul
sur la résurrection de Jésus, nous avons abouti déia a un certain nombre de con-
clusions précises. Jésus, mort et enseveli, est sorti, vivant le troisiéme jour, vi-
vant du tombeau. C’est un des points qui faisaient partie du symbole que Paul,
avec tous les autres apodtres, proposait a la foi des chrétiens. L’objet de la pré-
dication des uns et de la croyance des autres était un fait historique attesté par
le témoignage apostolique et confirmé par les prédiction de 1’ Ecriture”.

17 A, Harnack. Lukas der Arzt, der Verfasser des dritten Evangeliums
und der Apostelgeschichte. Eine Untersuchung zur Geschichte der Fixierung der
urchristlichen Uberlieferung, Leipzig 1906.

1 Zob. np. J. Disteldorf, dz. cyt., 46—49; E. Jacguier — J. Bour-
chany, La Résurrection de Jésus. Les miracles évangéliques, Paris 1911.

w71, Cerfaux, La composition de la premiére partie des Actes, Ephemerides
theologicae lovanienses 13 (1936), 666—691.

20 J Schmitt, dz. cyt, 19: ,Ces morceaux reproduisent bien le fond et les
formes de 1’ enseignement apostolique. D’ abord. ils sont construits selon un schéme
qui est la formule méme de la catéchése primitive. De plus, ils accusent des traits
si occasionnels et si archajques qu’il faut y voir des discours réels. Enfin, ils
dépendent de sources orales et vraisemblablement de documents écrites”.
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moéwieniach zawartych w Dz. 10 i 13%. Gléwnym jednak argumentem za
historycznoscig interesujacych nas relacji z Dz. bedzie — zgodnie z opinig
niektérych autoréw — ich zgodnos$é tresciowa z 1 Kor 15, 3-5. Obydwie
katechezy zawierajg wzmianke o pogrzebie Jezusa (Dz 13, 29b; 1 Kor 15,
4a). Formula ,,wedlug Pism” z 1 Kor 15, 3b. 4b przypomina egzegeze
Piotrowa z jego przemowienia w dniu Zeslania Ducha Swietego (2, 24b-31)
i Pawlowg z przemoéwienia w Antiochii (Dz 13, 34—37). Zas wyliczenie
chrystofanii w 1 Kor 15, 5-7 przypomina spos6b argumentacji stosowany
przez apostoléow w kerygmie (Dz 2, 32b; 3, 15c; 5, 32 a;10, 40 b—41; 13,
31). W przemoéwieniu Piotra w domu Korneliusza znalez¢ mozna wzmianke
o zmartwychwstaniu trzeciego dnia (10, 4a) zawartg takze w 1 Kor 15,
4b22,

Poza elementami wspoélnymi przemowien Piotra i Pawla oraz ich
zgodnoscig ze schematem pierwotnej katechezy da sie w nich zauwazy¢
rysy bardzo indywidualne, ktére swiadezylyby o tym, ze faktycznie byly
one wygloszone przez Piotra i Pawla, i to w $cisle okreslonych okoliczno-
Sciach. Jest to dla apologetykéw dodatkowy wazny argument za histo-
rycznoécig faktéw w nich zawartych.

Pierwsze przemoéwienie Piotra, wygloszone w Jerozolimie w dniu Ze-
stania Ducha Swietego, zaklada w sposéb wyrazny $rodowisko zydowskie
i jerozolimskie. Swiadezy o tym doktrynalny i zydowski styl przy okre-
slaniu osoby i dzialalnoéci Jezusa (Dz 2, 22), powolanie sie na swiadecetwo
Dawida o zmartwychwstalym (2. 24 b—31) i uwielbionym Mesjaszu (2,
34—35), a takze przypomnienie faktu $mierci i pogrzebu Dawida, ktorego
grob jeszcze wtedy dostepny byl dla Zydéw (2, 33 b—34). Nawiazuje tez
Apostol do samego zeslania Ducha Swietego umieszczajge w ten sposéb
przemoéwienie w kontekscie konkretnego faktu (2, 33b-34). Gdy mowi
0 ukrzyzowaniu, stara sie zmniejszy¢ odpowiedzialno$é narodu izraelskie-
go a uwypukli¢ role bezboznvech (2, 23). Tego akcentu nie spotyka sie
juz w innych przemoéwieniach Piotra, gdzie przedstawia wladze rzymska
w korzystniejszym swietle®.

Rowniez przemowienie Piotra w $wigtyni (3, 12-26) i dwa wyznania
wiary przed Sanhedrynem (4, 8-12; 5. 29-32) majg wvraznie okazjonalny
charakter. Uwidacznia sie to w sposobie doktrynalnej argumentacji i ich
polemicznym rysie.

Naitrudniej wykazaé oryginalnoé¢ przemowienia w domu Korneliu-
sza (10,34-43). Mogloby ono wlaéciwie by¢ wygloszone w jakimkolwiek
poganskiem Srodowisku. Ale i tu mozna odnalez¢ rysy charakterystyczne
dla konkretnej sytuacji, jak chocby opis postaci centuriona, ktory byt
prozelita postepujacym sprawiedliwie, poinformowanym bez watpienia
o wypadkach jerozolimskich. A to wlasnie zaklada tekst przeméwienia.

Takze katecheza Pawla w Antiochii ma charakter bardziei ogdlny niz
okolicznosciowy. Ta z kolei mogtaby by¢ odpowiednia dla jakiegokolwiek
srodowiska grecko-zydowskiego. Jednakze przeciwko dowolnej kompo-
zycji przemoéwienia dokonanej przez FL.ukasza swiadczylby jego wybitnie

2K, L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, Darmstadt > 1964,

2 J Schmitt dz eyt, 201°99; J. Disteldorf, dz cyt, 43 n.

2 Por. Dz 3, 13b—15a i 13, 28. Zob. na ten temat: D. Frew, Pilate, w: Dictic-
nary of the Apostolic Church, ed. J. Hastinge, t. 2, Edinburgh 1910, 238.
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Pawlowy charakter. Pewne elementy katechezy stajg sie dopiero zrozu-
miate w §wietle nauczania Apostola zawartego w jego listach?.

To samo odnosi si¢ do przemowien Piotra, ktorych tre$¢ zdradza wy-
razne podobienstwo z jego listami?. Ponadto przemoéwienia obydwu apo-
stolow odznaczajg sie archaicznym stylem obfitujgcym w liczne arama-
izmy i cytaty biblijne?.

Na podstawie analizy swiadectw paschalnych zawartych w Dz. mozna
wiec, zdaniem apologetykow, stwierdzi¢, ze sg one oparte na najstarszych
zrodlach pisanych bgdz przekazywanych ustnie i relacjonujg hi:toryczne
fakty ukrzyzowania Chrystusa, jego zmartwychwstania trzeciego dnia
i ukazywania sie okreslonym swiadkom?,

Dokumentami paschalnymi, ktore zawierajg najwiecej szczeg6iow in-
formujgcych o okolicznosciach zmartwychwstania Chrystusa, sg cztery
ewangelie. Tradycja chrzeécijanska i krytycy katoliccy odnoszg sie do
nich z calkowitym zaufaniem jako do pism historycznych w pelni zastu-
gujgcych na wiare, bo napisanych przez ludzi, ktérzy byli albo bezposre-
dnimi $wiadkami tego, co opisujg, albo uczniami bezposrednich $wiadkow
dzialalno$ci Chrystusa. Ewangelisci ponadto narazali sie na przesladowa-
nia, a nawet oddali zycie za nauke, ktérg przekazywali w swych dzielach.
W oczach apologetykéw czyni to ich dziela jeszcze bardziej wiarygodny-
mi®. Opisy paschalne zawarte sg w ostatnich rozdzialach ewangelii.

Mateusz pisze, jak o $wicie pierwszego dnia tygodnia Maria Magda-
lena i druga Maria przyszly do grobu (28, 1). Gdy jeszcze byly w drodze,
nastapilo trzesienie ziemi, a jednoczesnie aniol zstgpil z nieba i odsunatl
kamien z grobu. Wtedy niewiasty podeszly blizej i dowiedzialy sie od
aniola, ze Chrystus zmartwychwstal. Otrzymaly tez polecenie, by po-
wiedzie¢ uczniom, ze zobacza Zmartwychwstalego w Galilei (28, 2-7).
W drodze powrotnej kobiety spotkaly Zmartwychwstatego, ktory powto-
rzyl im polecenie aniola (28, 8-10). Potem Mateusz zamieszcza epizod
o przekupionej strazy (28, 11-15). Perykopa paschalna konczy sie opisem
chrystofanii wobec Jedenastu w Galilei (28, 16-20).

¥ W Dz 13, 16—25 Pawel moéwi o Jezusie jako Mesjaszu pcchodzacym z poko-
lenia Dawida i Zbawicielu obiecanym Izraelowi. Terminologia jest tu prawie taka
sama jak w Rz 1, 1—4 i1 2 Tm 2, 8. Te samg korelacje dostrzegamy miedzy teksta-
mi Dz 13, 32—33a a Rz 4, 24—25 i 1 Kor 15, 17—19. Szczegbélowsg analize na ten
temat przeprowadzaja: E. Jacquier, Les Actes des apdtres, Paris? 1926, CCLXIX
n; H J. Cadbury, The Speeches in Acts, w: The Beginnings of Christiarity, Part
I:. The Acts of the Apostles, ed. F. Jackson — K. Lake, t. 5, London 1933, 411,

2 Wskazuje sie na identyczno§é terminologii chearakterystycznej dla Piotra;
np. ,prognosis” na oznaczenie Bozego planu (Dz 2, 23 i 1 P 2, 24), ,ksylon” na
oznaczenie krzyza (Dz 5, 30; 10, 39 i 1 P 2, 24). Szerzej zajmujg siec tg problematyka:
E.Jacquier, dz. cyt.,, CCLXIV n; H.J. Cadbury, dz. cyt,, 410 n; De Ambrog-
gi, I discorsi di san Pietro megli Atti, reltd storica o finzione litteraria? w: Scu-
ola cattolica 5 (1928), t. 11, 243—264.

% Zob. F. Blass, Acta apostolorum sive Lucae ad Theophilum liber alter,
Gottingen 1895, 56—59, 66—70, 73—74, 87, 129—131, 149.

2 A, Lang, Die Sendung Christi. Fundamentaltheologie, Bd. 1, Miinchen * 1957,
247: , Die Apostel sind Zcugen, dass Gott Jesus den Gekreuzigten am dritten Tage
wieder auferweckte und dass er sich den vorher bestimmten Zeugen gezeigt habe”

®J, Archutowski, Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa wobec krytyki
wspotczesnej, Warszawa 1916, 11 n.
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Relacja Marka charakteryzuje sie zwiezloscig opisu. Niewiasty ida
do grobu rankiem w pierwszy dzien tygodnia z zamiarem namaszczenia
ciala Jezusa (16, 1—2). Podchodzgc do grobu zauwazyly, ze kamien jest juz
odsuniety, a po wejsciu ao wnetrza dostrzegty aniosa (16, 3-9). Anioi
oznajmil im fakt zmartwychwstania Chrystusa i polecil przekazac
uczniom wiadomosé¢, ze Chrystus idzie przed nimi do Galilei (16, 6-7).
Niewiasty przestraszyly si¢ tak bardzo tym, co sie wydarzylo, ze nic
nikomu nie powiedzialy (16, 8). W drugiej czesci relacji paschalnej méowi
Marek o trzech chrystofaniach. Zmartwychwstaly ukazuje si¢ Marii
Magdalenie, dwom uczniom w drodze na wie$ i Jedenastu (16, 9-18). Po
trzeciej chrystofanii dodaje krétkag wzmianke o wniebowstapieniu i rea-
lizacji nakazu misyjnego przez Apostotow (16, 19—20).

Sposréd synoptykéw najobszerniejsze jest swiadectwo paschalne Lu-
kasza. O $wicie pierwszego dnia tygodnia niewiasty przyszly do grobu
namasci¢ ciato Jezusa. Przy grobie stwierdzily, ze kamien jest odsuniety,
a grob pusty. W tym momencie staneto przed nimi dwéch aniotow, kto-
rzy powiedzieli, ze Chrystus zmartwychwstal. Te wiadomos¢ kobiety
przynoszg apostolom, ktérzy jednak nie wierzg ich slowom (24, 1—11).
Piotr osobiscie poszedl do groou 1 stwierazi, ze rzeczywiscie jest pusty
(24, 12). Dalej podaje Lukasz szczegdlowy opis chrystofanii dwom ucz-
niom idgcym do Emaus (24, 13-32) i krétkg wzmianke o ukazaniu sig
Chrystusa Piotrowi (24, 34). Koncowy fragment relacji paschalnej to
chrystofania wobec Jedenastu. Zmartwychwstaly daje apostotom osta-
tnie polecenia, potem wyprowadza ich w strone Betanii, gdzie Zegna sie
i wstepuje do nieba (24, 36-53).

Najobszerniejsze jest $wiadectwo paschalne w ewangelii Jana. Obej-
muje dwa koncowe rozdzialy. Rankiem po szabacie Maria Magdalena przy-
szla do grobu i zobaczyla, ze kamien jest odsuniety. Wrocita wiec i po-
wiedziala o tym Piotrowi i Janowi. Obydwaj uczniowie poszli sami do
grobu i stwierdzili, ze w pustym grobie pozostaty tylko plétna (20, 1-10).
Tymczasem Maria Magdalena, ktora zostala przed grobem, nachylila sie
do wnetrza i zobaczyla dwoch aniotow. A kiedy sie odwrécila, ujrzata
przed sobg Zmartwychwstalego. Rozpoznala go, gdy zwrocil sie do niej
po imieniu. Polecil jej, by powiedziala uczniom o jego wniebowstgpieniu
(20, 11-18). Jeszcze tego samego dnia ukazal sie Chrystus apostolom,
wsérod ktorych brakowalo Tomasza i udzielit im Ducha Swietego (20,
19-23). W osiem dni pdézniej ukazuje sie ponownie apostotom. Tym ra-
zem jest wsrod nich takze Tomasz (20, 24-29). Rozdzial dwudziesty kon-
czy sie krotkim epilogiem (20, 30-31). Ostatni rozdzial zawiera opis chrys-
tofanii w Galilei nad jeziorem Genezaret oraz drugi epilog zamykajgcy
Swiadectwo paschalne i calg czwartg ewangelie.

Przytoczone wyzej ewangelijne relacje paschalne byly dla apologety-
kow katolickich waznym historycznym zrédiem dostarczajgcym szczego-
towych informacji o okolicznosciach towarzyszgcych zmartwychwstaniu
Chrystusa. Przy ich poréwnaniu ujawniajg sie jednak pewne rozbiezno-
sci a nawet sprzecznosci. Wykorzystujg to krytycy niezalezni dla podwa-
zenia historycznosci tych tekstow. Stad egzegeci katoliccy wiele wysitku
poswiecajg wyjasnieniu rozbieznosci i sharmonizowaniu informacji za-
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wartych w relacjach paschalnych?®. Wynikiem tych prac jest proba histo-
rycznego odtworzenia wydarzen wielkanocnych od smierci Chrystusa az
po wn1ebowstap1en1e3° Data ,,trzeciego dnia” jest tu istotnym kryterium
pomagajgcym w chronologicznym uporzgdkowaniu faktow.

Na podstawie synoptykéw mozna stwierdzi¢, ze S$mier¢ Chrystusa na
krzyzu mastgpila o godzinie dziewigtej w dniu Przygotowania, to jest
w piagtek przed szabatem. Dzien s$wiety wedtug zwyczaju zydowskiego
rozpoczynat si¢ juz o zachodzie stonca dnia poprzedniego. Prawo zydow-
skie nakazywalo, by ciata zmartych skazancéw byly usuniete przed na-
staniem dnia Swietego. Jozef z Arymatei poprosit wiec Pilata o pozwole-
nie pogrzebania ciala Jezusa. Poniewaz zblizal sie szabat spelniono tylko
najbardziej niezbedne ceremonie pogrzebowe i przed samym zachodem
stonca przywalono grob duzym kamieniem. Dzien szabatu przezyli ucznio-
wie w ukryciu, obawiajac sie, ze moze ich spotka¢ cos zlego ze strony
zydow. Kaptani i faryzeusze mimo wielkiego $wieta opieczetowali grob
i przekonali Pilata, by postawil straz przy grobie. Weczesnym rankiem
pierwszego dnia po szabacie niewiasty poszly do grobu, by namasci¢ cia-
to Jezusa, dopelniajgc formalnosci pogrzebowych. Zanim jednak niewia-
sty doszly do grobu, nastgpilo trzesienie ziemi. Aniol zstgpit z nieba
i odwalil kamien grobu, z ktérego zmartwychwstat Chrystus®. Gdy przy-
szly kobiety, zastaly pusty grob i aniola siedzacego na kamieniu. To, ze
grob jest pusty, mogli tez stwierdzi¢ apostolowie Piotr i Jan. Zostali oni
przez niewiasty powiadomieni o tym, co zaszlo. Nie wierzac jednak ko-
bietom chcieli osobiscie zobaczy¢, czy gréb jest pusty. Przekonawszy sie
o tym odeszli, nie znajdujgc zadnego przekonywujgcego wyjasnienia tego
faktu. Przy grobie zostala tylko Maria Magdalena Tam tez jako pierwsza
zobaczyla Zmartwychwstatego. W czasie, gdy biegla podzieli¢ sie swa
radoscig z apostolami, Chrystus ukazal sie pozostalym niewiastom. Jeszcze
tego samego ranka doznaje chrystofanii Piotr. Po potudniu tego dnia spo-
tykajg Zmartwychwstatego dwaj uczniowie idacy z Jerozolimy do Emaus.
Wracajg wiec zaraz do Jerozolimy i moéwig wspédibraciom o spotkaniu.
Gdy jeszcze byli razem, sam Chrystus staje wséréd nich umacniajgc ich
wiare. Byla to juz ostatnia chrystofania tego dnia. Nastepnym razem
Chrystus ukazuje sie uczniom w osiem dni poézniej. Po tej chrystofanii,
a zarazem po zakonczeniu uroczystosci swiagt paschalnych, udajg sie do
Galilei, gdzie przezywaja kolejne chrystofanie. Czterdziestego dnia po
zmartwychwstaniu apostolowie sg znowu w Jerozolimie. Tutaj Chrystus
ukazuje im sie po raz ostatni i w ich obecnosci wstepuje do nieba.

W ten sposob odtworzony przebieg wydarzen paschalnych u$wiada-
mia nam, jak dokladnie apologetycy chcieli umiesci¢ w przestrzeni i cza-

2% Zob. np. J. Disteldorf{, dz. cyt, 66—72; E. Mangenot, dz. cyt., 263—276;
E. Dentler, dz. cyt.,, 44—49; St. Szydelski, Prolegomena in theologiam sacram,
Leopoli 1920, 432—436.

3 Czynig to np. H. Lesetre, Jésus Christ, w: Dictionaire de la Bible, ed.
Vigouroux, vol. 3 partie 2, Paris? 1912, kol. 1471—1480; J. Archutowski, dz.
cyt.,, 21—26, 42—45, 56—66; G. Ricciotti, Zycie Jezusa Chrystusa, (ttum polskie)
Warszawa 3 1956, 629—715.

1 M. Nowodworski, Jezus Chrystus, w: Encyklopedia Ko$cielna, wyd. M.

Nowodworski, t. 9, Warszawa 1876, 111. Autor podaje tutaj godz. czwartg rano jako
przypuszczalny moment zmartwychwstania Chrystusa.
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sie kazdy szczegoél, ktory odnotowaly nowotestamentalne relacje o zmar-
twychwstaniu Chrystusa. Prébujg nawet okreslic moment zmartwych-
wstania, ktorego przeciez zaden z ewangelistow nie zanotowal. Miataby
nim by¢ chwila, w ktérej nastgpilo trzesienie ziemi i zstgpienie aniola
odsuwajgcego kamien z grobu (Mt 28, 2)%2, Apologetycy wykorzystujg
kazdg informacje dotyczacg czasu i uzgadniajg jakiekolwiek niescistosci
w tym wzgledzie. I tak starajg si¢ jak najbardziej przekonyquaco uza-
sadni¢, ze trudne do przetlumaczenia okreslenie Mateusza ,,0psé dé sabba-
ton” (28,1) mozna najadekwatniej odda¢ slowami ,po uplywie szabatu”.
Przy tlumaczeniu chodzito oczywiscie o uzgodmeme tego okresSlenia z rela-
cjami innych ewangelistéw. Wiele miejsca posw1eca]q tez na pogodzeme
Markowych sformutowan nWezesnym rankiem” i ,,gdy slonce wzeszlo” (16
2). Pierwsze okreslenie zgadza sig z tekstami pozostaty ch ewangelistow, na-
tomiast drugie wykazuje pewna réznice. Daloby sie ja rozwigzaé tluma—
czeniem, ze niewiasty wybraly sie do grobu, ,,gdy jeszcze bylo ciemno”
(J. 20, 1) ale kiedy doszly, slonce juz wzeszlo®® Tak drobiazgowa analiza
sformulowan informujgcych nas o czasie wydarzen paschalnych wska-
zuje, jak wielkg przykladano do nich wage.

Formula ,,trzeciego dnia” utozsamiana byla z okresleniem ,,pierwszy
dzien tygodnia’¥. Te zgodnos¢ da sie zresztg ustali¢ wyliczajac kolejno
dni od piatku, ktory byl zgodnie przyjetym przez ewangelistow dniem
sSmierci Jezusa, az do niedzieli, ktéra jest pierwszym dniem po szabacie,
a zarazem pierwszym dniem tygodnia. Tego dnia mialy miejsce trzy
wydarzenia: zmartwychwstanie Chrystusa, odkrycie pustego grobu
i pierwsze chrystofanie. Wobec tego ,,trzeci dzien” to data, ktora odnosi
sie do tych trzech faktow; a $cisle bioragc do samego faktu zmartwych-
wstania, bo pusty gréb i chrystofanie to juz konsekwencje zmartwych-
wstania. Nalezaloby wigec powiedzie¢, ze genezg formuly ,trzeciego dnia”
jest historyczny fakt powstania Chrystusa z martwych. Stanowi on za-
razem istotng tresc tej daty.

Tak mozna by syntetycznie okresli¢ stanowisko egzegetéw 1 apolo-
getykéw Kkatolickich na podstawie sposobu, w jaki interpretujg Swia-
dectwa paschalne.

2. WPLYW HISTORYCZNEGO ROZUMIENIA FORMULY NA
INTERPRETACJE WYDARZEN PASCHALNYCH

Krytyka niezalezna podwazywszy historycznosé relacji paschalnych
tworzy szereg hipotez tlumaczgcych poczatki chrzescijanstwa niezgodnie
z katolickim punktem widzenia. Dotyczy to szczegdlnie chrystofanii, kto-
re krytycy rozumiejg subiektywnie, a co za tym idzie — ahistorycznie.

2 F. Madeja, Zmartwychwstanie Chrystusa, Krakow 1922, 174; J. Archu-
towski, dz. cyt, 42 n; E. Dentler, dz. cyt., 62.

W F, Madeja, dz. cyt, 168—171. Autor opiera sie tu na komentarzach naste-
pujacych egzegetéw: F. Polzl, Kurzgefasster Kommentar zum Leidens- und Ver-
klarungsgeschichte Jesu Christi, Graz 1892, 399 n; J. Belser, Einleitung in das
Neus Testament, Freiburg Br. 1901, 44; P. S ch anz, Kommentar iiber das Evange-
lium des hl. Lukas, Tibingen 1883, 554.

M¥J Archutowski, dz. cyt, 44 n: ,Z powyiszego opowiadania Ewangeli-
stdow okazuje sie, ze trzeciego dnia po zlozeniu do grobu, tj. rano nastepnego dnia
po szabacie, w grobie nie bylo ciala Jezusowego’.
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W ewangeliach dopatruja sie sladéw dwu tradycji: galilejskiej i jerozo-
limskiej!, z ktorych tylko pierwszej przyznajg autentycznosé¢. Chrysto-
fanie w Galilei sg, ich zdaniem, subiektywnym wytworem rozbudzonej
religijnie wyobrazni uczniéw. Katolicy uwazaja, ze tego typu teorie wpro-
wadzaja relatywizm do chrzescijanistwa i podwazaja same jego podstawy.
Chcg wiec wykaza¢ nieprawdziwos$é¢ tych hipotez umieszczajgc w kon-
tekScie czasu i miejsca opisane w ewangeliach wydarzenia wielkanocne.
Wiele uwagi poswiecajg tutaj chrystofaniom, ktérych historycznosé jest
warunkiem prawdziwosci i realnosci zmartwychwstania2. W argumen-
tacjach apologetykow istotng role odgrywa formula ,trzeciego dnia”,
ktéra rozumiana czasowo nadaje faktom paschalnym znamie historyczno-
$ci.

Wysuwajgc koncepcje dwu tradycji paschalnych krytyka niezalezna
opiera si¢ na roznicach pomiedzy $wiadectwami wielkanocnymi Mateu-
sza 1 Marka a Lukasza i Jana.

Wedlug Mateusza i Marka aniol oznajmil kobietom, ze Zmartwych-
wstaly ukaze sie uczniom w Galilei (Mt 28 7; Mk 16, 7). Pierwotny tekst
ewangelii Markowe], zdaniem krytykow, konczy sie na 6smym wierszu
szesnastego rozdzialu. Dalsza czes¢ jest albo pdzniej dopisana przez sa-
mego Marka, albo tez dodana przez nieznanego autora. U Mateusza za$
interpolacja mialby by¢ tekst 28, 9-10. Wiersze te bowiem przerywajg
jednolity watek narracji. Autentyczne i najbardziej pierwotne teksty
ewangelii Mateusza i Marka znaja wiec jedynie chrystofanie galilejskie3.

Ewangelie Lukasza, Jana bez rozdzialu 21 oraz zakonczenie Marka
zawierajg jedynie jerozolimskie chrystofanie* Wprawdzie Lukasz — po-
dobnie jak Mateusz i Marek — zamieszcza angelofanie na poczatku swej
relacji, ale aniolowie nie wspominajg o tym, jakoby Chrystus mial sig
ukaza¢ uczniom w Galilei. Wszystkie chrystofanie, ktore opisuje Eukasz,
dokonujg sie w Jerozolimie lub w jej poblizu; w dodatku wszystkie mia-
ly miejsce w dniu zmartwychwstania, to jest w pierwszym dniu tygodnia
a trzeciego dnia od $mierci. By podkresli¢c zwigzek wydarzen paschalnych
z Jerozolimg, L.ukasz dodaje nakaz Chrystusa, aby uczniowie pozostali
w miescie az do dnia, w ktérym zstgpi na nich Duch Swiety. Ze wzgledu
na to polecenie Chrystusa oraz krétki czas w ktorym wszystko sie roz-
grywa, wykluczone sg w relacji Lukasza chrystofanie galilejskie®.

Krytycy niezalezni sadza, ze réwniez ewangelia Jana posiada w swym
najpierwotniejszym ksztalcie jedynie chrystofanie jerozolimskie. Chrystus
ukazuje sie Marii Magdalenie w poranek wielkanocny, tego samego dnia

1 Zob. np. P. Rohrbach, Der Schluss des Markusevangeliums, der Vier-Evan-
gelien Kanon und die kleinasiatischen Presbyter, Berlin 1894; ten ze, Die Berichte
itber die Auferstehung Jesu Christi, Berlin 1898, 14—65; A. Harnack, Die Chro-
nologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius, Bd. 1, Leipzig 1897, 69; F. Loofs,
Die Auferstehungsberichte und ihr Wert, Tiibingen? 1908; A. Meyer, Die Aufer-
stehung Jesu Christi, Tiibingen 1905, 25—105, 125—130.

2 Zob. np. E. Mangenot, dz. cyt, 240—276; F. Madeja, dz. cyt., 212—218;
E. Dentler, dz. cyt, 23—49; P. Ladeuze, dz. cyt, 40—49; V. Rose, dz. cyt.,
277—282.

3 A. Loisy, Les évangiles synoptiques, t. 1, Ceffonds 1907, 105, t. 2, Ceffonds
1908, 726.

4 Tamze, t. 1, 15.

Tamze, t. 2, 728 n 1 765; A. Meyer, dz. cyt., 129—139.
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wieczorem apostolom bez Tomasza, a w osiem dni pdzniej apostoiom,
ale juz razem z Tomaszem.

Zakonczenie ewangelii Marka opisuje réwniez trzy chrystofanie:
Marii Magdalenie, dwom uczniom idgcym na wie$ i wreszcie Jedenastu
zgromadzonym wokoét stolu. Chrystofanie majg miejsce w Jerozolimie
lub w jej poblizu.

Posiadany przez nas dzisiaj tekst ewangelii Jana i Mateusza jest,
zdaniem krytyki niezaleznej, prébg polgczenia obydwu tradycji. Po pierw-
szym epilogu, na zakonczenie rozdzialu dwudziestego ewangelii Jana, na-
stepuje opis chrystofanii w Galilei, ktéry ani stylem, ani trescig nie pa-
suje do calosci. Podobnie jest z tekstem ewangelii Mateusza 28, 9-108
Tutaj z kolei ukazanie sie¢ Zmartwychwstalego kobietom w Jerozolimie
nie harmonizuje z uprzednig zapowiedzig aniota (28 7), ktérej kontynua-
cja jest chrystofania w Galilei wobec uczniéw (28, 16nn). Jak ostatni roz-
dzial ewangelii Jana, tak tez i ta interpolacja zdradza cheé¢ niwelowania
roznic miedzy dwoma wykluczajgcymi sie tradycjami.

Powazne zastrzezenia, gdy chodzi o autentycznos¢, budzi takze, zda-
niem krytyki, zakonczenie ewangelii Marka (16, 19-20). W swoim pierwo-
tnym ksztalcie ewangelia Marka posiadala zapewne opis chrystofanii
w Galilei. Do tej chrystofanii przygotowuje czytelnika Mk 16, 7. Ucznio-
wie, nie ofrzymawszy wiadomos$ci od kobiet (16, 8), idg zasmuceni i za-
Yamani do Galilei. Tam dopiero ukazuje im sie zmartwychwstaly Chrys-
tus?. Takie zakonczenie nie odpowiadalo jednak racjom apologetycznym.
Stad tez grono prezbiteréow z Malej Azji zamienilo pierwotne zakoncze-
nie na dzisiejsze, odpowiadajace tradycji, na ktorej oparli sie FLukasz
i Jan. Slady pierwotnego zakonczenia ewangelii Marka znajdujemy takze
u Jana w 21 rozdziale®.

Powyzsze argumenty teologéw liberalnych majg dostarczy¢ racji na
poparcie teorii o istnieniu dwoch tradycji w ewangelijnych relacjach
paschalnych, a takze przekona¢ o tym, Ze autentyczna jest jedynie tra-
dycja galilejska. Tradycja jerozolimska posiada zbyt wiele cech legen-
darnych i apologetycznych, by mogla by¢ prawdziwa. O wiele bardziej
przekonywujgca jest prostota i oszczedny styl relacji Markowej i Ma-
teuszowej?. Przyjmujac tradycje galilejska krytycy odrzucajg mozliwosé
chrystofanii trzeciego dnia w Jerozolimie. Ich zdaniem, apostolowie po
$Smierci Chrystusa wracajg do Galilei, a tam dopiero po diuzszym czasie,
na podstawie wiary w Chrystusa jako Mesjasza, doznajg wizji Zmar-
twychwstalego: najpierw Piotr, potem inni apostolowie, wreszcie wie-
ksze grono uczniow?.

¢ A, Harnack, Lukas der Arzt, 157 przyp. 1.

7 Por. A. Loisy, Les évangiles, t. 1, 101 nn; t. 2, 720; J. Weiss, Das dlteste
Evangelium, Gottingen 10 1925, 343.

8 A, Loisy, Le quatrieme évangila, Paris 1903, 926; zob. tez tenze, Les
évangiles, t. 2, 788.

® Zob. np. P. Rohrbach, Die Berichte iiber die AufeTStei}ung Jesu Christi,
Berlin 1898, 62—65, 34—36, 83—94; E. Le Roy, Dogme et critique, Paris 1907,
201—215; A. Loisy, Les évangiles, t. 1, 101—105, t. 2, 720—726; K. L ake, The His-
torical Evidence for the Resurrection of Jesus Christ, London 1907, 209—219.

10 A, Loisy, Quelques lettres sur des questions actuelles et sur des événements
récents, Ceffonds 1908, 93; A. Meyer, dz. cyt, 172—174; E. Le Roy, dz. cyt, 207.
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Wobec takiego stanowiska szkoly liberalnej katolicy staraja sie bro-
ni¢ historycznosci zmartwychwstania Chrystusa. Chcg wiec wykaza¢, ze
chrystofanie miaty miejsce nie tylko w Galilei, ale takze w Jerozolimie,
i to trzeciego dnia po Smierci krzyzowej. Dla poparcia swego stanowiska
postuguja sie historycznym rozumieniem formuly ,,trzeciego dnia” Ukla-
dajgc chronologicznie przebieg wydarzen paschalnych twierdza, ze od-
rzucenie tradycji jerozolimskiej a przyjecie tylko galilejskiej byloby nie-
zgodne ze zrodlami. Wedlug teorii opartej wylgeznie o tradycje galilejska
trzeciego dnia po Smierci a wiec w dniu, w ktéorym kobiety odkryty
pusty grob i doznaly angelofanii, uczniowie powinni by¢ juz w drodze
do Galilei. Tymczasem z relacji ewangelistow — w tym takze Mateusza
i Marka — wynika, ze trzeciego dnia apostolowie sg jeszcze w Jerozo-
limie. Aniolowie, a potem sam Chrystus polecajg kobietom powiadomic
uczniéw, by udali sie do Galilei na spotkanie ze Zmartwychwstalym. Na-
kaz taki pozbawiony bylby racji, gdyby trzeciego dnia uczniowie byli
juz w drodze do Galilei'l.

Podlozem argumentacji przeprowadzonej przez apologetykow jest
mozliwos¢ ustalenia odleglosci czasowej miedzy poszczegélnymi wyda-
rzeniami paschalnymi. Takg mozliwo$¢ stwarza historyczne rozumienie
okreslenia ,,pierwszy dzien tygodnia” utozsamianego w znaczeniu z for-
mulg ,,trzeciego dnia”

Zdaniem krytykow niezaleznych, bardzo waznym argumentem na po-
parcie ich hipotezy o pierwotnosci i autentycznosci tradycji galilejskiej
jest wykaz chrystofanii, ktéry Pawel podaje w 1 Kor 15, 5-8. Z szesciu
chrystofanii, ktéore tu wylicza na pewno dwie pierwsze — a prawdopo-
dobnie i pozostale — mialyby mie¢ miejsce w Galilei'?, Nie godzg sie
z tym oczywiscie apologetycy katolicey, dla ktérych Pawel we wspomnia-
nym tekscie reprezentuje obydwie tradycjel’. Wymienione przez niego
chrystofanie byly cze$ciowo w Jerozolimie, a czesciowo w Galilei. Szcze-
goélnie wazne jest ustalenie miejsca dwu pierwszych chrystofanii: wobec
Piotra i wobec Dwunastu. Majg one wyjatkowag warto$¢, nalezg bowiem
w Scistym sensie do tradycji formuty wiary (1 Kor 15, 3-5). By wykaza¢,
Zze owe chrystofanie byly w Jerozolimie, analizujg apologetycy tres¢ Pa-
wlowej formuly wiary. Nie da sie, ich zdaniem, oddzieli¢ informacji
o zmartwychwstaniu od daty trzeciego dnia. Pawel obydwa te fakty
traktuje w calosci jako jednag teze, ktorej historycznosé chce udowodnié
przede wszystkim dwoma chrystofaniami: wobec Piotra i wobec Dwu-
nastu. Dowéd taki tylko wtedy moze by¢ uzasadniony, jesli apostolowie
zobaczyli Chrystusa zywym juz trzeciego dnia po $mierci. Musialo sie
to oczywiscie dokona¢ w Jerozolimie, gdyz apostolowie nie doszliby do
Galilei w ciggu trzech dnil.

1 E Dentler, dz. cyt., 32.

12 A, Loisy, Les évangiles, t. 2, 741; A. Meyer dz. cyt., 23, 65 130, 214 n;
J. Weiss, dz. cyt., 344.

B3 E. Dentler, dz. cyt., 44: ,Mithin vereinigt Paulus die beiden Traditionen,
die die ,Kritik’ in den Evangelien als zweispdltige unterscheiden will und der
behauptete unversohnliche Gegensatz 16st sich in ihm friedlich ouf”. Zob. tez
E. Mangenot, dz. cyt, 123. Skrajng postawe przyjmuje V. Rose (dz. cyt., 299),
ktéry uwaza, ze Pawel reprezentuje jedynie tradycje jerozolimska.

U E Dentler, dz. cyt,, 42—44; E. Mangenot, dz. cyt., 102 n; P. Ladeuze,
dz. cyt., 46.
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Istotng role w powyzszej argumentaCJl odgrywa czasowe rozumienie
sformulowania ,trzeciego dnia”, ktére wyklucza mozliwos¢ umieszcze-
nia plerwszych chrystofanii w Ga111e1 Na to trzeba by dluzszego odcinka
czasu od dnia $mierci Chrystusa.

Historyczne rozumienie formuly ,trzeciego dnia” odgrywa rowniez
wazng role w dyskusji katolikow ze zwolennikami hipotezy wizji su-
biektywnych. Hipoteza ta jest konsekwencjg przekonania o wylgcznosci
chrystofanii galilejskich. Jej zwolennicy twierdzg, ze zaraz po Smierci
Chrystusa na krzyzu uczniowie w poplochu uciekli do Galilei. Tam po-
wrocili do swoich poprzednich zaje¢ i do miejsec, w ktorych byli razem
z Chrystusem. Pod wplywem tych okolicznosci, a takze rozczytywania
sie w ksiegach biblijnych zaczelo rodzi¢ sie w nich przekonanie, ze Na-
uczyciel i Mistrz nie mogl swego niezwyklego dziela zakonczy¢ na krzy-
zu. To przeswiadczenie stalo sie podiozem wizji zyjgcego nadal Pana®.
Jednym z istotnych warunkéw powstania takich wizji musiata byc¢ sto-
sunkowo duza odleglo$¢ czasowa miedzy $miercig na krzyzu a pierwszy-
mi wizjami. Stagd tez krytycy podwazajg wartos¢ historyczng tych okres-
len w relacjach paschalnych, ktoére bedg umiejscawialy w czasie poszcze-
gbélne wydarzenia wielkanocne, i to w czasie niedalekim od smierci Chry-
stusa. Jesli sie przyjmie za autentyczne tylko te opisy, ktore reprezen-
tujg tradycje galilejskg, to nie ma w nich zadnych informacji o czasie
poszczegélnych wydarzen. Wyjatek stanowi tutaj jedynie 1 Kor 15, 4b.
Krytycy opowiadajg sie jednak za biblijng, a nie historyczng genezg for-
muly ,trzeciego dnia’” zawartej w tym tekscie. Stad znaczenie formuly
bedzie nie czasowe, lecz wylacznie teologiczne. W ten sposéb zwolennicy
hipotezy wizji subiektywnych pokonujg ostatnig przeszkode w jej przy-
jeciu.

Apologetycy nie przyjmujg jednak biblijnej genezy formuly ,,trze-
ciego dnia” i nie rezygnuja z historycznego rozumienia tej daty. Jest
ona dla nich istotnym argumentem przy podwazaniu hipotezy wizji su-
biektywnych. Podkreslaja, ze dla wystgpienia wizji subiektywnej ko-
nieczng byla odpowiednia odleglos¢ czasowa miedzy $miercig Chrystusa
a wystgpieniem wizji, a takze otoczenie sprzyjajgce ich powstaniu. Ta-
kie warunki mogly by¢ jedynie w Galilei, gdzie Chrystus najwiecej prze-
bywal i gdzie jego dzialalnosc cieszyla sie najwiekszym powodzeniem.
Odleglos¢ czasowa trzech dni miedzy $miercig Chrystusa a pierwszymi
chrystofaniami wyklucza obydwie te okolicznosci. Trzy dni to zbyt krotki
czas, by w przygnebionych kleskg umystach apostoléw mogla powstac
mysl o zmartwychwstaniu. Jest to tez zbyt malo czasu, by uczniowie
mogli dojs¢ do Galilei. Na przebycie tej drogi trzeba przynajmniej pel-
nych trzecn dni. Tymczasem miedzy $miercig Chrystusa a porankiem
pierwszego dnia tygodnia mamy zaledwie dzien i dwie noce!. Trzeba

5 A Loisy, Les évangiles, t. 1, 223 n: ,La croyance a la résurrection est
née par une sorte de réaction aussi profonde, mais progressive, qui permit a la
foi des apétres en Jésus Messie ressaisir dans la milieu ol elle était née”. Zob.
tez D .F. Strauss, Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet, Leipzig 2
1924, 372—380; O. Pflelderer Die Entstehung des Christentums, Munchen" 1907,
108 n; P. Wernle Die Anfange unserer Religion, Tubingen- Le1p21g~ 1904, 81 n.

18 P, Ladeuze, dz. cyt., 461 49; E. Mangenot, dz. cyt, 102 n,
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jeszcze wzigé pod uwage fakt, ze w pigtek wieczorem rozpoczynat sie sza-
bat. Zas uczniowie byli poboznymi zydami, nie odwazyliby sie wigc prze-
kracza¢ prawa szabatu — nie rozpoczeliby drogi, ktérej nie byliby w sta-
nie zakonczyé¢ przed nastaniem s$witu. Najprawdopodobniej pozostali
w Jerozolimie az do zakonczenia wszystkich uroczystosci, a do Galilei
wyruszyli dopiero w osiem dni po $mierci Chrystusa. Skoro wobec tego
apostolowie przebywali w Jerozolimie a nie w Galilei i juz trzeciego
dnia po Smierci Chrystusa doznali pierwszych chrystofanii, to zaréwno
niesprzyjajace otoczenie, jak i zbyt krotki czas wykluczajg takie nasta-
wienie psychiczne, ktoére mogloby sprzyjaé powstaniu wizji subiekty-
wnychl,

Przytoczone wyzej dyskusje apologetykow katolickich z krytykg nie-
zalezng ukazujg jasno stanowisko katolikéw odno$nie rozumienia formu-
ly ,trzeciego dnia” Jej historyczna geneza i tre$¢ jest dla nich faktem
tak podstawowym i nie budzgcym watpliwosci, ze postugujg sie nig jako
niepodwazalnym argumentem, na ktérym buduja teorie majgce przeciw-
stawic¢ sie racjonalistycznym hipotezom krytyki niezaleznej. Data ,trze-
ciego dnia” to bowiem jedno z tych podstawowych wydarzen wielka-
nocnych, ktore wynika z relacji paschalnych w ewangeliach i potwier-
dzone zostalo przez najwazniejsze swiadectwo, jakim jest 1 Kor 15, 3-518.

Wobec tak zdecydowanego stanowiska apologetykéw mozna sie spo-
dziewaé, ze nie dopuszczajg oni zadnej innej genezy i tresci formutly
»irzeciego dnia” poza historycznym faktem zmartwychwstania Chrystusa.
Ukaze sie to jeszcze dobitniej w ich polemice z przeciwnikami tak posta-
wionej tezy.

3. OBRONA HISTORYCZNOSCI FORMULY WOBEC KRYTYKI
NIEZALEZNEJ

Proba ukazania interpretacji formutly ,,trzeciego dnia” w szkole histo-
rycznej bylaby niepelna bez przedstawienia polemiki tej szkoly z teo-
logig liberalna. W toku dyskusji wykrystalizowaly sie bowiem koncepcje
autorow i stanowisko szkoly, ktorej byli przedstawicielami.

Polemizujgc z teologami niezaleznymi apologetycy relacjonujg naj-
pierw ich poglady, w ktérych potem starajg sie wykaza¢ niescistosci,
a nawet sprzeczno$ci. Korzystajg przy tym czesto z wypowiedzi samych
krytykow, ktorzy chcge uwiarygodni¢ swojg teze wykrywajg stabe stro-
ny innych opinii.

Zwolennicy szkoly historycznej obrone swojego stanowiska rozpoczy-
naja od wykazania bezpodstawnos$ci poszukiwan genezy i tresci formutly
poza samym historycznym faktem zmartwychwstania Chrystusa trzecie-
go dnia po ¢émierci. Sam Pawel powiada przeciez Koryntianom, ze wia-

1" F. Madeja, dz. cyt, 260; E. Mangenot, dz. cyt, 241—250: H.  Felder,
Jesus Christus. Apologie seiner Messianitidt und Gottheit gegeniiber der mneusten
ungldubigen Jesu-Forschung, Bd. 2: Die Beweise Jesu, Paderborn 1914, 500; J. Ar-
chutowski, dz. cyt., 66 nn, 87 nn.

18 E, Dentler, dz. cyt., 43: ,Fiir jeden unbefangenen Leser des Berichtes
gehort die Angabe ,am Dritten Tag’ ebensogut zu der von Paulus iliberkommenen
urkirchlichen Tradition wie alles andere, was er als solche geltend macht. Der

dritte Tag’ muss wie das librige historische Tatsache sein und als solche auf histo-
rischen Zeugnissen beruhen”.
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domos$¢ o mece, $mierci, zmartwychwstaniu trzeciego dnia i ukazywaniach
sie Jezusa zmartwychwstalego pochodza z tradycji apostolskiej. Uzyl tu
zreszta bardzo uroczystej formuly wskazujacej na szczegdlny szacunek
wobec sléw, ktore chce przekazaé!. Wiadomosci wiec, ktére podaje, nie
sg wynikiem jego wlasnych spekulacji, ale zgadzaja sie z tym, czego nau-
czajg inni apostolowie. Choé¢ osobiscie Pawel nie byl $wiadkiem wyda-
rzen, ktére dokonaly sie trzeciego dnia po $mierci Chrystusa, to jednak
przekazywana przez niego tradycja pochodzi od apostolow, ktorzy widzie-
li pusty grob i Zmartwychwstalego w pierwszym dniu tygodnia. Te fakty,
a glownie samo zmartwychwstanie, staly sie podstawg do utworzenia
formuly o zmartwychwstaniu Chrystusa trzeciego dnia po Smierci®.

Krytyka niezalezna nieusatysfakcjonowana takim wyja$nieniem po-
chodzenia formuly zaczela szukaé¢ innych rozwigzan. Poszly one w dwu
zasadniczych kierunkach: interpretacji mitologicznej i biblijnej.

Szkola mitologiczna przyjmuje genetyczng zaleznos¢ chrzescijanstwa
od mitéow poganskich. To aprioryczne zalozenie probuje uzasadni¢ pewny-
mi podobienstwami miedzy poszczegdinymi elementami tych religii. Apo-
logetycy zwracajg jednak uwage, ze przy dokladniejszym zbadaniu fa-
ktow okazuje sie, ze podobienstwa te sg tak dalekie, iZ nie spos6b mo-
wi¢ tutaj o jakiejkolwiek zaleznosci genetycznej’. Przeciwko zwolenni-

kom mitologicznej interpretacji chrzescijanstwa przemawia takze rézno-
rodnos¢, rozbiezno$é, a nawet sprzeczno$¢ ich teorii. H. Gunkel np.
przy ttumaczeniu ,,trzech dni” siega do apokaliptycznej liczby ,,trzy i pot”
oznaczajgcej trwanie wladzy potwora-chaosu w czasie wszechswiatowej

zimy. Depuis moéwi o trzymiesiecznym $nie zimowym bodstw slonecz-
nych. H. Zimmern z kolei wspomina o trzydniowym ukryciu sie ksie-
zyca na wiosne. Interpretacje te wydajg sie — zdaniem apologetykéw —
zbyt skomplikowane w poréwnaniu z prostymi opowiadaniami ewangelij-
nymi % Jesliby mimo to chcialo sie przyja¢ wplyw mitéw na date ,trze-
ciego dnia”, nalezaloby wykaza¢ ich wczesniejsze zwigzki z judaizmem,
a potem wyjasni¢, jak apostolowie lub pierwsi nawroceni z poganstwa
przyjeli te mity. Tego jednak mitologom nie udalo sie zrobic¢®. Probowa-
no wprawdzie wyprowadzi¢ zydowskie $wieta Paschy, a posrednio tez
wiare w zmartwychwstanie Chrystusa, z noworocznych uroczystosci ba-

bilonskich. Jednakze zwolennicv szkoly historycznej podwazaja te hipo-
teze twierdzac, ze ST, ktéry bedzie tutaj miarodajnym dokumentem Zro-
dlowym, podaje caltkowicie inng geneze zydowskich $wigt paschalnych,
a czas ich powstania umieszcza przed niewolg babilonsks, a wiec wtedy,
gdy nie mozna jeszcze bylo moéwi¢ o wplywie religii babilonskiej na ju-
daizm. Skoro nie da sie wykaza¢ zaleznosci religii zydowskiej od mitéow
babilonskich, to tym samym nie moglty one oddzialywaé poprzez judaizm
na chrzescijanstwo; tym bardziej ze trudno doszukac¢ si¢ takich wply-

1E. Mangenot, dz. cyt., 55.
2F Madeja, dz. cyt, 189 n.
SE. Mangenot, dz. cyt., 61.

4+ M. J. Lagrange, Etudes sur les religions sémitiques, Paris* 1905, 377—383,
por. tez 367—377.

*F.Madeja, dz. cyt., 195, 197 n.
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wOw w pismach chrzescijanskich®. Wysunieto jednak inng koncepcjg,
ktora méwi o bezposredniej zaleznosci chrzescijanstwa od religii pogan-
skich. Zdaniem niektérych uczonych, tradycja, ktérg cytuje Pawel, wy-
wodzi si¢ z kregow hellenistycznych, oddalonych dosé¢ znacznie od Jero-
zolimy’. W takiej sytuacji bylby mozliwy wplyw idei mitycznych na
tworzgce sie chrzescijanstwo. Teoria ta jednak — zdaniem J Schmitta
— sprzeciwia sie faktom. Katecheza bowiem, ktérg relacjonuje Pawel
w 1 Kor 15, 3-5, wspo6lna jest wszystkim apostolom. Poza tym Pawel
nie rezygnuje wcale z podawania sluchaczom informacji na temat zycia
i dzialalno$ci Jezusa, co nie zgadza sie z wylgcznie teologicznym, ahis-
torycznym charakterem chrzescijanstwa, ktére mialoby wywodzi¢ sie
z kregow hellenistycznych?.

Apologetycy stojg wiec zdecydowanie na stanowisku, ze nie da sie
wskaza¢ na posredni, czy bezposredni wplyw ogélnych idei mitycznych
— w tym takie idei o bdéstwie umierajgcym i powstajacym z martwych
— na chrzescijanstwo. W tej sytuacji hipoteza o zalezno$ci daty zmar-
twychwstania Chrystusa od mitéw traci swdj ogdlny kontekst i jeszcze
trudniej wykazac¢ jej zasadnosé.

Przy szczegbélowej analizie tej hipotezy rodzg sie dalsze trudnosci.
Otéz — jak sadzi F. Madeja — babilonskie czy perskie uroczystosci
obchodzone na wiosne ku czci bostwa slonecznego nie mialy nigdzie cha-
rakteru $wieta zmartwychwstania, ale byly wyrazem radosci z powodu
ustepowania zimy a rozpoczecia zyciodajnej wiosny. Nie bylo to zatem
zmartwychwstanie boéstwa stonecznego, gdyz boéstwo to nie zamierato
nigdy w zupelnosci, ale swieto tryumfu i zwyciestwa, jakie na wiosne
odnosi slonce nad zimg i ciemnos$ciami®. Widaé¢ to wyrazniej jeszcze na
przykladzie mitu Adonisa, ktorego zycie podlegalo pédirocznemu cyklowi
przebywania na ziemi i w podziemiach. Jego coroczne odejScie w pod-
ziemia i powroty na swiatlo sloneczne nie byly faktycznym umieraniem
i powstawaniem z martwych!®. Stagd tez trudno doszukiwaé sie w nich
wzoru dla chrzescijanskich obchodow zmartwychwstania Chrystusa®l.
Swieta Attisa, Adonisa i innych béstw umierajgcych i powstajacych
z martwych mialy w réznych okolicach rézny czas frwania. Byly obcho-

¢ K. Primm, Der christliche Glaube und die altheidnische Welt, Bd. 1, Lei-
pzig 1935, 434 n; F. Madeja, dz. cyt, 194 n; L. de Grandmaison, Jésus
Christ, t. 2, Paris ® 1929, 509.

TW. Heitmiiller, art. cyt., 331: .Gerade die Stelle 1 Kor 15, 3 f. legt
es nahe, zu vermuten, dass Paulus seine Uberlieferune nicht direkt von der Urge-
meinde iibernommen hat. Die Beschriankung auf das diirftige Schema Tod, Begrib-
nis, Auferstehung als Hauptinhalt des Evangeliums ist nicht verstdndlich fiir die
Gemeinde, der wir die Spruchquelle und den Grundstock des Markusevangeliums
verdanken. Sie ist nur erklirlich in einem Kreise, der (wie Paulus selbst) von
der geschichtlichen Wirlichkeit des Lebens Jesu mit ihrem Reichtum weiter entfernt
war als die jrusalemische Gemeinde”. Por. C. Clem en, dz. cyt., 103.

8J.Schmitt, dz. cyt., 60.
" F. Madeja, dz. cyt., 195.

10 1., de Grandmaison, dz. cyt, t. 2, 509: ,Le retour escompté d’ Adonis des
enfers n’ est nullment une résurrection”.

1t M. J. Lagrange, Introduction d I’ étude du Nouveau Testament, Paris 1937,
205: ,, Aucun des dieux morts et ressuscitants ne présente une réelle ressemblance
avec Jésus. Par conséquent, aucune figure mythologique n’a pu fournir le proto-
type de la résurrection”. Zob. tez tamze, 191—221.
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dzone czasem dwa lub trzy, a czasem cztery dni po S$mierci bostwa.
W tym zréznicowaniu niektérzy mitolodzy widzg powod, dla ktoérego
pierwsi chrzescijanie mowiag o zmartwychwstaniu Chrystusa ,,po trzech
dniach”, ,,w ciggu trzech dni” albo ,,trzeciego dnia” Te ro6znice stara sieg
jednak E. Mangenot wytlumaczy¢ bez uciekania sie do niezbyt jas-
nych analogii mitycznych. Stwierdza on, Ze najpierwotniejsza wersja
zachowana w najstarszej ewangelii, tj. ewangelii Marka, brzmi ,,po trzech
dniach”. Jej $lad zachowany jest w ewangelii Jana, gdy mowa jest o zbu-
rzeniu Swigtyni w ciggu trzech dni (J 2, 19). Ewangelie Mateusza i Lu-
kasza zastapily okreslenie ,,po trzech dniach” bardziej precyzyjnym sfor-
mulowaniem ,,trzeciego dnia”’ Modyfikacje Markowego okreslenia w in-
nych ewangeliach zostaly dokonane ,,ex eventu” Chrystus w swoich za-
powiedziach meki, $mierci i zmartwychwstania nie podat daty z mate-
matyczng dokladnoscig. Chodzitlo tylko o podkreslenie, ze $mier¢ i zmar-
twychwstanie dzieli¢ bedzie krétki odcinek czasu. Dlatego przed faktem
zmartwychwstania spotykamy rézine sformulowania tej przestrzeni cza-
sowej. Dopiero po nim upowszechnia sie jednolita formula ,trzeciego
dnia’'12,

Zdaniem H. Gunkelai M. Maurerbrechera, istotng role przy
okre§laniu daty zmartwychwstania odegrala apokaliptyczna liczba ,,trzy
i pol”B3, Spotkaé ja mozna w réznych tradycjach religijnych: w manda-
izmie bohaterski bég Manda d’ Haje nazywa siebie dzieckiem trzech lat
i jednego dnia; Apollo czwartego dnia po narodzeniu spieszy do Parnasu
i zabija Pytona; u Daniela trzy i pét okresow jest czasem, kiedy zlo pa-
nuje na ziemi (Dn 7, 25; 12, 7), czasem ,,0obrzydliwosci spustoszenia”
(Dn 8, 13 nn; 9, 27; 12, 11); a w Apokalipsie Jana obaj swiadkowie zabici
przez smoka zmartwychwstajg po trzech i poét dniach (Ap 11, 9. 11
F. Madeja zauwaza jednak od razu, ze ani jedno z nowotestamento-
wych okreslen daty zmartwychwstania Chrystusa nie jest dokladnym
powtorzeniem sformulowania ,,trzy i p6l” Natomiast formuly , w ciggu
trzech dni” i ,,trzeciego dnia” szczegblniej zwigzane ze zmartwychwsta-
niem wyrazaijg raczej liczbe ,,dwa i pél” niz ,trzy i pol” Jesliby apo-
kaliptyczna liczba ,,trzv i p6l” miala wplyw na date ,,trzeciego dnia”, to
nalezaloby spvtaé¢, co sklonilo chrzescijan do zmiany tej liczby. Przeciez
— jak twierdzi Gunkel — zostala ona uswiecona wielowiekowg tra-
dycjg, i to w roznych religiach i apokalipsach. Skoro Jan uzywal jej
w swoiej ksiedze Objawienia, to mégl bez zmiany pozostawié¢ jg w ewan-
gelii. Wszak réwnie dobrze i réwnie zle jak ,,trzy dni” stosowaloby sie
do teologii pierwszei gminy chrzescijanskiej wyrazenie ,,trzy i pét dnia”5,
Jesli chrzescijanie dokonali tutaj tak znacznej korekty, to musial na to
wplynaé¢ jakis bardzo zasadniczy fakt, ktérym moglo by¢ jedynie zmar-
twychwstanie Chrystusa.

2 E. Mangenot, dz. cyt., 62, 67—69.
13 H, Gunkel, dz. cyt, 80 nn; M. Maurerbrecher, dz. cyt, 94 nn,
U H Gunkel, dz. cyt, 80—82.

15 F, Madeja, dz. cyt., 195. Autor w swej argumentacji opiera si¢ na wywo-
dach J. Weissa, Jesus von Nazareth. Mythus oder Geschichte?, Tiibingen 1910, 34.
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Od H Gunkela wywodzi sie rowniez koncepcja o wplywie niedzie-
li, jako dnia boga slonca, na ustalenie daty zmartwychwstania Chrystusa’®.
Jak twierdzi Gunkel, niedziela na starozytnym Wschodzie w szczegdlny
sposob poswiecona byla béstwu stonca, ktore na wiosne budzi si¢ do
zycia po dlugiej nocy zimowej. Stad tez byla ona najwazniejszym dniem
tygodnia, dniem s$wietym i czcigodnym. Podobienstwo postaci Chrystusa
do béstwa solarnego mialo — zdaniem Gunkela — skloni¢ pierwszych
chrzescijan do przyjecia tak rozpowszechnionego na Wschodzie zwyczaju
swiecenia niedzieli i uznania jej za dzien zmartwychwstania Pana. Po-
niewaz za$ pigtek byl dniem S$mierci Chrystusa, latwo doszlo do utrwa-
lenia sie przekonania, ze Chrystus zmartwychwstal trzeciego dnia.

W odpowiedzi na hipoteze Gunkela apologetycy stwierdzaja, ze wa-
runkiem jej przyjecia jest wykazanie, Ze na starozytnym Wschodzie,
a przede wszystkim wsréd zydoéw powszechne bylo Swiecenie niedzieli
w czasach powstawania chrzescijanstwa. Trudno jednak — jak sagdza
apologetycy — znalezé dokumenty, ktére moglyby ten fakt potwierdzié.
Te zas, na ktore powoluje sie Gunkel, nie posiadajg warto$ci dowodowej?.
Gdyby zreszta nawet zalozyé¢, ze Zydzi lub wyznawcy jakiej$ innej re-
ligii uroczyscie obchodzili niedziele, to nie wida¢ przyczyny — oczywiscie
poza rzeczywistym faktem zmartwychwstania — dla ktorej chrzescijanie
mieliby umieszcza¢ na ten dzien zmartwychwstanie Chrystusa. Przeciez
pierwotny Kosciol od poczatku swiadomy byl swej odrebnosci zaré6wno
od zydostwa, jak tez innych religii?.

Wsréd krytykoéw niezaleznych sg takze zwolennicy opinii o zaleznosci
daty ,,trzeciego dnia’ od rozpowszechnionego na starozytnym Wschodzie
pogladu, ze dusza po Smierci czlowieka przebywa jeszcze trzy dni w po-
blizu ciala zmarlego, a dopiero czwartego dnia oddala sie ostatecznie. Na
przeszkodzie w przyjeciu tej teorii stoi — zdaniem Grandmaisona
—- zasadnicza trudnos$¢. Otoz zgodnie z owym przekonaniem, trzeci dzien
jest dniem, w ktérym rozwigzuja sie ostatecznie wiezi, jakie lgczyly du-
sze z cialem czlowieka — trzeciego dnia po $mierci nastepuje ,,Smieré
ostateczna” Tymecezasem w wypadku Chrystusa trzeci dzien jest dniem
zwyciestwa nad Smiercig??. Ponadto skoro zmartwychwstanie bylo cudem
dokonanym przez Boga, to nie widaé przyczyny, dla ktérej wszechmoc
Boza mialaby sie dostosowywaé¢ do wierzen rozpowszechnionych wsréd
ludzi. Zresztg Chrystus wskrzesil tazarza czwartego dnia po Smierci,
a wiec wtedy, gdy zgodnie z przekonaniem ludzi niemozliwym bylo juz
polaczenie duszy z cialem i powrét do zycia. Tak wiec i te hipoteze kry-
tykéw niezaleznych uwazajg apologetycy za pozbawiong podstaw racjo-
nalnych?®,

Jak wynika z przedstawionej tu dyskusji reprezentantéow szkoly his-
torycznej z koncepcjami szkoty mitologicznej, odrzucaja apologetycy ja-

1 H Gunkel dz. cyt, 7. Za jego opinig podjdzie pdézniej M. Maureubre-
cher, dz. cyt., 109 nn.

0 F Madeja, dz. cyt., 196.

® Por. F.Madeja, dz. cyt, 197 n; E. Mangenot, dz. cvt., 63.

L. de Grandmaison, dz. cyt, 508: ,Entre elle (la croyance ponulaire)
et la résurrection, il y a un abjme, puisque c’est justement le dernier lien du
corps avec V’dme aui achéve de se briser ,le troisiéme jour’, la mort définitive
succédant a la premiére mort”

3 Por. K. Primm, dz. cyt., t. 1, 434,
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kikolwiek zwiazek mitéw z ustaleniem daty zmartwychwstania Chrystu-
sa. Przyznaja mitologom, ze istnieja wprawdzie podobienstwa migdzy
pewnymi zwyczajami w religiach niechrzescijanskich a faktem sSmierci
i zmartwychwstania Chrystusa, ale sg to podobienstwa tylko zewnetrzne
i nie ma zadnych podstaw do wnioskéw o zaleznosci genetycznej Wielka-
nocy chrzescijaniskiej od $wigt w religiach mitycznych. Brak takiej za-
leznosci uniemozliwia wyprowadzenie formuly ,trzeciego dnia” z uro-
czystych obchodéw $mierci i powrotu do zycia béstw mitycznych badz
z jakichkolwiek innych tradycji poganskich, ktére lgczy z chrzescijan-
stwem jedynie czysto zewnetrzne podobienstwo.

Druga grupa hipotez interpretujacych date ,,trzeciego dnia” ahisto-
rycznie — to hipotezy biblijne. Ich zwolennicy doszukujg sie poczatkéw
formuly ,trzeciego dnia” w ST, opierajgc sie gléwnie na Pawlowym
sformulowaniu ,,zmartwychwstal trzeciego dnia wedlug Pism”. OkreSle-
nie ,,wedtug Pism” mialoby wskazywa¢ na zrodlo, z ktérego Pawel lub
tradycja przez niego przekazywana czerpiag wiadomosci o dacie zmar-
twychwstania. Teksty ST, ktére najczesciej przytaczano, jako te, na kto-
rych miata sie opieraé tradycja przy ustalaniu daty, to proroctwo Oze-
asza 6, 224 2 Krl 20, 5%° a takze historia Jonasza?S.

Odwolaniu sie do ST jako zrédla powstania formuly ,trzeciego dnia”
przeciwstawiajg apologetycy kilka argumentéow. Mowig przede wszystkim,
ze okreslenie , wedlug Pism” lgczy¢ nalezy nie ze stowami ,,trzeciego
dnia”, ale ze slowem ,zmartwychwstal”. Nie mozna bowiem wyrazéw
»irzeciego dnia” i ,,wedlug Pism” wigza¢ z sobg tylko na zasadzie ich
bezposredniego nastepstwa w zdaniu. Nalezy raczej przyja¢, ze obydwa
te sformulowania sg dopelnieniami okreslajgcymi blizej czasownik ,,zmar-
twychwstal”?”. Same zresztg teksty ST, ktore krytyka niezalezna przy-
tacza jako zwigzane z powstaniem formuty, nie dajg podstaw do trakto-
wania ich jako zrédel wobec daty ,trzeciego dnia”. Gdy chodzi bowiem
o tekst z 2 Krl 20, 5, to mowi on o szczegélnej interwencji Opatrznosci
Bozej w odpowiedzi na gorgcg modlitwe chorego kréola Ezechiasza. Bég
ustami proroka Izajasza powiadamia krola, ze trzeciego dnia bedzie mogt
o wlasnych silach p6js¢ do swigtyni. Prorok Ozeasz (6, 1-2) zacheca
grzeszny i ukarany przez Boga nardd do nawroécenia, bo Bég, ktory uka-
ral, uleczy. Bég jest tak poteiny, ze potrafi w ciggu trzech dni podzwi-
gnac¢ zraniony, ale skruszony naréd. ,, Trzy dni” oznacza wiec tutaj bardzo
kroétki okres czasu.

W obydwu tych tekstach nie ma w ogéle mowy o zmarlych, ktérzy
powracajg do zycia. Trudno w nich doszuka¢ sie jakiego$ symbolicznego
obrazu Chrystusa zmartwychwstatego trzeciego dnia. Ponadto ani aposto-
lowie, ani pierwsi chrzescijanie nie przytaczajg tych proroctw w zwiazku
ze zmartwychwstaniem Chrystusa. Nie wida¢ wiec tym bardziej powo-
du, dla ktérego mieliby sie na nich oprzeé¢ okreslajac date zmartwych-

M A Loisy, Les évangiles, t. 2, 740.
25 A. Meyer, dz. cyt., 180 n.
% A. Loisy, Les évangiles, t. 1, 966 nn; E. Le Roy, dz. cyt, 175; A. Meyer,
dz. cyt., 179 n.
7 E. Mangenot, dz. cyt, 74; L. de Grandmaison, dz. cyt, 507; zob. tez
Weiss, dz. cyt., 345.
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wstania?®. Réwniez Ojcowie, gdy moéwig o zmartwychwstaniu, nie przy-
taczajg tych tekstow biblijnych. Po raz pierwszy do proroka Ozeasza od-
wolali sie krytycy niezalezni®.

Najwiecej uwagi — zdaniem apologetykéw — nalezaloby poswiecic¢
epizodowi proroka Jonasza. Sam bowiem Chrystus odwotluje sie do nie-
go zapowiadajgc swoja Smieré i zmartwychwstanie (Mt 12, 40). Nie da
sie utrzymac¢ opinii niektérych krytykow¥, ze tekst o Jonaszu w ewange-
lii Mateusza jest wynikiem pracy redakcyjnej. Wprawdzie Mateusz po-
szerza wypowiedz Jezusa w poréwnaniu z paralelnymi tekstami u Marka
i Lukasza, ale juz Marek stwierdza, ze ,,bedzie dany temu pokoleniu ja-
ki§ znak” (8, 12), Lukasz precyzuje, ze bedzie chodzilo o znak Jonasza
(11, 29), az wreszcie Mateusz okresla szczegolowo tres¢ znaku (12, 38-41).
Obydwa rozwiniecia zrodla, z ktérego korzystal Marek, opierajg sie za-
pewne na innych tradycjach, ktére dokladniej zachowaly stowa Jezusa®.
Skoro autentycznosé tekstu nie budzi watpliwosci, to jedynym, co moze
stanowi¢ powazniejszg przeszkode w przyjeciu zwiazku miedzy historig
Jonasza a powstaniem formuly, jest roznica czasowa w okresleniach ,trze-
ciego dnia’ oraz ,trzy dni i trzy noce”. Kierujgc sie tym ostatnim sfor-
mulowaniem przy ustalaniu daty zmartwychwstania apostolowie musie-
liby je raczej przenie$¢ na czwarty dzien. O ile bowiem okreslenie ,,trze-
ciego dnia” mogloby obja¢ czasowy odcinek trzech dni, to nie mieszczg
sie w nim na pewno trzy noce3® Trzeba tu jednak od razu zaznaczyé,
ze okreSlenie trzy dni i trzy noce nie musi by¢ brane dostownie. Mozna
by nawet przyja¢ réwnoznacznos¢ tresciowg formul: ,trzeciego dnia”.
,,po trzech dniach” ,w ciggu trzech dni” oraz ,,trzy dni i trzy noce”*.
M. J. Lagrange méwi, Zze ostatni termin mozna traktowac¢ jako forme
posrednig okreslen ,trzy dni” i ,,po trzech dniach”®. Stad tez nie ma
wla$ciwie bardziej zasadniczych powoddéw, by odrzuci¢ wplyw historii
proroka Jonasza na powstanie formuly ,trzeciego dnia” Choé z drugiej
strony nie da sie udowodnié¢, ze taki wplyw rzeczywiscie byl. Krytycy
niezalezni sami zresztg przyznajg, ze jesliby nawet znak Jonasza mial
wplyw na powstanie formuly, to nie mégt on byé¢ jedynym powodem3,

%8 H, Dieckmann, De revelatione christiana, Friburgi Br. 1930, 634: ,,Sed
sicut hi textus (Os 6, 2; 2 Rg 20, 5) nil continent dei re surrectione mortuorum
vel Messiae, ita neque citantur ab apostolia in libris N. T.”

2 E, Mangenot, dz. cyt.,, 77: ,Les Peéres ont ignoré ce rapprochement et
ce sont les critiques qui les premiere ont déterré le texte d’Osée”. Ta opinia nie
jest jednak prawdziwa, poniewaz w zmartwychwstaniu trzeciego dnia widzial juz
Tertulian wypelnienie sie proroctwa Oz 6, 2 (Adversus Judaeos 13). Por. tez
Cyprian, Ad Quirinum, lib. 2 cap. 25; Laktancjusz, Divinee Institutiones,
lib, 4 cap. 19, 9.

3 Zob. np. E. von Dobschiitz, Ostern und Pfingsten, Leipzig 1903, 12 n;
C.Clemen, dz. cyt., 98.

81 Tak rozumie tekst ewangelii Marka 8, 12 E. Mangenot, dz_. ’cyt., 78 n
i przyp. 1 na s. 79. Sformulowanie Marka nalezy jednak raczej rozumie¢ w sensie
negatywnym, Ze pokolenie to nigdy juz nie ujrzy nowego znaku (zob. H. Lang-
k ammer, Ewangelia wedtug §w. Marka, Poznan 1877, 204).

2 E Mangenot, dz. cyt., 78 n.

3 P Madeja, dz. cyt., 191,

341, de Grandmaison, dz. cyt., 506; E. Mangenot, dz. cyt., 80.

35 Evangile selon saint Luc, Paris 1921, 266.

38 Por. A. Loisy, Les évangiles, t. 2, 7123; A. Meyer, dz. cyt., 182,
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W efekcie przeprowadzonej analizy tekstéw 2 Krl 20, 5; Oz 6, 2 oraz
proroctwa o znaku Jonasza apologetycy stwierdzajg, ze nie mozna tych
perykop traktowa¢ jako zrédia biblijnego dla daty ,trzeciego dnia” Wo-

bec tego okreslenia ,,wedlug Pism” nie nalezy odnosi¢ jedynie do siow
,trzeciego dnia” Chyba ze powigzanie tych dwu formul zrozumie sig
w calkowicie innym sensie niz chce tego krytyka niezalezna. Ot6z aposto-
lowie po przezyciu wydarzen paschalnych zaczynajg w ich $wietle pa-
trze¢ na proroctwa ST. Szukaja w nich wyjasnienia i potwierdzenia te-
go co sie stalo. Pomaga im tutaj sam Chrystus (Ek 24, 27). Dla chrzesci-
jan pochodzacych z zydostwa bedzie zresztg czyms$ naturalnym po-
twierdzenie Pismem zaobserwowanych faktow?®. Dzieki przezyciu $mierci
i zmartwychwstania Chrystusa stajg sie dla nich jasne te teksty Pisma
$w., ktorych dotad nie rozumieli (Lk 24, 45-47). Te umiejetnos¢ wyko-
rzystujg potem nauczajgc zydéw o Chrystusie. Dla zydéw bowiem, przy-
najmniej w czesci znajgcych wydarzenia paschalne, wazniejsze byly ar-
gumenty skrypturystyczne niz $wiadectwo apostoléow jako naocznych
swiadkow. Nalezy wiec — zdaniem apologetykow — powiedzie¢, ze to
nie proroctwa ST tworzg fakty, ale fakty nadajg proroctwom nowsg per-
spektywe?®.

Krytyka racjonalistyczna rozwaza takze mozliwos¢ wplywu Chrystu-
sowych zapowiedzi meki, Smierci i zmartwychwstania trzeciego dnia na
powstanie formuly. Zasadniczo odrzuca jednak taka ewentualnosé. Bar-

dziej umiarkowani autorowie przyjmujg historycznosé¢ tresci tych zapo-
wiedzi z zastrzezeniem, ze ich ostateczna forma =zostala uksztaltowana
w réznym stopniu przez redaktoréow ewangelii ,,ex eventu” Stagd mamy
pewne roznice w formie, ktore sprawiajg, ze Pawel w 1 Kor 15, 4b nie

moglt korzysta¢ z Chrystusowych zapowiedzi, ktére w tak zrdéznicowany
sposéb przekazywali nam ewangelisci®. Bardziej radykalni krytycy od-
rzucaja w ogole historyczno$¢ proroctw Chrystusa® Mialyby one by¢
prawie w calosci — nie tylko co do formy ale i tresci — tworem redak-
cyjnym. Nie mogly wigec tym bardziej dostarczy¢ Pawlowi informacji
odnosnie daty zmartwychwstania.

3 P. Ladeuze, dz. cyt., 34: , Il était naturel & des Judéo-chrétiens de con-
state rla concordance des faits observés par eux avec leurs Ecritures”.

B E. Dentler, dz. cyt., 43: ,Paulus verwendet allerdings, ganz wie schon
Petrus Apg. 2, 24 ff., neben dem Zeugenbeweis auch noch den Schriftbeweis. Er
hat auch diesen von der Tradition libernommen. Derselbe war fiir die schrift-
glaubigen Juden von besonderer Autoritit. Die Tatsache, dass mit Jesu Aufer-
stehung sich eine messianische Weissagung erfiillte, bedeutete fiir sich selbst schon
eine Begldubigung der Messianitdt Jesu”. Zob. takze E. Mangenot, dz. cyt., 83;
K. Weizsédcker, Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche, Tiibingen-
-Leipzig 3 1902, 27—35.

3% Zob. np. Th. Korff Die Auferstehung Jesu Christi und die radikale Theo-
logie, Halle 1908, 113 n; E. von Dobschiitz dz. cyt, 13 n; C. Clemen, dz. cyt.,
98.

0 A. Loisy, Les évangiles, t. 2, 17 n: ,Jésus n’a jamais parlé plus clairment
de sa fin et de son avenir éternel que dans la derniére céne. En cette occasion,
il ne prédit pas ce qui doit arriver: il parle sa mort comme éventuellement im-
minente, parce qu’il la voit ainsi telle, et de son avénement dans le royaume.
parce que telle est sa supréme espérance selon la loi de sa vocation” Zob. tez
E.Le Roy, dz. cyt., 175—178.
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Rowniez katoliccy autorowie nie przyjmujg zaleznosci Pawlowego
okreslenia ,,trzeciego dnia” od Chrystusowych proroctw. Kieruja sie jed-
nak przy tym innymi powodami niz krytyka niezalezna. Uwazajg, Ze
nie ma dostatecznych powodéw ku temu, by podwazaé¢ autentycznosé
ewangelijnych proroctw. Bylaby to przesadna krytyka polegajaca jedy-
nie na tym, ze nie przyjmuje si¢ wprost tego, co ewangelisci méwig wy-
raznie, ale szuka sie jakich$ nieznanych racji, ktére sklonily ewangeli-
stow do przekazania takiej czy innej tresci. Ewangelie zawierajg na pe-
wno prawde historyczng, tak jak zawiera jg niezalezna od nich relacja
Pawlowa. Nie ma przeto potrzeby potwierdza¢ jeden tekst drugim. Zre-
sztg tradycja, ktorg reprezentuje Pawel, ma niezaprzeczalng wartos¢, kto-
ra doceniajg sami racjonalisci. Mozna wiec powiedzie¢, ze zgodno$¢ ewan-
gelii z relacja Pawla wypada bardziej na ich korzysc niz Apostola, ktory
w 1 Kor 15, 3-5 przekazuje nam pierwotng, jak najbardziej autentyczng
tradycje apostolskg®.

E. Mangenot w polemice z interpretacjami krytyki niezaleznej od-
rzuca nawet hipoteze, ktéra date ,,trzeciego dnia”’ odnosi do pierwszych
chrystofanii®>. Zgodnie z nig, ,trzy dni” to czas pomiedzy pogrzebem
Chrystusa a pierwszymi ukazywaniami sie Zmartwychwstalego w nie-
dziel¢. Nie mozna wprawdzie wprost zaprzeczy¢ — pisze Mangenot —
ze pierwsze chrystofanie byly dla Pawla podstawg okres$lenia daty zmar-
twychwstania. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze Apostol nie powigzal z sobg
scisle faktu zmartwychwstania i pierwszych chrystofanii. Chcial jedynie
wskaza¢ chronologiczne nastepstwo wydarzen bez zaznaczenia réznicy
czasu miedzy nimi. Nie mozna wiec mowic, ze data ,,trzeciego dnia” jest
wynikiem dedukecji z faktéw pogrzebu i chrystofanii, ale trzeba sie zgo-
dzié, ze odnosi sie wprost do samego zmartwychwstania®.

E. Dobschitz* i H Holtzmann* sg tworcami hipotezy, ktoéra
formutle ,trzeciego dnia zmartwychwstal” wyprowadza ze stow aniola
przy pustym grobie: ,,Zmartwychwstal, nie ma go tu” (Mk 16, 6; Mt 28,
6) oraz faktu odkrycia pustego grobu przez niewiasty trzeciego dnia po
$Smierci Chrystusa. Ale i te teorie odrzuca Mangenot. Przypomina, ze
krytyka niezalezna podwaza walor historyczny relacji ewangelijnych
o pustym grobie. Jej zdaniem, formula ,trzeciego dnia” jest wczesniej-
sza niz zredagowanie legendy o pustym grobies. Zresztg — jak slusznie
zauwaza M e y er? — odkrycie pustego grobu nie musi zbiega¢ sie w cza-
sie z momentem zmartwychwstania, ktére mogio nastgpi¢ wezesniej. Szu-
kanie wyjasnienia genezy daty ,trzeciego dnia” w fakcie odkrycia pu-

11 E, Mangenot, dz. cyt, 73: ,...la circonstance de la date de la résurrection
est attesté par un temoignage historique de premier ordre, celui deg saint Paul,
qui n’est lui-méme que la reproduction de la tradition apostolique primitive”.

i2 E. Mangenot, dz. cyt., 64.

43 Tamze, 65 i 82.

44 Ostern und Pfingsten, 12, 15; ten ze, Probleme des apostolischen Zeitalters,
Leipzig 1904, 11 przyp. 2.

45 Das leere Grab und die gegenwdirtigen Verhandlungen iiber die Auferstehung
Jesu Christi, Theologische Rundschau, Aprilheft 1906, 126.

‘6 Zob. np. A. Loisy, Les évangiles, t. 2, 722 n; K. Lak e, The Historical Evi-
dence for the Resurrection of Jesus Christ, London 1907, 190—196 i 276.

i A. Mcver, dz. cyt., 178,
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stego grobu wydaje sie niepotrzebne, skoro mamy $wiadectwo tak wia-
rygodnej tradycji, jaka reprezentuje Pawel w 1 Kor 15, 3-5. Data jest
wiec przedmiotem najstarszej tradycji apostolskiej i opiera sie na fakcie
zmartwychwstania Chrystusa w trzecim dniu po $mierci®.

Odrzucenie przez apologetyke katolicka dwu ostatnich hipotez swiad-
czy o jej dosé skrajnym stanowisku. Nie uznaje ona jakiejkolwiek mozli-
wosci wywnioskowania daty zmartwychwstania, nawet gdyby to wnio-
skowanie oparte bylo na takich faktach, jak: pusty grob czy chrystofanie.
Owszem, godzi sie apologetyka, ze formula ,trzeciego dnia” w jakis spo-
s6b zwigzana jest z tymi wydarzeniami. Przeciez w dniu zmartwychwsta-
nia, tj. trzeciego dnia po $mierci, niewiasty i apostolowie stwierdzili fakt
pustego grobu oraz doznali pierwszych chrystofanii. Ale tak jak pusty
grob i chrystofanie sg znakiem i potwierdzeniem faktu zmartwychwsta-
nia, tak tez sg tylko potwierdzeniem, ze to wlasnie trzeciego dnia Chry-
stus powstal z martwych. Apologetycy w dyskusjach z przedstawicielami
krytyki niezaleznej zarzucajg im aprioryzm i tworzenie hipotez nie ma-
jacych podstaw w s$wiadectwach paschalnych. Ten sam jednak zarzut
mozna by postawi¢ apologetykom katolickim, Skoro bowiem nie godzg
sie na zadng mozliwos¢ wywnioskowania daty zmartwychwstania, a opi-
sy paschalne nie przekazujg samego momentu zmartwychwstania® i nie
podaja zadnych bezposrednich swiadkéw tego faktu, ani tez nie méwig,
by sam Zmartwychwstaly wspomnial co$ o chwili swojego wyjscia z gro-
bu, to skad apostolowie wiedzg, ze Chrystus zmartwychwstal wlasnie
w poranek niedzielny? Sami zresztg przyznajg racje Meyerowi, gdy ten
mowi, ze pusty gréb trzeciego dnia po Smierci nie zmusza wcale do
stwierdzenia, iz Chrystus akurat tego dnia wyszedl z grobu. Moégtl to
przeciez uczyni¢ wcze$niej®.

Wydaje sig, ze tak zdecydowanie historyczne nastawienie apologe-
tykow do daty trzeciego dnia uwarunkowane bylo checig przeciwstawie-
nia sie ahistorycznym hipotezom teologéw liberalnych. Niektorzy spo-
$rod nich odmowili Zrodiom biblijnym jakiejkolwiek wartosci historycz-
nej. Stanowisko teologow katolickich zwigzane tez bylo z trescig orze-
czenn Urzedu Nauczycielskiego Kosciola odnosnie do nowych teorii wy-
suwanych przez teologie liberalng. Oficjalna nauka KosSciola z jednej
strony byla odzwierciedleniem ducha panujgcego wsrod katolikow,
a z drugiej determinowala teologéw do okreslonego kierunku badan nau-
kowych®, Jedyng droga obrony wiary chrzescijanskiej przed catkowitym
relatywizmem bylo — zdaniem egzegetow katolickich — wykazanie, ze

8 F, Mangenot, dz. cyt, 67 i 82: ,,Mais 1 explication de la date de la
résurrection a partir de la découverte du tombeau vide n’est pas nécessaire, puis-
que, indépendamment d’elle, cette circonstance de temps est attesté par la tra-
dition primitive, rappelée par saint Paul. (..) Le chriffre était 1’objet de la tra-
dition apostolique et reposait sur 1’ événement”. Zob. tez E. Dentler, dz. cyt,
43 n,

4% Niektorzy autorowie — jak byla juz o tym mowa wyzej — cheieliby uwazaé
za moment zmartwychwstania trzesienie ziemi i zstgpienie aniola opisane przez
Mateusza. Jednak ani straz przy grobie, ani kobiety bedace w drodze do grobu
nie zobaczyly — zgodnie z relacja Mateusza — Chrystusa wychodzacego z grobu.

% E, Mangenot, dz, cyt., 67.
51 Dekret Swietego Oficjum, Lamentabili, DS 3436.
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Pismo $w. mozna i trzeba traktowac¢ jako zrodilo w pelni historyczne
0 najwyzszym autorytecie. Stad owe proby pogodzenia nieznacznych na-
wet rozbieznosci w $wiadectwach paschalnych, stad che¢ dokladnego
umieszczenia kazdego faktu w czasie i przestrzeni. Kazda wiec wzmianka
pomagajaca w lokalizacji wydarzen nabierata istotnego znaczenia. Wska-
zywala bowiem, ze to, co zostalo opisane w ewangeliach czy listach apos-
tolskich, nie jest wynikiem tworczej wyobrazni uczniow Chrystusa, ale
rzeczywiscie dokonalo sie w historii.

Informacja o zmartwychwstaniu ,,irzeciego dnia”’ nabiera w tym kon-
tekscie szczegdlnej wagi. Apologetycy z géry przyjmujg jej historycznosc.
Jezeli uzasadniajg czasem swoje stanowisko, to poprzestaja na stwierdze-
niu, ze data opiera sie na fakcie zmartwychwstania Chrystusa, bo to wy-
nika wprost ze swiadectwa Pawlowego, a takze z innych dokumentow
paschalnych. W dyskusjach z krytyka niezalezng podwazajg wszelkie hi-
potezy przeciwne. Tutaj zresztg korzystajg z argumentéow wysuwanych
przez samych krytykow, ktérzy proponujg wprawdzie rézne interpretacje
formuly ,trzeciego dnia”, jednak zadna z nich nie jest wystarczajgco
umotywowana. A poniewaz hipotezy te nieraz wzajemnie sobie zaprze-
czaja, stagd nietrudno to wykorzysta¢, by tym bardziej podwazy¢ ich
wiarygodnose¢.

Gdy wiec chodzi o geneze daty ,,trzeciego dnia”, apologetycy katoliccy
jednoznacznie opowiadaja sie za jej historycznoscig. Pawel napisal, ze
Chrystus trzeciego dnia zmartwychwstal, bo rzeczywiscie tego dnia miat
miejsce historyczny fakt powstania Chrystusa z martwych. Stanowisko
apologetykow nie jest jednak tak zdecydowane w przypadku okreslenia
tresci formuly ,,trzeciego dnia” Wprawdzie autorowie kladg gléwny na-
cisk na jej historyczne rozumienie, ale nie wykluczaja, a nawet niekto-
rzy wprost przyznajg formule takze teologiczne znaczenie®. Ze wzgledu
jednak na dominacje polemicznego tonu w ich wypowiedziach, a by¢
moze takze obawe posgdzenia o ahistoryczne rozumienie formuty, scho-
dzi ono na dalszy plan. Niemnie] mozna zauwazy¢ pewng ewolucje
w kierunku docenienia teologicznej tresci formuly, co jednak wyrazniej
nastagpi dopiero w okresie pdzniejszym, gdy w egzegezie i apologetyce
katolickiej, a takze niekatolickiej, interpretacja teologiczna formutly nie
stanie w sprzecznosci z jej rozumieniem historycznym.

2 L. de Grandmaison, dz. cyt, t. 2, 508: ,Si donc !'on veut appliquer
le ,conformément aux Ecritures’ a la date de la résurrection, 1’ explication la plus
naturelle est celle qui va chercher des témoignages scripturaires dans les textes
ou l’intervention de Dieux en faveur de ses ymis et de ses enfants est rapportée
au ,troisiéme jour’. L’expression, dans 1’ opinion populaire, visait une période trés
courte, plutdét qu’ un laps de temps determing”



