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CZY NAUCZANIE MAGISTERIUM ORDINARIUM W SPRAWIE
REGULACJI POCZEC SPEENILO WARUNKI NAUCZANIA

NIEOMYLNEGO?

Regulacja poczeé przez dluiszy jeszcze czas pozostanie w teologii
kwestig dyskutowana, cho¢ pragnienia niektérych teologéw znuzonych
dlugotrwalymi sporami zdajg sie wskazywa¢ w inng strone. Wydaje sie
to niewiarygodne, lecz w zakresie tej problematyki pozostalo jeszcze sze-
reg otwartych kwestii. Jedng z nich podejmujemy w tytule niniejszego
opracowania. U podstaw naszego opracowania lezy obszerne studium, za-
mieszczone w ,, Theological Studies’” a w miedzyczasie przelozone takze
na jezyk niemiecki. Profesor katolickiego uniwersytetu w Waszyngtonie
John C. F ord oraz kanadyjski filozof Germain Gris e z! usilujg w swo-
im studium dowiesé¢, iz ,tradycyjna nauka katolicka na temat antykon-
cepcji zostala podana przez Magisterium ordinarium w sposéb nieomyl-
ny” 2

A. ZAMIERZENIE FORDA I GRISEZA.

1. Autorzy zakladajg, ze istnieje jednoznaczne katolickie nauczanie
na temat antykoncepcji. Swoj wysitek koncentruja oni przede wszystkim
na wykazaniu, iz w sformulowaniu i przekazywaniu tej nauki speiniajg
sie wszystkie warunki okreslone przez Sobor Watykanski II w , Lumen
Gentium” n 25, jakie spelnia¢ powinno zwyczajne nauczanie biskupow
przy podawaniu prawdy Chrystusowej w spos6b nieomylny3. Do tych
warunkow, o ktéorych dokiadniej za chwile, nalezy takze jednomyslnosé¢
biskupéw, czyli powszechnos¢ nauczania.

Gdy encyklika ,,Humanae vitae” w 1968 roku ,,potwierdzila trady-
cyjng nauke”, niektore konferencje episkopatu — zdaniem Forda i Grise-
za — zakwalifikowaly nauke zawartg w encyklice ,,w taki sposob, jakby

1J. C. Ford — G. Grisez Das unfehlbare ordentliche Lehramt der Kirche
zur Empfdngnisregelung (z ,Theological Studies” Baltimore, June 1978, 258—312),
przelozyl Rh. Haacke OSB, Siegburg 1980, ss. 130.

2 Tamze, 9.
3 Por. tamze, 9.
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jej sie implicite sprzeciwiajgc” *. Doszlo za$ do tego, poniewaz zaklada-
no ,niedefinitywny charakter ,,Humanae vitae” 5. Ford i Grisez przyzna-
ja, ze papiez Pawel VI w , Humanae vitae” , nie nauczal ex cathedra” ®.
Ich zdaniem jednak za daleko posung!t sie Msgr F. Lambruschini,
gdy podczas oficjalnej konferencji prasowej na temat ,,Humanae vitae”
réwniez zdawal si¢ wyklucza¢ takg mozliwo$é, jakoby encyklika stano-
wila , potwierdzenie nauki podawanej od dawna w sposéb nieomylny” 7.
Ze faktycznie ,,podawanej nauki nie poczytywano jako nieomylnej”
zdajg sie wskazywac takze odmienne stanowiska zajete w tej sprawie
przez niektére episkopaty. Ford i Grisez pragng przeprowadzi¢ przeciwny
dowod.

2. Aby sprostaé zamierzeniu, autorzy nawigzujg do dyskusji, jaka wo-
kél antykoncepcji rozgorzala w komisji soborowej w zwigzku ze Schema-
tem 139 Papiez Pawel VI zastrzegl sobie wowczas® ostateczne wy-
jasnienie problematyki!!, zlecajgc prace przygotowawcze nad tym ,,Ko-
misji do spraw zaludnienia, rodziny i rozrodczosci” 2, Dla okreslenia ,,geo-
graficznego polozenia”’ omawianego studium warto przypomnie¢, ze je-
den z jego autorow '* przynalezal do papieskiej komisji doradczej i wy-
mieniany bywa w zwigzku z opinig mniejszosci 1*. Punktem kulminacyj-
nym opinii mniejszosci bylo stwierdzenie: , Naszg sprawg jest kwestia
prawdziwosci twierdzenia, ze antykoncepcja jest zawsze ciezkim ziem.
Prawdziwos¢ tej nauki wynika z faktu, iz byla ona podawana stale, pow-
szechnie, z mocg wiagzgca, zawsze i wszedzie jako nauka, ktorg wierni
powinni przyjmowa¢ i zachowywac’”’ !5, Autorzy opinii mniejszosciowej
wychodzili z zalozenia, ze jesli Kosciél w swoim nauczaniu moralnym
przez dlugi czas okre$lal co$ jako rzecz ciezkogrzeszng, to nie moze za-
chodzi¢ blad, gdyz bylby to istotny blad w sprawach dotyczgcych zba-
wienia duszy. W opinii powiedziano dostownie: , Koscidl przez wszystkie
wieki, a nawet przez jeden wiek, nie moze sie myli¢ istotnie w poda-
waniu jakiej$ nauki..., ktorej przestrzeganie gloszono stale i w sposob
wigzgcy jako konieczne do osiggniecia zbawienia... Kosciél Katolicki nie
mogt stwarza¢ okazji do formalnego grzechu i do ruiny duchowej gloszgc
przez tyle wiekow w imie Chrystusa falszywg nauke’ 1.

Zdaniem Forda i Griseza, ,,sila dowodu” lezy w stwierdzeniu, ze ,tra-
dycyjna nauka katolicka nie moze ulec zmianie z tej przyczyny, ze jest

1 Tamze, 106 z przypiskiem 109.
Por. tam:ze, 108,

6 Tamze, 10.
Por. tamze, 12.

8 Tamze, 108.

8 Tamze, 12.

10 W pazdzierniku 1964; por. Herder-Korrespondenz 22 (1968), 529.

11 Por. przypis 14 do ,,Gaudium et Spes” n. 51.

12 Fr., v. Gagern, Geburtenregelung und Gewissensentscheid, Milinchen 1968,
63.

B Gagern, dz. eyt.,, 112.

14 Tego dowiadujemy sie pod koniec rozprawy Forda i Griseza w rozdz.
VvV, 91—103.

15 Cyt. wedlug Herder-Korrespondenz 21 (1967), 432; Ford i Grisez ten
wazny passus cytuja na s. 93 tylko wedlug sensu; zob. tez Gagern, dz. cyt,
113 i 119,

% Gagern, dz. cyt., 128; Herder-Korrespondenz 21 (1967), 432; u Forda

iGriseza nas. 92,
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prawda; jej prawdziwosci mozna by¢ pewnym, poniewaz Kosciél substan-
cjalnie nie moze sie myli¢” 1.

Problem, ,,czy nauke w sprawie antykoncepcji Magisterium ordina-
rium glosi w sposéb nieomylny”, zdaniem Forda i Griseza, niestusznie
potraktowano jako problem uboczny i pozostawiono poza kregiem zain-
teresowan !® poprzestajac na stwierdzeniu, ze antykoncepcja jest ciezkim
grzechem. Ford i Grisez wyznaja: ,,JesteSmy dzi§ zdania, ze byloby le-
piej, gdyby sie problemem zajeto. To niedociggniecie probujemy w naszej
pracy uzupelni¢” 19,

Odtad skoncentrujemy naszg uwage na sposobie dowodzenia, jakim
postuguja sie Ford i Grisez celem wykazania, ze nauczanie Magisterium
ordinarium w sprawie antykoncepcji jest nauczaniem nieomylnym.

B. SPOSOB PRZEPROWADZENIA DOWODU.

W rozdziale drugim swojej rozprawy ?® Ford i Grisez analizujg wa-
runki, w jakich zgodnie z ,Lumen Gentium” n 25 kolegium biskupow
partycypuje w nieomylnym gloszeniu nauki Chrystusa. Tekst soborowy
brzmi: ,,Cho¢ poszczegdlni biskupi nie posiadajg przywileju nieomylnosci,
to jednak gloszg oni nieomylnie nauke Chrystusowg wowczas, gdy nawet
rozproszeni w $wiecie, ale z zachowaniem wiezéw lacznosci (communio-
nis nexum) miedzy sobg i z Nastepcg Piotra, nauczajac autentycznie
o rzeczach wiary i obyczajéw (res fidei et morum), jednomyslnie zga-
dzajg sie na jakie$ zdanie (in unam sententiam), jako majgce by¢ defi-
nitywnie uznane (tamquam definitive tenendam)’ 2.

Cytowany tekst Vaticanum II wedlug Forda i Griseza okresla cztery
warunki: ,,1. Biskupi zachowujg lgczno$¢ miedzy sobg i z papiezem;
2. nauczajg autentycznie w sprawach wiary i obyczajow; 3. nauczaja
jednomyslnie i 4. gloszg nauke jako majacg by¢ definitywnie uznang’ 2.
Zdaniem Forda i Griseza wsréd tych uwarunkowan dwie okolicznosci
majg pierwszorzedne znaczenie: ,,Po pierwsze Vaticanum II sSwiadomie
unikalo orzeczenia, ze dla nieomylnosci Magisterium ordinarium bisku-
pow wymagany jest akt Scisle kolegialny; po drugie unikat Sobdér réwniez
z rozmystem ograniczenia nieomylnosci takiego nauczania tylko do przy-
padkow, w ktorych przedklada sie do przyjecia fide divina prawde przez
Boga objawiong’ %,

1. Zwiazek z Objawieniem jako warunek nieomylnego nauczania.

Zacznijmy od drugiej okolicznosci, mianowicie od tego, ze Vatica-
num II nie ograniczylo nieomylnosci do prawd formalnie objawionych,
zostawiajgc jg otwartg ,,dla przypadkéow spoza Objawienia Bozego’ 24
Problem ten dokladniej ujmuje ,,Lumen Gentium’ n 25, ustep 3: ,,Ta
nieomylnos$¢, w ktérg Boski Odkupiciel zechcial wyposazy¢ Kosciot swoj

1" Ford — Grisez dz. cyt, 97.

18 Por. tamze, 94.

1 Tamze, 94.

20 Tamze, 17—43,

2t Sob6r Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1968, 191;
por. Ford—Grisez dz cyt, 17.

2 Ford — Grisez j. w., 33.

23 Tamze, 28.

24 Tamze, 24.
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w okre$laniu nauki wiary i obyczajow, ma taki zakres, jak i depozyt
boskiego Objawienia, ktéory ma by¢ ze czcig przechowywany i wiernie
wykladany” . W tym tekscie wyraznie moéwi sie o zwigzku z Objawie-
niem nauki, ktéra ma by¢ zdefiniowana, co Ford i Grisez przemilczajg.
W oparciu o ,,Lumen Gentium” n 25, ustep 2 i 3 trzeba dwie rzeczy
stwierdzi¢: Po pierwsze, Sobor Watykanski II usilowal unikna¢ zaweze-
nia nieomylnosci urzedu nauczycielskiego do prawd formalnie objawio-
nych. Zakresowo obejmuje si¢ nieomylnos$cig takze prawdy, ,ktére na-
lezg do ochrony wilasciwego depozytu Objawienia, cho¢ same nie sg for-
malnie (explicite lub implicite) objawione” %; po drugie, zwigzek z Obja-
wieniem jest nieodzownym warunkiem i zastrzezeniem, gdy chodzi o za-
kres prawd nie zawartych w Objawieniu, jakie mogltyby by¢ zdefiniowa-
ne w sensie nieomylnym. Vaticanum II w ,Lumen Gentium” n 25,
ustep 2 siegnelo na powr6t do tradycyjnej formuly ,,res fidei et morum”.
Ford i Grisez na temat fej formuly zaznaczaja jedynie, Ze ,,ma ona swo-
ja historie” . Nowsze badania przyczynily sie jednak do pelniejszego
jej wysSwietlenia. Sobor Trydencki uzyt tej formuly, aby zwroéci¢c uwage,
ze samo Pismo $wiete (sola scriptura) nie wystarcza i ze do Objawienia
przynalezy rowniez tradycja, ktéra dotyczy zaréwno wiary, jak i oby-
czajow 2. Waznym jest podkreslenie ze strony Soboru Trydenckiego, ze
chodzi o tradycje, ,,ktéra sami Apostolowie za natchnieniem Ducha Swie-
tego przyjeli i tak jg przekazali niejako z rgk do rgk az do naszych cza-
sow”’ ®, Brzemienng w tres¢ formule ,fides et mores” przejat w roku
1870 Sobér Watykanski I. ,,Przy tym nie nalezy watpi¢, ze przez ,,mores”
rozumiano przede wszystkim i pierwszorzednie moralnos¢..., cho¢ adekwa-
tnej i Scistej interpretacji nie podano... Urzad nauczycielski zasadniczo
moze definitywnie orzeka¢ rowniez o sprawach praktycznego zycia ko-
Scielnego — za tym przemawiajg ,,mores’” — a nie tylko o sprawach
wiary w SciSlejszym, teoretycznym znaczeniu; rodzaj i zasieg takiej dok-
tryny moralnej nalezy okresla¢ w zaleznosci od jej zwigzku z Objawie-
niem” %, To odniesienie, a raczej ten zwigzek z Objawieniem oznacza
jednak restrykecje, z ktora nalezy sie liczyé przy definitywnym orzeka-
niu w zakresie ,,mores”’

2. Kompetencja definitywnego orzekania doftyczy etycznych principiow.

Problematyki zwigzku z Objawieniem Ford i Grisez nie podejmuyja,
podkreslajgc jedynie, ze z zakresu kompetencji nauczycielskiej nie wolno
,wyklucza¢ konkretnych norm moralnych, jak tej w sprawie antykon-
cepcji” 3. Na to trzeba sie zgodzi¢. Lecz Ford i Grisez chcg wykazac, ze
Magisterium ordinarium w sprawie antykoncepcji wypowiedziato sie de-
finitywnie, nieomylnie. A fo juz inna sprawa. Nie we wszystkim bowiem,

25 Sobor Watykanski II, 191.

2% K. Rahner, Kommentar zu ,Lumen Gentium”, w: Lexikon f. Theologie
und Kirche, Ergbd. I, 238.

27 Ford — Grisez 34.

28 Nec no traditiones ipsas, tum ad fidem tum ad mores pertinentes — D
783.

2 D 783.

3 A Riedl, Die kirchliche Lehrautoritit in Fragen der Moral nach den Aus-
sagen des Ersten Vatikanischen Konzils, Freiburg 1979, 363.

3 Ford — Grisez, 34.
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co nalezy bezwzglednie do kompetencji urzedu nauczycielskiego, urzad
ten orzeka nieomylnie. ,,Dla strzezenia wlasciwej podstawowej substancji
wiary musi (Kosciél), nawet za cene narazenia sie w jakim$ szczegoéle
na blad, wydawa¢ dyrektywy nauczycielskie, ktore maja okreslong moc
wigzgcg, a jednoczesnie, poniewaz nie sg definicjami wiary, nosza na so-
bie znamie pewne]j tymczasowosci az do mozliwosci bledu wigcznie’’®,

Powstaje zatem pytanie, czy Magisterium ordinarium w sprawie anty-
koncepcji wypowiedzialo sie nieomylnie? To, ze urzgd nauczycielski
w dziedzinie ,,mores”, a wiec takze w dziedzinie naturalnego prawa ety-
cznego moze si¢ nieomylnie wypowiadaé, stwierdzono juz wyzej, z tym
waznym jednakze zastrzezeniem, ze byloby to konieczne dla ochrony
wlasciwego depozytu Objawienia, tak ze musialby zachodzi¢ zwigzek
z Objawieniem.

Do tego wyjasnienia dogmatycznego nalezalo by z punktu widzenia
teologiczno-moralnego doda¢, iz nieomylna kompetencja urzedu nauczy-
cielskiego w dziedzinie ,,mores” ogranicza sie do ogdélnych niezmiennych
principiow, a nie odnosi sie do konkretnych sytuacyjnie uwarunkowa-
nych ,,conclusiones”. W ,Gaudium et Spes’ n 33, ustep 2 czytamy:
,,Kosciol strzegacy depozytu slowa Bozego, z ktorego bierze zasady re-
ligijnego i moralnego porzgdku (ex quo principia in ordine religioso et
morali hauriuntur), nie zawsze majgc na poczekaniu odpowiedz na po-
szczegblne zagadnienia, pragnie $wiatlo Objawienia lgczy¢ z doswiadcze-
niem wszystkich ludzi, zeby naswietla¢ droge na jakg $wiezo wkroczyla
ludzkos¢”*®. By uzyskac¢ tego rodzaju konkretne odpowiedzi, jest konieczng
rzeczg, o czym tekst soborowy méwi wyraznie, ,igczy¢ swiatlo Objawie-
nia z doswiadczeniem wszystkich ludzi” 3. Konkluzje tego rodzaju, tj.
normy konkretne dotyczace konkretnej sytuacji, sg zatem ,,sgdami mie-
szanymi”’ Lgczg one w sobie ogélne principium, ktére zawdzieczamy
swiatlu Objawienia, z doswiadczeniem ludzkim. Rezultat tego, owa kon-
kluzja, jest normg konkretng. Niezmiennym — i o tyle takze nieomylnym
— moze by¢ tylko principium, nie natomiast sagd doswiadczalny, z kto-
rym principium zrasta sie¢ w konkretng norme.

Mozna by przeciwko temu podnies¢, ze sw. Tomasz z Akwinu za-
licza Dekalog do ,,conclusiones”, tj. do konkretyzacji przykazania milo-
Sci i sprawiedliwosci, a pomimo to poczytuje Dziesiecioro Przykazan za
niezmienne. Na to trzeba odpowiedzie¢, ze po pierwsze: w przypadku
Dekalogu chodzi o konkretyzacje, ktorych — jak podkresla $w. Tomasz
— dokonal sam Bog; po drugie: wymaga Dekalog jeszcze dalszej kon-
kretyzacji przez czlowieka. Przy tej wtoérnej konkretyzacji dochodzi juz
do glosu zasada: , Tanto magis invenitur deficere, quanto magis ad par-

ticularia descenditur” %. Niebezpieczenstwo mylnej decyzji ro$nie w mia-
re koniecznosci uwzgledniania szczegéléw. Tak np. zabrania Dekalog za-
bijania czlowieka, lecz tylko o tyle — i na tym polega ogdlna zasada,
czyli to, co Boski prawodawca wlasciwie zamierzy! i co czlowiek w kon-

32 Schreiben der deutschen Bischofe an alle, die von der Kirche mit der Glau-
bensverkiindigung beauftragt sind, Fulda 22.9. 1967 Nr 18.

33 Sobor Watykanski II, 879.

34 Tamze, 879.

35 STh, I—II g 94, a 4.
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kretnym przypadku zobowigzany jest zbadaé i zachowa¢ — o ile za-
bijanie réwna si¢ niesprawiedliwosci. Stagd stwierdza sw. Tomasz po-
wolujgc sie na sw. Augustyna, ze zabijanie przestepcow i wrogow
ojczyzny nie jest przeciwne Dekalogowi . Sw. Tomasz wyprowadza tez
wniosek, ze przykazania Dekalogu sg niezmienne o tyle, o ile wyrazajg
istotne wymaganie sprawiedliwosci (quoad rationem {ustitiae). O ile
jednak w trakcie ich stosowania do konkretnych aktoéw trzeba blizej
okresla¢, czy to lub tamto jest morderstwem, kradziezg, wiarotomstwem,
czy tez nie, to jest to zmienne ¥.

Egzegeza ten poglad zdaje sie potwierdzaé. Teologiczno-moralnej her-
meneutyce stawia ona za zadanie wyjasnienie mocy wigzgcej ,,party-
kularnych ocen i wskazan” Nowego Testamentu 3. Problematyke te opi-
suje nastepujaco: ,,Gdzie przykazanie milosci przeklada sie¢ na operaty-
wne normy dzialania i konkretne wskazania, nalezy bada¢, czy i w jaki
spos6b nie tylko czasowo uwarunkowane oceny, lecz takze szczeg6lne
hjstoryczne stosunki to zasadnicze wymaganie zabarwiaja, tak iz w zmie-
nionej sytuacji mozna wymagac¢ jedynie analogicznego, przyblizonego,
adaptowanego albo intencjonalnego ich przestrzegania” . Z punktu wi-
dzenia egzegetycznego chodzi zatem o wydobycie tego, co wlasciwie za-
mierzono, tj. o wydobycie niezmiennego principium z jego powiagzan ze
zmienng oceng rzeczowg w postaci konkretnej normy i o nowe skonkre-
tyzowane dla zmienionej sytuacji, czyli o powigzanie principium z no-
wo zdobytym sadem empirycznym.

Regulacji pocze¢ nie nalezaloby wylaczaé z zakresu powyzszych roz-
wazan. Tu réwniez nalezy postawi¢ pytanie: Co stanowi to niezbywalne
principium, wynikajgce z Objawienia albo pozostajgce w zwigzku z Obja-
wieniem, a co jest tylko zmiennym sgdem empirycznym, uzaleznionym
od aktualnego stanu wiedzy i innych sytuacyjnych uwarunkowan? Aby
ten problem wyjasni¢, niedopuszczalne jest uzywanie terminu ,,antykon-
cepcja” w sposob tak nieprecyzyjny, jak czynig to Ford i Grisez. Obej-
muja oni tym terminem nie tylko praktyki, ktére sensu stricto zapobie-
gajg poczeciu, lecz réwniez takie, ktére niszczg poczete zycie przed jego
narodzeniem. To zas sg dwie istotnie rézne sprawy. Tylko wtedy, gdy
sie przyjmie roznice, mozna zrozumie¢, dlaczego Vaticanum II przyznaje
chrzescijaniskim matzonkom prawo planowania rodziny ¥, spedzenie plo-
du i dzieciobdjstwo potepiajac jako ,,okropne przestepstwa’” %, Nawet
jeSli terminem ,antykoncepcja’ obejmuje sie tylko te praktyki, ktore
,,urzad nauczycielski wykladajgc prawo Boze odrzuca’ %, a ponadto przyj-
mie sie, ze wszystkie te praktyki wywodza sie z tej samej duchowej po-
stawy, to z punktu widzenia teologii moralnej srodek uzyty — przeciw-
poczeciowy lub zabijajgcy pldéd — nie jest do tego stopnia bez réznicy,

¥ STh. I—II q 100, a 8 ad 3.

37 Tamze.

38 Por. H Schiirmann, Die Frage nach der Verbindlichkeit der neutesta-
mentlichen Wertungen und Weisungen, w: J. Ratzinger (Hrsg.), Prinzipien christli-
cher Moral, Einsiedeln 1975, 35.

3% Tamze, 34 n.

10 Por. Gaudium et Spes, n. 50.

41 Tamze, n. 51.

12 Tamze, n, 51.
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aby argumentowaé¢ tak nieprecyzyjnie, jak czynig to Ford i Grisez.

3. Ford i Grisez nie wykazali zwiazku z Objawieniem.

A. Auer stwierdza: ,,w sprawie konkretnych kwestii etycznych (nie
ma) magistralnych rozstrzygnie¢” ¥, W odniesieniu do antykoncepcji
przyznajg to rowniez Ford i Grisez. Jednocze$nie twierdzg, ze Magiste-
rium ordinarium orzeklo w tej sprawie nieomylnie. Decydujacego zwigz-
ku z Objawieniem Ford i Grisez jednak nie ukazali czytelnikowi. Tra-
dycyjne odwolywanie sie do tekstu z Gen 38, 9—10 sami poczytuja za
przesadne . Piszg: ,trzeba przyznaé¢, ze nie ma sposobu na to, aby zde-
cydowanie stwierdzi¢, ze ta nauka przynalezy do Objawienia albo jest
z nim zwigzana procz faktu, ze zwyczajny urzad nauczycielski te nauke
tak oglosil, jak to mialo miejsce i ze wierni wzieci jako calo$¢ do nie-
dawna te norme przyjmowali jako wigzgca w sumieniu” %,

Stwierdziwszy, ze nie da sie ukazaé zwigzku odrzucenia antykoncepcji
z Objawieniem, Ford i Grisez dodajg: ,,Podobny stan rzeczy postuzyt
do uroczystego zdefintowania przynajmniej jednego dogmatu: wziecia blo-
gostawionej Dziewicy Maryi do nieba’ %. Kilka stron dalej w przypisku
Ford i Grisez mowig jeszcze wyrazniej: ,,Cho¢ nie podejmujemy préby
wykazania, ze niemoralno$¢ antykoncepcji wynika z Objawienia — sta-
le i troskliwie od tej kwestii abstrahujemy — to jednak musimy przyz-
na¢, ze proszono nas, aby pokaza¢ ze zrdédel Objawienia, ze ta norma
moralna w jaki§ sposéb jest objawiona; wydaje nam sie, ze byloby to
zadanie latwiejsze, niz wykazanie z tych samych zrodel ze nauka o Nie-
pokalanym Poczeciu czy Wniebowzieciu NMP jest objawiona ”’ 4. Prawda
jest w tym stwierdzeniu, ze nie ma bezposrednich $§wiadectw skryptury-
stycznych na temat cielesnego wniebowziecia Maryi. Lecz nie nalezy tra-
ci¢ z oczu takze roznic. Po$§wiadczona u Bk 1, 28 pelnia laski i Boze ma-
cierzynstwo stanowig dobre oparcie w Pismie $§w., ktére zarowno pdzniej-
szych Ojcéw Kosciola, jak i teologéw scholastycznych sklanialo do uza-
sadniania niezniszczalnosci i przemienienia ciata Maryi %8, Ponadto papiez
Pius XII wystosowal 1 maja 1946 roku do wszystkich biskupéw na ca-
lym okregu ziemskim oficjalne pytanie, czy cielesne wziecie Maryi do
nieba moze by¢ zdefiniowane jako prawda wiary i czy biskupi sobie zy-
czg takiej definicji wraz ze swoim klerem i wiernymi. Niemal wszyscy
biskupi odpowiedzieli twierdzgco. Dopiero potem, w dniu 1 listopada 1950
roku, papiez Pius XII oglosil dogmat *. Poprzedzil go wiec ,,actus stricte
collegialis” w postaci wyraznie zdeklarowanej woli wszystkich biskupow.

4. Konieczno§é aktu ScisSle kolegialnego.

Ford i Grisez probujg wykaza¢, ze dla orzeczenia prawdy w sposob
nieomylny kolegium biskupow nie potrzebuje speinia¢ aktu SciSle ko-
legialnego. W drugim projekcie Konstytucji dogmatycznej o Kosciele

3 A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf 1971, 139 n.
4 Por. Ford — Grisez dz cyt., 54.

45 Tamze, 61 n.

46 Tamze, 62.

47 Tamze, 68 z przypiskiem 70.

48 Por. L. Ott, Grundriss der Dogmatik, Freiburg/Br. 1970 8, 252.

19 Tamze, 251,
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n 25, ustep 2 stowa ,,collegialem nexum” zastgpiono terminem ,com-
munionis nexum” %, z czego Ford i Grisez wnoszg, iz ,,tym samym sobér
odstagpil od wymogu kolegialnosci” ®. Na tej samej stronie autorzy jedno-
cze$nie zaznaczaja, ze przedsiewzieto te korekture, aby unikngé¢ sporu.
Ponadto stowo ,,communio”, ktérego uzyto zamiast stowa ,,collegium”,
oznacza aktywnie pielegnowana ,koinonia” okresu patrystycznego, kto-
ra ,,obejmowala réwniez jurydyczne elementy” %2 Ford i Grisez twier-
dzac, iz sobor ,,0dstgpit od wymagania kolegialnosci”’, posuwaja sie chyba
za daleko. Takiej interpretacji sprzeciwia sie kontekst ,,Lumen Gentium”
n 22 i 23, gdzie wcigz wyraznie mowi si¢ o kolegialnosci ,,Lumen Gen-
tium n 22 konczy sie stowami: ,,Ta sama wladza kolegialna moze by¢ spra-
wowana wespoOl z papiezem przez rozproszonych po Swiecie biskupow,
byle tylko Glowa Kolegium wezwala ich do kolegialnego dzialania albo
przynajmniej zatwierdzila jednakowg dzialalnos¢ przebywajgcych w roz-
proszeniu biskupoéw lub dobrowolnie jg przyjela, tak zeby stala si¢ ona
prawdziwym aktem kolegialnym (ut verus collegialis efficiatur)” ®.
K. Rahner w komentarzu do ,,Lumen Gentium” n 25 podkresla: ,Jesli
bez uprzedzenia poddac¢ sie wewnetrznej logice przedlozonej nauki w kon-
tekscie z artykulem 22, to trzeba stwierdzi¢, iz rzeczowo zaklada sie, ze
nieomylny akt Magisterium ordinarium calego episkopatu stanowi actus
stricte collegialis” ®*. Twierdzenie Forda i Griseza, jakoby sobér dla nie-
omylnosci Magisterium ordinarium nie domagal sie aktu Scisle kolegial-
nego, jest wiec nieuzasadnione.
5. Wymaganie wyraznego i nieodwolalnego przyzwolenia.

W ,,Lumen Gentium” n 25, ustgp 2 dla nieomylnosci w zwyczajnym
nauczaniu ponadto wymaga sie, aby biskupi ,inter se et cum Succesore
Petri... in unam sententiam tamquam definitive tenendam conveniunt” .
Précz powszechnej zgodnosci biskupow miedzy sobg i z papiezem, wyma-
gane jest gloszenie prawdy jako nieodwotalnie obowigzujgcej (tamquam
definitive tenendam). Projekt z 1962 roku tej klauzuli nie zawieral. Jej
uwzglednienie ma jednak duze znaczenie dla uchwycenia ostatecznego
sensu tekstu. O nieomylnej nauce Magisterium ordinarium mozna zatem
mowic jedynie wtedy, gdy dla niej takze wymagane jest ,rzeczywiscie
wyrazne, wlasciwie absolutne i nieodwolalne przyzwolenie” %,

Ford i Grisez interpretujac to wymaganie negatywnie ostabiajg je.
Twierdzg, ze spod tego ,definitive tenendam” wyjete sg te przypadki,
,W ktorych biskupi gloszg jaki$ poglagd w sensie opinii prawdopodobnej
albo pewnej” *". Gdyby po6js¢ za taka interpretacja, oznaczalo by to, ze
kazda zgodna nauka calego episkopatu quoad res fidei et morum ipso
facto bylaby nieomylng. Owszem, Ford i Grisez twierdza, ze w ten wlasnie
sposéb doszla do skutku — ich zdaniem — nieomylna nauka w sprawie
antykoncepcji: ,,okreslona nauka wcigz gloszona przez biskupéw w roz-

% Por. Ford — Grisez 23 z przypiskiem 24.

’t Tamze, 23.

2 K. Rahner, Kommentar zu ,Lumen Gentium”, w: LThK Ergbd. I, 237
% Sob6r Watykanski II, 185.

“ K, Rahner, dz. cyt, 237.

5% Sobo rWatykanski II, 191.

% Por. K. Rahner, dz. cyt., 237.

TFord — Grisez, dz. cyt. 40.



MAGISTERIUM ORDINARIUM W SPRAWIE REGULACJI POCZEC 165

nych czasach, na roznych miejscach, jako odpowiedz na rozne zarzuty...
gloszona i uzasadniana w réznym duchowym srodowisku, a moze nawet
wspierana dyscyplinarnymi $rodkami...” ®. Wlasnie dla unikniecia braku
ostrosci co do tego, co powinno uchodzi¢ za nieomylng nauke, a co nie,
wprowadzono owo ,tamquam definitive tenendam”. Sobér niestety nie
wyjasnil blizej trudmej, a praktycznie bardzo waznej kwestii, ,jak
wierni, zobowiazani do wiary, mogg stwierdzi¢ takg kwalifikowang jedno-
mys$lnosé” %.
6. Koniecznos¢é stalego i jednomyslnego nauczania.

»Istotny dowéd” na rzecz jednomyslnosci, tj. uniwersalnosci naucza-
nia biskupow w odniesieniu do antykoncepcji Ford i Grisez zaczerpneli
z historycznego studium Johna T. Noonana®%. Wedlug Forda i Griseza
Noonan sam streszcza caly wywod swoéj w jednym fragmencie pracy
konczgcym sie stowami: ,,Nauka o antykoncepcji jest jasno i wyraznie
na zawsze ustalona” ®. Jedynie z przypisku dowiadujemy sig, ze Noonan
pozorng stalo$¢ tej nauki postanowil zakwestionowaé 2. Co Ford i Grisez
cytuja jako streszczenie ,,istotnego dowodu” i co czytelnik mylnie skion-
ny jest braé jako rezultat obszernej pracy Noonana, to jest tylko tezag
innych autoréw, ktérg Noonan przytacza, by sie jej nastepnie krytycznie
przypatrze¢. Do fragmentu, ktéry cytujg Ford i Grisez, Noonan w swo-
jej pracy dodaje: ,,Dokladniejsza analiza tej nauki moze ewentualnie
przyczyni¢ sie do ujawnienia, ze nie odznacza sie ona abstrakcyjng nie-
zmienno$cig i niezawisto$cig. Ona sie rozwijala. Wystepowaly napiecia
i reakcje na nig... O ile jednak nasze dociekanie ukazuje okolicznosci
powstania nauki, problemy sporne, ktére jej dotyczyly, jej przestarzale
elementy i sprzyjajace dalszemu jej rozwojowi czynniki, o tyle moze
sie ono przyczyni¢ do utworzenia podstawy do orzekania o niej na przy-
sztosc”’ 83,

Zasady interpretacyjne, ktore wypracowal Noonan jako historyk,
wskazujg w tym samym kierunku, w ktérym z punktu widzenia teologii
moralnej wiedzie problem konkretnych norm etycznych, tj. w kierunku
odrozniania elementéw zmiennych i niezmiennych. Noonan oswiadcza:
,,Historyczne opracowanie jest w stanie pokaza¢ co mozna uzna¢ za blad
chwili, a co weszlo w sklad wyznaczajagcych dyrektywy regul” ®. Zas
w kwestii antykoncepcji dodaje, ze poglady poszczegdlnych autoréw ,,dot-
kniete sg bledami juz to o charakterze przyrodniczo-naukowym, juz to
bledami w zakresie stosowanych analiz” %,

Swoja teze o zgodnym nauczaniu w sprawie antykoncepeji Ford i Gri-
sez usilujg podbudowa¢ faktami, tj. swiadectwami z przeszlosci, ktore

8 Tamze, 37.

% K. Rahner, dz. cyt., 237.

6 J. T. Noonan jr., Contraception. A History of Its Treatment by the Ca-
tholic Theologians and Canonists, Cambridge 1965; przeklad niemiecki: Empfingni-
sverhilitung. Geschichte ihrer Beurteilung in der katholischen Theoclogie und im
kanonischen Recht, Mainz 1969.

6t Ford — Grisez dz. cyt., 45.

82 Tamze, 45, przypis 47.

63 N o on an, wydanie niemieckie, LXII.

84 Tamze, LX,

¢: Tamze, LX.
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,»W wiekszoSci wymienia Noonan w swojej pracy” i ktére ,,co najmniej
do roku 1962” byly zgodne ®. To odwolanie sie do faktéw wyglada w ten
sposbb, ze wywody, ktéore Noonan przytacza z wielu szczegdélami na nie-
mal 110 stronicach &, streszcza sie¢ w dwu nastepujacych stwierdzeniach:
,, PO pierwsze: nie tylko Hieronim i Augustyn potepiali antykoncepcje,
ale czynili to takze Ojcowie Kosciola Wschodu, jak Epifaniusz i Chry-
zostom; po drugie: ci, ktérzy nauczali, ze dzialanie majgce przeszkodzic
poczeciu jest ciezkogrzeszne byli najczeSciej biskupami; wielu nie-bis-
kupow, ktérzy podobnie nauczali, bylo ludzmi kanonizowanymi, niekto-
rzy sg doktorami Kos$ciola” .

Ford i Grisez powinni byli w formie przynajmniej réwnie ogoélniko-
wej takze zaznaczyé¢, iz w znanych nam S$Swiadectwach chrzescijanskich
pierwszych trzech wiekow nigdy nie odrzucano antykoncepcji z osobna
wzietej, lecz tylko w zwigzku z rozpusta, chciwoscia czy sekciarskimi
poglagdami 8. Gdyby z dozwolonych ,,0kresé6w nieplodnosci” " korzystano
dzis z takich samych motywow, nalezalo by to rowniez odrzucic.

To wszystko wiedzie do wniosku, ze sposéb dowodzenia, jakim postu-
guja sie Ford i Grisez, jest niestety nie do$¢ krytyczny aby uznac¢ go za
wystarczajgcy. Trudno na podstawie ich rozumowania przyjg¢, ze naucza-
nie Magisterium ordinarium w sprawie antykoncepcji jest nauczaniem
nieomylnym.

8 Ford — Grisez 46.

67 Rodz. III i IV, s. 63—167.

8 Ford — Grisez 46.

® Por. Noonan, dz. cyt., 123 nn.
" Humanae vitae, n. 16.



