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Versohnen durch Strafen? Perspektiven filir die Straffalligenhilfe, hrsg.
Waldemar Molinski, Wien (Herder) — Gottingen (Vandenboeck-

-Ruprecht) 1979, ss. 176.

,Tym, ktoérzy bezstronnie zajeli sie podlegajgcymi odbywaniu kary, niezaleznie
od tego, czy sie nazywajg chrzeScijanami, czy tez nie, Pan oswiadczy kiedys:
Poéjdzicie blogostawieni Ojca mojego...”

Dwa wprowadzajgce artykuly sg wstrzgsajgcym dokumentem na temat do-
Swiadezen wieznibw wepchnietych w beznadziejnosé, ludzi, ktérych skazano i po-
zostawiono bez zadnej pomocy (11—21). Gl6wna osnowe ksigzki stanowi druga
jej cze§é (23—115), poswiecona wymiarowi sprawiedliwosci oraz koniecznosci nie-
sienia pomocy w $wietle nauk humanistycznych i etyki ludziom skazanym.
H. Miiller-Dietz informuje czytelnika z wielkg precyzjg wyrazu o prawie
karnym, procesie karnym i wykonaniu kary w $wietle prawodawstwa Republiki
Federalnej i Austrii. Wskazuje przy tym, co powinno ulec reformie, choé¢ swiadomy
jest ograniczonych mozliwo$ci takiej reformy. W S$wietle dzisiejszych pojeé etyki
spolecznej za cel kary nie moze uchodzié ani represjonowanie popelnionego czynu,
ani dawanie ekwiwalentu zaciagnietej winy. Miarodajne akcenty spoczywajgq raczej
na tym, aby kara umozliwila prawne i spoleczno-psychologiczne pogodzenie wy-
stepnego czlowieka ze spolecznoscia. Wprawdzie skruchy i pojednania ze spotecz-
noscig nie mozna u delikwenta wymusi¢, mozna jednak tworzy¢ warunki ulatwia-
jace te procesy. Poza tym kara, ktéra przewyiszalaby wine, staje sie sama nie-
sprawiedliwoscia.

Ani prawnie, ani praktycznie nie doceniono jeszcze w pelni faktu, ze sedzia
powinien mie¢ na uwadze takze skutki wymierzonej kary dla poézniejszego zycia
sprawcy i jego mozno$¢ zaszeregowania sie na powrdét w spotecznosci. Jedna
z centralnych idei w kryminologicznej dyskusji jest formula: ,,Pomy$l, co wyrzg-
dzisz, gdy sadzisz.” Czesto bowiem kara wymierzona sprawcy bardziej dotyka
czlonké6w rodziny niz jego samego. Ponadto doswiadczenie uczy, ze egzekwowanie
wyrokOw w klasycznym trybie zwieksza ryzyko recydywizmu.

Na szczegdlna uwage zasluguje artykul redaktora ksigzki, profesora Walde-
mara Molinskiego, dotyczacy kary w aspekcie pastoralno-antropologicznym.
Autor wychodzi z zalozenia, ze czlowiek z chrzescijanskiego punktu widzenia za-
sadniczo nie jest istotg egoistyczna, skionng spotykaé drugiego czlowieka tylko
na tyle, na ile dyktuje to jego wlasny interes. Swoim Zyciem osobowym przewyzsza
on prawidlowosci biologiczne. Kryterium etycznej oceny kary musi zatem byé
pytanie, czy jest ona do pogodzenia z ludzkg godnoscig. Molinski stawia zasade,
Ze zastosowana przeciw niesprawiedliwo$ci represja nie moze nigdy przewyzszaé
miary sciganej niesprawiedliwosci. Postuluje, by te zasade odnosié takze do przy-
padkéw, w ktoérych nalezalo przelamaé bezprawny gwalt droga stosowania rady-
kalnych $rodkéw. Mozna mieé¢ watpliwosci, czy odparcie przemocy mimo wszystko
nie powinno byé tak silne, by zapobiegalo niesprawiedliwos$ci, z zachowaniem
oczywiscie proporcjonalnosci srodkéw. Mozna sie natomiast zgodzié z Molinskim
co do tego, Zze konieczng obrone wolno by zmieni¢ w $rodki karne, redukujac je
oczywiscie do minimum, by doprowadzi¢ do pojednania z przestepcg. Kara rézni
si¢ od zemsty. Naleiy takie przypomnieé, ze pozbawienia praw nie nalezy okreslaé
ze wzgledu na niesprawiedliwosé sprawcy, lecz ze wzgledu na uprawnienia innych
ludzi. Nie mozna nieprawemu czlowiekowi odmoéwié zasadniczej réwnosci z czlo-
wiekiem prawym. Byloby tez niesprawiedliwoscia karaé przestepce surowiej jedy-
nie dlatego, ze liczba okreslonych przestepstw niepokojgco wzrosta. Molinski kre-
Slac granice prawa do stosowania kar stwierdza: niesprawiedliwoscia jest wszyst-
ko, co wykracza poza ramy poprawy, restytucji czy koniecznej obrony. Miara ob-
cigzenia sprawcy skutkami jego czynu musi byé takie jego odpowiedzialnosé:
naprawe skutkéw przestepstwa, ktéra przewyzisza mozliwosci restytucji ze strony
sprawcy, spoleczno$é winna wzigé na siebie. Gdyby zyskal uznanie poglad Molin-
skiego, iz celem sprawiedliwej kary jest restytucja wyrzadzonej szkody i Zze spo-
teczno$¢ w okreslonym zakresie musi partycypowaé w tej odpowiedzialnosci, ozna-
czaloby to zrewolucjonizowanie calego prawodawstwa karnego. Zdaniem Molin-
skiego, godnosé¢ ludzka zakazuje eliminowania etycznego pojecia winy z zalozen
prawa karnego na rzecz jurydycznego tylko pojmowania winy. Winowajce bowiem
zostawia sie wtedy samego z jego etyczng $wiadomoscia winy. Moze w tym wzgle-
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dzie inne instancje winny pospieszyé z pomocg. Instancje karne orzekajgc jury-
dycznie o winie, prawdziwg, etyczna wine sg w stanie uchwycié tylko w ograni-
czonej mierze. Nalezy sobie zatem uswiadomié relacje miedzy wing etyczng i jury-
dyczng. Prawne obarczenie kogo$ odpowiedzialno$cig trzeba zasadniczo uznaé za
omylne i podlegajace korekturom.

Trzecia czgsé ksigzki (117—174) dotyczy mozliwosei i granic niesienia osobistej
pomocy ludziom skazanym za swoje czyny. Jej prawne ramy analizuje ponownie
_Miiller-l?ietz, podkreslajgc przede wszystkim konieczno$é wspoldzialania réznych
instancji i wynikajace z tego problemy. Na ten trudny odcinek pomocy wiezniom
udaja sie tez raz po raz ludzie nieprzygotowani, zupelnie niedo$wiadezeni albo
wrecz nie nadajgcy sie do tego.

G. Deimling wyjasnia mozliwosci i granice honorowej, spolecznej pomaocy
ludziom uwiezionym. Ma to byé przede wszystkim pomoc w uznaniu winy i upora-
niu sie z wing. Homo delinquens moze przeciez zajaé nowa postawe wobec siebie
i otoczenia, co przyczynia sie do wyzwolenia pozytywnych wlasciwosci i zdolnosci.
Zaklada to ze strony wiezZnia poznanie i uswiadomienie sobie rosngcego niebezpie-
czenstwa spolecznej izolacji i gotowo$é zaprowadzenia }ladu w naruszonych sto-
sunkach z innymi ludzmi. Bez tego samopoznania, bez uznania mylnej linii rozwo-
jowej zycia, bez wspoédludzialu ze strony skazanego, niesienie pomocy jest niemo-
zliwe. Spoleczny ,,opiekun” w wyjatkowych tylko wypadkach bedzie w stanie na-
wigzaé stosunkowo frwalg wiez pomocy z wiecej niz jednym wieZniem. Problema-
tyczne jest réwniez niesienie skazanemu pomocy ze strony wielu, ktérzy zajmo-
waliby sie tym samym wiezniem. W kolejnym artykule M. Molinski podejmuje
zagadnienie mozliwosci i granic niesienia pomocy pastoralno-antropologicznej. Czlo-
wiek niosgcy pomoc powinien wystepowaé jako instancja niezaleina wsrdd z jednej
strony uzasadnionych wymogbéw systemu penitencjarnego a z drugiej strony wy-
mogdéw wieznia. Wobec obu stron niezbedna jest postawa zyczliwa, a zarazem kry-
tyczna. Trzeba sie strzec reagowania cofnieciem pomocy, gdy skazany zachowa sie
niestosownie. Nalezy proponowaé jedynie takie formy pomocy, ktére bedziemy
w stanie Swiadczyé nadal nawet w przypadku ciezkiego rozczarowania.

Koncowg partie ksigzki stanowia do$wiadczenia pedagoga spolecznego. Siostra
Caritas H. Zilken przedklada czytelnikowi wymowne przyklady z pracy z mniej-
szymi grupami wiezniarek.

Do kazdego artykulu dolaczono wykaz wazniejszej literatury na dany temat.

W chwili otwarcia sie przed Kosciotem w Polsce na mocy Zarzgdzenia Nr 33(81)
CZZK Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 1981 roku mozliwosci
duszpasterstwa w zakladach karnych dla duszpasterza, ktéry od lat nie stykat sie
z ta sfera zycia, wylania sie mnéstwo nowych, nieznanych probleméw na raz.
Praca przygotowana pod kierunkiem ks. W. Moliniskiego, profesora moralisty, moze
stuzyé bogata inspiracja kazdemu, kto zdecydowal sie albo jest zobowigzany niesé
pomoc ludziom odsiadujgecym wyrok w zakladach karnych. Poniewaz ksigzce nie
brak filozoficznego podkiadu rozwazan na temat winy i kary, mozna sobie wyrobié
dobre zdanie o rozleglej i delikatnej problematyce. Lekture tej ksigzki poleca sie
wszystkich duszpasterzom w zakladach karnych.

ks. Al. Marcol.



