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tym względzie przekonań, które w  diakonii upatrują zadanie dla wyspecjalizowanego 
związku, który zasadniczo jednak nie partycypuje w  istotnych procesach życia Kościoła. Tej 
problematyki dotyczą przede wszystkim artykuły: Tbeologiscbe Überlegungen zu r  Caritas 
der Gemeinde (s. 79-90) oraz Zur Einbeit von pastoraler un d caritativer Diakonie (s. 91- 
96). Charytatywna służba stanowi także - a może nawet nade wszystko - obowiązek całej 
gminy chrześcijańskiej i wszystkich jej członków. Autor nawiązuje tu do rozpowszechnio
nego poglądu, w  myśl którego gmina chrześcijańska (parafia) jest konkretną postacią Koś
cioła. Poglądy Vólkla są przy tym wyważone i zgodne z akcentami eklezjologii Soboru Waty
kańskiego U i Wspólnego Synodu Wurzburskiego,

Skoro niesieniu pom ocy bliźnim w  ramach życia chrześcijańskiego przysługuje tak 
wybitna pozycja, powstaje także pytanie, w  czym leży specyficznie chrześcijańska wartość 
(proprium) tego niesienia pomocy. Odpowiedź na to pytanie wydaje się nieodzowną dla 
legitymizacji działań chrześcijańskich w  odróżnieniu od tzw. pomocy społecznej, którą orga
nizuje u siebie każde nowoczesne państwo. Na glinianych nogach stałaby diakonia, gdyby 
miała miejsce jedynie dlatego, że pozycja Kościoła jest na tyle silna i społecznie licząca się 
oraz że posiada on potrzebne na to środki.

Problem proprium chrześcijańskiej dobroczynności R. Vôlkl podejmuje w  artykule Cari
tas - nur fro m m ’ oder nur ’tüchtig’? (s.97-106). Najpierw, w  sposób prosty i przekonywa
jący, wyjaśnia on pierwotny sens pietystycznie obciążonego terminu „pobożny" (fromm) i 
wskazuje, że nieporozumieniem jest alternatywne stawianie sprawy: pobożnie albo dzielnie 
(w  sensie: rzeczowo). Chrześcijańska działalność charytatywna musi się bowiem odznaczać 
jednym i drugim przymiotem: co do motywu i celu musi być „pobożna", zaś w  formach 
swojego działania powinna być „rzeczowa" (por. s. 106). Od ’dilectio naturalis’, która także 
potrafi zdobyć się na wielkie wysiłki, caritas różni się trzema momentami: po pierwsze, 
niesienie pomocy w  swoich formach nie ogranicza się do spraw tylko doczesnych; to ozna
czałoby niedopuszczalne przesunięcie akcentów i skrócenie perspektywy (101). Po drugie, 
chrześcijańska caritas odznacza się pewnym „dystansem" w  stosunku do swej efektywności, 
nie tylko w  tym znaczeniu, by nie upodabniać się do tego „świata", lecz i w  znaczeniu 
gotowości ponoszenia porażek; działa przecież w  cieniu krzyża. Po trzecie, caritas działa nie 
tylko z czysto humanistycznych pobudek; nawet bardzo realną i trafną („rzeczową") pomoc 
niesie z motywów samarytańskich: miłości, współczucia i miłosierdzia.

Jak pozwala się zorientować zestawienie bibliograficzne prac autora, większość zamie
szczonych w  książce artykułów powstała w  pierwszym dziesięcioleciu po Soborze Watykań
skim n. Zarówno kierunek zainteresowań, jak i metodyczne podejście do zagadnień nosi 
wyraźny ślad tego czasowego kontekstu. W ten sposób np. dominuje w  twórczości Vólkla 
zwrot ku źródłom biblijnym. Normatywną podstawę stanowią dokumenty Soboru (choć nig
dzie nie zamieszczono wykazu używanych skrótów poszczególnych dokumentów). Z punktu 
widzenia argumentatywnego teksty odnoszą się do dialogu wewnątrzkościelnego. W mniej
szym natomiast stopniu zawierają one analizy dostrzeżonych zmian zarówno w  sensie 
potrzeb, jak i w  sensie sposobów niesienia pomocy.

Prace R. Vólkla wszystkim trudzącym się w  służbie Caritasu dają motywację, oparcie i 
pewność, że ich działalność jest nie tylko osobistym hobby czy wyrazem osobistej pobo
żności, lecz jest zadaniem, które wykonują także za drugich, w  imieniu drugich, za zgodą 
drugich i z pomocą drugich.

KS. ALOJZY MARCOL

Klaus A. S c h n e e w i n d  — Michael B e c k m a n n  — Anette E n g -  
f  e r E ltem  Und Kinder. Umwelteinflüsse a u f  das fam iliare  Verbalten, 
Stuttgart-Berlin-Kôln-Mainz, Kohlhammer, 1983, ss. 229.

Rodzina jest pierwszym i przez długie lata bodaj najważniejszym środowiskiem, w  którym 
wzrasta człowiek. Jej znaczenie dla rozwoju człowieka w  różnych jego aspektach wielokrot-
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nie stawało się przedmiotem badań i analiz badaczy o odmiennych orientacjach teorety
cznych, związanych z różnorakimi paradygmatami metodologicznymi.

Współcześnie w  poglądach wielu autorów akcentowana jest potrzeba badań systemo
wych umożliwiająych poznawanie wzajemnych zależności i oddziaływań w  rodzinie w  całej 
jej złożoności, przy uwzględnieniu kontekstu i nakładaniu się wpływów społeczno-środo- 
wiskowych. Znaczenie badań całościowych dających zintegrowany opis mechanizmów i wza
jemnych interakcji pomiędzy wpływami społecznymi i rozwojem człowieka jest szczególnie 
akcentowane przez „psychologię ekologiczną", której przedstawicielami są autorzy omawia
nej książki.

Po „przełomie kognitywnym", który miał miejsce w  psychologii w  latach 70, mówi się 
obecnie o „przełomie ekologicznym". Autorzy omawianej książki ujmują relacje wewnątrzro- 
dzinne w  perspektywie ekologicznej (s. 16).

Za twórcę orientacji ekologicznej w  psychologii uważa się U. B r o n f e n b r e n n e r a ,  
który zaprezentował swoje poglądy w  głośnej książce The Ecology o f  hum an development. 
Experiments by  nature a n d  design, Cambridge — Massachusetts, London (Harvard Univer
sity Press) 1979 {Ekologia ludzkiego rozw oju). Ekologia rozwoju w  ujęciu Bronfenbren
nera jest dyscypliną społeczną, która bada fenomen rozwoju w  ujęciu kontekstowym. Psycho
logia społeczna, socjologia i antropologia to dyscypliny, które nie wystarczają autorowi do 
studiów nad rozwojem człowieka, ponieważ mają zbyt szeroki zakres i przede wszystkim dla 
żadnej z nich rozwój nie jest zagadnieniem podstawowym. Takie ujęcie, z czego U. Bronfen- 
brenner doskonale zdaje sobie sprawę, prowadzi do pominięcia decydujących wpływów, 
jakie wywierają na rozwój człowieka czynniki biologiczne. Jego zdaniem nie wypracowano 
dotąd stosownego schematu „interakcyjnych analiz biologicznych i społecznych sił rozwoju" 
co stanowi przyczynę istniejących zawężeń (s. 12).

Ekologia rozwoju człowieka, zdaniem U. Bronfenbrennera, zajmuje się naukowym bada
niem wzajemnej, progresywnej akomodacji pomiędzy aktywną, wzrastającą jednostką ludzką, 
a zmieniającymi się właściwościami bezpośrednich układów, w  których podlegająca rozwo
jowi osoba żyje, wpływów wywieranych na ten proces przez relacje między układami oraz 
przez szerzej pojmowane otoczenie, w  którym układy są osadzone (s. 21 ).

U. B r o n f e n b r e n n e r  rozróżnia cztery ważne dla ludzkiego rozwoju systemy środowi
skowe, które określa jako: mikrosystem, mezosystem, egzosystem, makrosystem. Mikrosystem 
to wzorzec działania, ról społecznych i stosunków międzyludzkich doświadczanych w  danym 
układzie przez rozwijającą się osobę. Ujmowany jest on wraz ze wszystkimi szczegółowymi, 
materialnymi charakterystykami. Mezosystem obejmuje wszystkie wzajemne powiązania mię
dzy dwoma układami (lub większą ich ilością), w  których podlegająca rozwojowi osoba 
aktywnie uczestniczy. Egzosystem obejmuje jeden lub większą liczbę układów, w  których 
jednostka nie uczestniczy aktywnie. Jednak to co w  nich zachodzi, wywiera wpływ na układy, 
w  których dana osoba uczestniczy. Makrosystem odnosi się do elem entów treściowych i 
formalnych systemów niższego porządku (mikro-, mezo-, egzosystemów) występujących lub 
mogących występować na poziomach kultury, podkultury, rozumianych całościowo, wraz z 
przekonaniami czy też ideologią, stanowiącymi ich podstawę (ss. 22-26).

Autorzy omawianej książki podjęli próbę przeprowadzenia analizy struktur i procesów  
życia rodzinnego w  kontekście relacji: makrosystem — egzosystem — mezosystem — 
mikrosystem.

Rodzina pozostaje w  istotnych związkach z otaczającym ją zewnętrznym „światem społe
cznym" — makrosystemem, który nie jest amorficzny, lecz wewnętrznie ustrukturalizowany. 
Zajmuje ona w  tych strukturach swoje określone a zarazem ważne miejsce. W ramach 
wspomnianych struktur rozgrywają się określone procesy społeczne pozostające nierzadko w  
ścisłych interakcjach ze zbiorem różnorakich zjawisk wewnątrzrodzinnych. Zsumowane, 
zewnętrzne struktury społeczne egzystujące w  ramach społeczeństwa globalnego w  znacznej 
mierze współwyznaczają cechy strukturalne rodzin, sposób funkcjonowania oraz świado
mość społeczną członków rodzin dotyczących ich życia. Współwyznaczają też dostęp 
poszczególnych kategorii rodzin do dóbr materialnych i kulturalnych. Zróżnicowanie najwa
żniejszych aspektów życia rodzinnego zależy w ięc od miejsca, jakie zajmuje określony typ w
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ogólnej strukturze społecznej, od statusu społecznego tej rodziny odnoszonego do struktury 
klasowo-warstwowej, społeczno-zawodowej, od charakteru społeczności lokalnej wraz z jej 
specyficznym układem mikrostrukturalnym (s. 17).

Nie mamy tu do czynienia z zasadą bezwzględnego determinizmu w  odniesieniu do każ
dego przypadku. Indywidualne, osobowościowe cechy członków rodziny oraz przyjęte przez 
nich tradycje z przeszłości, odległe od ich aktualnego statusu społecznego, a także zewnątrz- 
rodzinne i wewnątrzrodzinne sytuacje kryzysowe mogą powodować odchylenia od general
nego modelu zależności w  relacji rodzina — struktura społeczna. Jednak statystycznie rzecz 
biorąc, w e względzie unormowanych warunkach wspomniane zależności dają się zaobser
wować, są one doświadczalnie uchwytne. Wynika to z wielu przeprowadzonych badań 
empirycznych.

Autorzy mówią też o  istnieniu wpływu odwrotnego, tzn. wpływu procesów rozgrywają
cych się w  rodzinie na zewnętrzne w  stosunku do niej struktury społecznej, chociaż empiry
czne udowodnienie tej hipotezy jest znacznie trudniejsze — szczególnie w  odniesieniu do 
makrostruktur społecznych i całego społeczeństwa globalnego (s. 182).

Mezostruktury społeczne zajmują miejsce pośrednie między makrostrukturami a mikros
trukturami i trudniej jest je zdefiniować niż struktury, między którymi pośredniczą. W trak
cie konstruowania modelu społecznych uwarunkowań rodziny mezostruktury mogą być 
metodologicznie przydatne. Istotnymi dla życia rodzinnego mezostrukturami są przede 
wszystkim poszczególne typy społeczności lokalnych, a w ięc wieś, małe miasto, duże miasto, 
zakłady pracy, szkoły oraz kręgi sąsiedzkie, towarzyskie, rówieśnicze i familijne. Mezostruk
tury mają zdolność wyraźnego wpływania na profil i funkcje rodzin oraz mentalność ich 
członków. Przy tym mezostruktury podobnie jak mikrostruktury same są uwarunkowane 
makrostrukturalnie przy udziale makroprocesów rozgrywających się w  społeczeństwie glo
balnym i warunkują z kolei w  sposób wyraźny układy mikrostrukturalne oraz poszczególne 
rodzaje mikrostruktur — w  tym rodzinę (s. 18).

Autorzy książki najwięcej uwagi poświęcają opisowi relacji wewnątrz rodzinnych tworzą
cych system mikrostruktury. Wychodzą oni z założenia, że rodzina stanowi pierwsze i pod
stawowe środowisko społeczne dziecka. W nim rozpoczyna się i toczy główny nurt socjali
zacji jednostki, przebiega jej rozwój i kształtują struktury poznawcze rozwijającej się 
osobowości. W ro d zin ie  istnieją różne systemy powiązań i oddziaływań. Wytwarzają je 
poszczególni członkowie, z których każdy ma pewien wpływ na kształtowanie poziomu i 
treści powiązań oraz na rozwój osobowości i zachowanie się pozostałych osób (s. 24).

Układ wzajemnych stosunków, charakter więzi rodzinnej, wzajemne traktowanie siebie 
przez członków rodziny, ustosunkowanie się rodziców do siebie nawzajem, do dzieci i odw
rotnie, określa to co potocznie nazywa się atmosferą rodzinną. Stanowi ona bezpośrednie 
środowisko życia psychicznego i rozwoju dzieci. W niej kształtuje się podstawowe doświad
czenie dzieck a i rozwijają zręby jego osobowości, które modyfikują pozarodzinne środowiska 
wychowawcze, wypełniają lub przekształcają, ale z którymi muszą się liczyć (s. 26).

Recenzowana praca stanowi próbę przeniesienia koncepcji ekologicznej na relacje w ew 
nątrzrodzinne, dzięki czemu przeprowadzono wieloaspektową analizę życia rodzinnego. 
Wysunięte hipotezy zostały potwierdzone przez liczne badania empiryczne. Autorzy pracy 
omawiają zarówno badania własne, jak też w iele spośród dotychczasowych eksploracji doty
czących szerokiego wachlarza zagadnień. Ważną zaletą książki jest to, że jej twórcy nie ogra
niczają się do prezentacji rozmaitych danych empirycznych, ale uzupełniają je o interpreta
cyjny komentarz przytaczając bogatą literaturę naukową oraz własne uwagi i przemyślenia.

Zaletą recenzowanej pracy jest jej aspekt informacyjno-przeglądowy. Książka zawiera 
bowiem opis licznych badań empirycznych zarówno od strony uzyskanych rezultatów jak też 
z punktu widzenia stosowanych technik badawczych. Wyniki badań zostały przedstawione 
na licznych schematach, co ułatwia percepcję materiału.

Na zakończenie należy podkreślić, że praca K. S c h n e e w in d a ,  M. B e c k m a n n a  oraz 
A. E n g fe r a  stanowi cenny wkład do badań nad problematyką psychologiczną w  rodzinie.
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Książka umiejętnie łączy walory publikacji popularyzatorskiej z wymogami, jakie stawia się 
opracowaniom naukowym. Dzięki temu może być publikacją przydatną nie tylko pracowni
kom naukowym czy studentom, ale swoimi cennymi uwagami może służyć również wycho
wawcom i rodzicom.

KS. JÓZEF KRÓL

Rudolf Z u b e r  Osudy Moravské Cirkve v 18. sfateti (1695-1777). IV. 
Dii déjin olomoucké arcidiecéze, Praha 1987. Ceska katolicka Chanta. 
Ss 292 + 16 fot.

Przedsięwzięcie zakrojone na wielką miarę: opracowanie historii /archi/diecezji ołomu
nieckiej, którego część stanowi prezentowane tu dzieło, zaplanował w  1970 roku prof. Vac
lav M e d e k  (zmarły w  1982 r.) na cztery tomy. Sam w  1971 r. opublikował część I zamie
rzonego dzieła, która objęła czasy do końca XIV wieku. Taką samą cezurę czasową wybrało 
swego czasu środowisko krakowskie opracowując historię Śląska (PAU 1933-39), a w  jej 
ramach Dzieje i ustrój Kościoła katolickiego na Śląsku przedstawione przez T. Si l n i c - 
k ie g o . Cezura ta w  przypadku Ołomuńca podyktowana została jednakże nie tyle jakimś 
ważnym, łatwo dostrzegalnym przełomem w  kościelnej historii Moraw, ile raczej, przede 
wszystkim, dostępnością źródeł. Jak w  przypadku Polski (i Śląska), tak i tu najpełniej i najle
piej opracowane są i wydane najstarsze dokumenty, zarówno z racji ich stosunkowo łatwego 
ogarnięcia: wydać można wszystko co dostępne, jak i ich wagi: mówią o początkach. Autorzy 
dalszych części opracowania zmuszeni są do przedzierania się przez dokumenty, kroniki, 
pomniki dziejowe coraz obfitsze pozostające w  rękopisach. Stąd też duże opóźnienie w  
wydaniu II części dziejów Kościoła Morawskiego za krótki okres lat 1695-1777, ku czemu 
bezpośrednią okazję stworzył jubileusz metodiański: 1100 lecie śmierci św. M e to d e g o  
(według słowa wprowadzającego administratora apostolskiego archidiecezji ołomunieckiej 
ks. bp. Józefa V r any, już także w  międzyczasie zmarłego. Dodajmy, że słowo wstępne zos
tało napisane w  1984 r., czyli proces wydawniczy trwał trzy lata).

Krótki przedział czasowy nie został przez autora wybrany dowolnie, wyznacza go z jednej 
strony rok ostatecznej rekatolizacji Moraw w  końcu rządów biskupa Karola L ie c h te n -  
s te in a , a kończy rok podziału diecezji z równoczesnym podniesieniem jej do rangi archi
diecezji i metropolii. Jak na tak krótki okres - 80 lat - praca jest bardzo obszerna, przy czym 
jest to w  zamierzeniu tylko część pierwsza, o czym wzmiankę znajdujemy w  obcojęzycznych 
streszczeniach oraz na obwolucie w  postaci rzymskiej „1“ Ze względu na bliskość Śląska i 
przynależność diecezji wrocławskiej również do monarchii austriackiej (przynajmniej do 
1742 r.), zasługuje treść pracy na szersze przedstawienie.

Z ośmiu rozdziałów największy jest rozdz. V przedstawiający sylwetki sześciu biskupów 
ołumunieckich tego czasu. Rozdział ten niesie część kronikarsko-chronologiczną dziejów 
diecezji, podczas gdy pozostałe są systematyczne, dotyczą pojedynczych instytucji kościel
nych lub określonej problematyki.

Krótki rozdz. I (ss. 9-10) podaje najważniejsze dane statystyczne o diecezji z połowy 
XVIII w. W  r. 1772 liczyła diecezja 1.276.150 mieszkańców, w  tym 23.500 żydów, 4.650 
protestantów, w  512 parafiach i 142 lokaliach pracowało 1684 księży, a ogólnie osób 
duchownych było 3-260 (dla porównania przytoczmy, że w  1770 r. Śląsk pruski zamieszki
wało około 1.680 tys. osób, katolicy stanowili 45,6%, protestanci 53,5%, a żydzi 0,9% lud
ności; parafii było 680, księży diecezjalnych 1.115, a osób zakonnych 1.367. Zob. Atlas histo
rii Polski. Śląsk, 1 .1, s. 20, 44; t. Il, s. 116).

Rozdział II omawia zarząd diecezji. Biskupi, oprócz K a r o la  Lotaryńskiego i kard. 
S c h r a t te n b a c h a , rezydowali stale w  diecezji. Dwukrotnie w  tym czasie przeprowadzili 
wizytację. Natomiast, mimo napomnień Stolicy Apostolskiej, nie było żadnego synodu diecez
jalnego. Sprawy duchowe rozpatrywał konsystorz (curia episcopalis), w  którego skład


