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1. B6g jako Ty Absolutny. — 2. Bég jako Ty Nieweryfikowalny. — 3. ,Ty“ Absolut jako Bog Zyjacy.-
— 4. Bog tylko mnie zna. — 5. B6g Swiety. — 6. Ty Absolut jako B6g Stworca. — 7. Milosé Boga
gwarancja mojej niesmiertelnoSci. — 8. Uwagi koricowe.

Reakcjg zyciowg francuskiego filozofa G. Marcela (1889-1973) na pretensje
Brunnschwicga ,wierzy¢ albo weryfikowac® byto mig¢dzy innymi pragnienie
wypracowania trwalej i niepodwazalnej pozycji dla rzeczywistoSci Boga, dla wiary i
wartosci chrzescijaiskich w mysli filozoficznej w ogélnosci. Stad G. Marcel szuka
bardziej egzystencjalnych dowod6éw na istnienie Boga niz te Sw. Tomasza czy Sw.
Anzelma. I tak wykazuje, ze do afirmacji Boga sklaniajag go dwa fakty: wymagania
struktury ontologicznej cztowieka oraz wartosci, ktorych trwalosS¢ jest niewythuma-
czalna bez istnienia Boga. Nast¢pnie poszukuje bardziej egzystencjalnego sposobu
méwienia o naturze Boga, tj. chce by z jednej strony méwienie to zachowato cal-
kowicie Jego charakter transcendentalny a z drugiej strony najbardziej osobowy:
transcendentalny B6g musi by¢ ,moim Bogiem“ Czytelnik traktatu o Bogu musi
mieC wrazenie takiego charakteru Boga.

Co do natury Boga, G. Marcel zabiera glos jako filozof a nie teolog i dlatego tez
nie mozna spodziewac si¢ zbyt obszernych rozwazan na ten temat. Ponadto jego
podstawowe zalozenia odnosnie tego tematu s3 nast¢pujace: nie nalezy Boga ,opi-
sywac“ (,bezeichnen®), lecz tylko ,wskazac“ (,hindeuten®, ,viser Dieu“) na Niego i
na Jego transcendencj¢, poniewaz opisywanie Boga (,Beziechnung“) implikuje w
spos6b nieunikniony zacieSnienie rzeczywistosci Boga do ram naszej wyobrazni!.

Wreszcie, jak to stwierdza P. Ricoeur, G. Marcel ch¢tnie nazywa Boga , Ty
-Najwyzszy“, lecz jednoczesnie jest ,bardzo niechg¢tny, sceptyczny wobec jakiejkol-
wiek psychologii Boga i jej wywodow, jak to wida¢ w jego szkicach teologii racjo-
nalnej o przymiotach Boga“2. Niemniej jednak G. Marcel rzuca dos¢ czgsto giebokie
i trafne uwagi o naturze Boga w Jego aspekcie ,Ty Absolutu® Obserwacje te
rozsiane w Jego dzietach chcemy zebrac, usystematyzowac i przedstawi¢ w niniej-

szym artykule.

* Artykut ten stanowi fragment pracy licenjcackiej pt.: ,Esquisse de la métaproblematique theodi-
céenne chez G. Marcel®, pisanej na Wydziale filozoficznym na Gregorianie pod kierownictwem C.X.
Tilliette §J.

! G. Marcel, Pour la sagesse tragique et son au dela (PST), Paris 1968, s. 263; Etre et avoir
(EA), Paris 1935, 176.

2 P. Ricoeur, G. Marcel et Jaspers, Pbilosophie du mystere et philosophie du paradoxe,
Paris 1947, 303.
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1. BOG JAKO TY ABSOLUTNY

W pewnym artykule nasz filozof cytuje urywek F. Ebnera z jego Dziennika z
16 lipca 1918 r. Tekst ten wyraza bardzo dobrze jego opini¢ odnosnie afirmacji
Boga: ,Mysl filozof6w, ona réwniez, jest w poszukiwaniu Boga, lecz Go nie znaj-
duje. Filozof mysli o Nim w trzeciej osobie, tymczasem Bog musi by¢ szukany w
drugiej osobie. Mysli, ktére chca znaleZé Boga musza stac si¢ modlitwa - modlitwga
wcale nie idealng czy formalng, lecz bardzo reaing. I jezeli one byly filozoficzne
zanim staly si¢ modlitwg, one teraz przestaly by¢ takimi3.

To przejScie z trzeciej osoby na druga jest przejsciem z filozofii do religii. Ale
nie wylacznie. To przejScie musi mie¢ réwniez miejsce w religii.

W pracy ,Du refus a l'invocation®, pod koniec artykutu ,L’etre incarne®4, spoty-
kamy uwagi G. Marcela o Bogu jako , Ty - Absolucie®

Tutaj autor wyjasnia gi¢boka, zywotna jednos¢ intersubiektywn3, w ktérej ,,on*
staje si¢ dla ,mnie“ ,ty“; jednos¢ mitosci, w ktérej ,on“ udziela si¢ ,mnie“, objawia
mi si¢, gdzie przestaje by¢ umiejscawianym przeze ,mnie”“ pomiedzy ,mn3“ a ,nim*
tworzy si¢ zywotna i intymna wi¢Zz w ,nas“. Pelna realizacja tej jednosci intersubiek-
tywnej s3 relacje migdzyosobowe pomigdzy ,mn3” i , Ty - Absolutem”

Niewatpliwie relacje te s3 inne niz relacje miedzyludzkie, poniewaz Bog, , Ty
-Absolut”, wymyka si¢ dla jakiegokolwiek ujecia ze strony ,mnie” ludzkiego. Skut-
kiem tego nie jest mozliwe posiadanie doswiadczenia Jego egzystenciji jak to jest
mozliwe w przypadku ,ciebie” ludzkiego. , Ty - Absolut” jest obecny i dostgpny dla
.,mnie“ czlowieka we wzywaniu, w modlitwie, w adoracji, w wewnetrznym skupie-
niu, a nie w kontakcie zewng¢trznym jak to jest w przypadku ,ty“ cztowieka.

Bo6g jest ,Ty“ tylko i wylagcznie ,Ty“ ktory nie moze. nigdy sta¢ si¢ ,Nim“
anonimowym, nieznanym i dla ktérego nic i nikt nie jest ,nim“ B6g jest zawsze
moim Bogiem. Tylko bliZni moze zdegradowac si¢ do ,niego“s. Bg nigdy. Jesli ja
probuje zdefiniowac Boga jako ,on” i jezeli rozumiem Go jako prawdg¢ bezosobows,
staje si¢ dla mnie najubozsza prawdg, najbardziej martwg ze wszystkich fikcji.

Bog jako ,Ty - Absolut” wzbudza we ,mnie” - cztowieku pytania: Kim On jest?
Czego On chce? Co On mysli? Na te pytania teologia odpowiada cziowiekowi, ze
Bog jest prosty, niezmienny itp., tzn. przypisuje Mu przymioty. I w tym miejscu G.
Marcel bardzo ostro krytykuje taki spos6b postgpowania, twierdzac, ze kiedy
mowimy o przymiotach Boga jako takich, tracimy to, co jest najwazniejsze: Swia-
domos¢ Boga jako ,Ty“ i Swiadomos¢ relacji migdzyosobowych pomig¢dzy , Tobg
-Absolutem” i ,mn3“ cztowiekiem. Tracac zas t¢ Swiadomosc Boga jako ,Ty - Abso-
lut” ryzykujemy wynaturzeniem Go, zredukowaniem Go do miary ludzkiej i Smies-
znej. W konsekwencji ,kiedy m6wimy o Bogu juz nie o Bogu méwimy“s.

A wigc krytyka G. Marcela odnosnie teologii przymiotéw chce wykazac, ze ona
niszczy charakter osobowy Boga. Przeciwnie, jesli przymioty maja dla nas jaka$ war-
toS¢ muszg nam poméc rozpoznaé w Bogu , Ty - Absolut” i jednoczesnie Ojca.

Czlowiek ze swej strony, poprzez akt zdecydowanego nawrécenia, powinien
zwrocic si¢ z pokora do Tego, ktorego moze wzywac tylko jako swoja Podstawg,

3 F. Ebner, Journal, 48, tekst cytowany wedlug G. Marcelaw: PST, 270.

4 Por. G. Marcel, Du refus a Vinvocation (Rl), Paris 1940, 65.

s X Tilliette, G. Marcel ou le socratisme chrétien, w: Philosophes contemporains: G. Marcel,
M. Merleau-Ponty, K. Jaspers, praca zbiorowa, Paris 1962, 37.

$  Por. RI, 65.
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swoj Koniec, swoja jedyna Ucieczke. Aby osiggnac taka postawe mojego ,ja“ wobec
,Ty - Absolutu®, trzeba zwrdci¢ si¢ do teologii racjonalnej, negatywnej, ktéra jesh
mi nie pomaga w osiaggni¢ciu takiej postawy, nie moze przedstawia¢ dla mnie
7adnej wartosci. A wigc opracowane przymioty stang si¢ najubozszymi ze wszyst-
kich przymiotnikami’.

2. BOG JAKO TY NIEWERYFIKOWALNY

Stwierdzenie rzeczywistoSci Boga jako , Ty“ nieweryfikowalnego jest powigzane
u G. Marcela z dialektyka negatywna i wstepujaca, ktéra dla zachowania transcen-
dencji absolutnej Boga, zmierza do przekroczenia wszelkich kategorii i wszelkich
poje¢ mysli racjonalistyczne;j. Jak to stwierdza Ch. Widmer, nasz filozof dociera
do pojecia istoty w sensie platoriskim®. Bog ukazuje si¢ jako catkowicie Inny, nieok-
reslalny kategoriami ludzkimi. Argument ontologiczny przeksztatcit si¢ w teologie
negatywng’.

Bog jest Nieweryfikowalny: to oczywiscie nie oznacza: fikcyjny lub dobrowolny,
to ,w zadnym wypadku nie odpowiada pewnemu rodzajowi granicy niezdetermi-
nowanej, lecz przeciwnie, pozytywnej i glebokiej zasadzie'®. Nieweryfikowalny
oznacza, ze Bog — ,Ty - Absolut®, przekracza i dominuje kazde mozliwe doswiad-
czenie, wszystkie mozliwosci rozurnowania racjonalnego i logicznego. , Ty - Abso-
lut® jest tym, kt6ry przekracza wszelkie wywody weryfikalne prowadzone przez
kogokolwiek. On jest ponad wszelkimi umystami!! i ponad wszelkimi mozliwymi
kwestiami. Przekracza wszelkie kategorie mysli przedmiotowujacej. Przekracza
wszelkie prawdy empiryczne, czgSciowe, szczegblikowe, weryfikalne!?, wszelkie
osady prawdy lub falszu'3, a to z racji, ze B6g jako Prawda utozsamia si¢ z Bytem,
jest wiec w sposob konieczny Nieweryfikowalny, jest Prawda absolutngz. Bog nie
pozwala posiadac si¢ jako przedmiot, lecz przeciwnie, pozwala uczestniczyc czlo-
wiekowi w Jego Byciel4. Bog Nieweryfikowalny jest ponad Swiatem egzystencji i
istot w znaczeniu filozoficznym?'s.

Co do pojecia egzystencji Boga, w pierwszej czeSci Journal Metaphysique G.
Marcel stwierdza, ze to pojgcie pocizga za sobg w spos6b konieczny pojecie
przedmiotowosci. Dopiero pézZniej (r. 1925) po rozdzieleniu tych dwoch pojec
nasz filozof przypisal egzystencj¢ Bogu nie przedmiotowujac Jego rzeczywistosci's.

B6g nie posiada réwniez istoty empirycznej tak jak byty stworzone. Wedtug
naszego filozofa Byt poza istotz jest mozliwy i jest mozliwe kwalifikowaé Go,
poniewaz ,B6g jest czystg afirmacja, afirmacja absolutng“!?. Ta afirmacja, ten akt

7 Tamze, 65.
8 Por. Ch. Widmer, G. Marcel et le théisme existentiel, Paris 1971, 49.
® Por.). Wahl, Le fournal métaphysique de G. Marcel, w: Vers le concret, Paris 1932, 229,
10 G, Marcel, Manuscripts, XIII (1912-1913), w: Fragments philosophiques, 1909-1914, Louvain-
Paris 1961; Journal Métaphysique (JM), Paris 1927, 38.
It Por. )M, 34.
12 Por. tamzZe, 34.
13 Por. tamze, 29.
¥ Por. Manuscripts XIII; JM, 35; Le mystere de l'etre; Foi et realité 11 (ME II), Paris 1951, 128; list
-przedmowa do P. Prini dla jego tomu: G. Marcel e la metodologia dell'inverificabile, Roma 1950.
15 Por. JM, 34.
16 Por. tamz2e, 34.
17 Por. JM, 43. Zaznaczmy w tym miejscu, 2e¢ wedtug G. Marcela afirmacja nie moze przedstawiac
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kwalifikuje si¢ na mocy kwalifikacji wewngtrznej afirmacji. W Bogu nie ma podziahu
pomie¢dzy ,mysla myslaca i mysla pomySlang®, jak to jest u cztowieka, lecz zawsze
jest MysL

W tym miejscu trzeba podkreslic, ze dialektyka Boga Nieweryfikowanego G.
Marcela nie koficzy si¢ w indeterminizmie bytu w ogélnosci lub w symbolizmie
czysto zewne¢trznym. Dzigki idei Obecnosci absolutnej i bezposredniej Boga, jest
On przedstawiany przez filozofa jako Byt bardzo konkretny. Afirmujemy Boga
poprzez akt wiary nieweryfikalnej poza wiedza przedmiotowa. Jesli odpowiadam
osobowo na zaproszenie taski i jesli ja dokonuje postepu ku Bogu w sposéb wolny,
jestem doprowadzony do przekroczenia relacji ,podmiot-przedmiot” i B6g w swej
prawdzie nie przedstawia mi si¢ juz w kategoriach ,z zewnatrz® i ,wewnatrz®, lecz
jako najbardziej wewnetrzny dla mnie samego, bardziej jeszcze aniZeli ja sam dla
siebie jestem, ja ktory Go wzywam i ktory Go afirmuje. Jednoczesnie Ty Absolut
przedstawia mi si¢ jako nieskoficzenie transcendentny. Wiara z jaka akceptuj¢ Boga
i uczestniczenie w Bycie Boga przekracza wszelkie dualizmy mysli racjonalne;js.

Akt wiary wymyka si¢ jakiejkolwiek mozliwosci kontroli lub weryfikacji wiedzy.
Wiara nie moze stanowiC problemu dla wiedzy, poniewaz ona jest ,metaproble-
matyczna“?®,

Doswiadczenie wiary jest SciSle osobowe i nieprzekazywalne. Ono jest spotka-
niem, w najsciSlejszym sensie tego stowa, z obecnoscizg mitosci ,Ty Absolutnego®,
kt6ry mnie pochtania i przenika. Moja aktywnoS¢ wiary polega na staniu si¢ przeni-
kliwym dla Swiatta Bozego, na byciu dysponowanym na Jego laske, na otwarciu si¢
na Ducha Prawdy?°.

W tym spotkaniu wiary, Bog Nieweryfikowalny jest rownie daleko jak blisko. W
pewnym sensie widz¢ Boga, lecz nie mog¢ powiedziec, ze patrz¢ na Niego jako
widzacy. Oto jak G. Marcel opisuje funkcje wiary w afirmacji Boga ,Ty" Nieweryfi-
kalnego: ,Wiara odbudowuje pomi¢dzy Bogiem a wierzacym uczestnictwo, zwigzek
diadyczny, dwuosobowe ,my", komuni¢ wszystkie te terminy s3 réwnoznaczne
-wprowadzenie obcego obserwatora wynaturza to uczestnictwo i spycha Boga na
plan ankiety, na plan ,jego“; w konsekwencji postawic si¢ poza wiarg, oznaczatoby
zakaza¢ sobie mySle¢ Boga?!. Jezeli Bog jest , Ty", dla ktorego ja istniej¢, na ktérego

si¢ jako ta, kt6ra rodzi rzeczywistos¢ afirmowany, gdyz ,ja afirmuj¢, poniewaz to jest“ (por. EA, s. 175).
Afirmowac co$ metaproblematycznego (wg G. Marcela metaproblem jest tym co mnie wcigga w siebie,
co mnie angazuje, co mnie dotyczy w sposéb gleboko egzystencjalay, natomiast problem jest to co$, co
stoi przede mng jako zewn¢trznego do rozwigzania, co$ co stoi na mojej drodze), to znaczy stwierdzac
to jako co$ niewgtpliwie rzeczywistego, jako co$, o kt6rym nie moge watpi¢ nie popelniajac jednoczes-
nie sprzecznosci. JesteSmy w sferze gdzie niemozliwe jest rozdzieli¢ samg ide¢ od jej pewnosci lub
znaku pewnosci, ktory ja przenika, poniewaz ta idea jest pewnoscig, ona jest zapewnieniem samej siebie,
ona w tym wymiarze jest czymsS innym, jest czymsS wigcej ni2 idea“. G. Marcel, Position et approches
concretes du Mystere ontologique (PA), Paris 1949 (2), 272. ,Metaproblem, to przede wszystkim
Pok6j, kt6ry wykracza poza wszelkie zrozumienie, lecz ten Pokéj jest Pokojem zywym, i jak to mapisat
Mauriac w le Noeud de Viperes Pokojem, ktory jest kims, Pokojem stworczym. Wydaje sig, 2e Nie-
skoficzonosé, Wszechpotega Boga moga byc ustalone tylko droga refleksji“ (EA, 151).

18 Por.Ch. Widmer, dz cyt., 51.

19 Por. EA, 149, 169, 181-185; PA, 261-272; P. Thevenaz, La phbilosophle de G. Marcel. Une
métaphysique de la présence et de la fidelité, Revue de Théologie et de Philosophie, 26 (1938), 241.

20 Por. Rl 117, 195-197, 222-224; X. Tilliette, G. Marcel et l'autre Royaume, w: Jean Wahl et G.
Marcel, dz. zbiorowe, Paris 1976, 35-36.

21 M, 155.
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licze i ktéry by¢ moze réwniez, jest dla mnie tym czym On chce dla mnie by¢,
latwo pojac, ze mo6glby nie by¢ tym dla mojego sgsiada?2.

3. . TY“ ABSOLUT JAKO BOG ZYJACY

Nietzsche obwieszczat: ,B6g umart® Ten krzyk o Smierci Boga zostat przez
G. Marcela zrozumiany jako proklamacja Smierci idei Boga wypracowanej przez
tradycj¢ arystotelesowsko-tomistyczng. W reakcji na to nasz filozof dazy do zbudo-
wania systemu filozoficznego, ktory bronitby rzeczywistosci Boga Zyjacego?.

Z jednej strony G. Marcel bronil w sposéb zdecydowany transcendencj¢ abso-
lutna Boga, z drugiej strony chciat unikng¢ niebezpieczefistwa wyizolowania czlo-
wieka z rzeczywistoSci Boga. Chce wykazac, ze B6g transcendentny jest moim
zywym Bogiem, Ze jest mi bardziej intymny niz ja sam sobie. Gdyby tak nie bylo,
wowczas ,gdybySmy mé6wili o Bogu, nie bylby to Bog o ktérym méwiliSmy“ Bog
jest tym, ktory nam pozwala by¢ i chcie¢?t. B6g zywy jest miejscem wiernosci;
dzicki Niemu jestem wierny mojemu bratu, poniewaz wiernos¢ opiera si¢ w Bycie
Boga. Tak samo miloS¢ mi¢edzyosobowa pomiedzy ludzmi jest do pomysSlenia tylko
dzicki swemu fundamentowi jaki ma w Bogu.

BGOg zywy jest w pewnym sensie ,wcielonym“ w moim bliZznim. Stad moje zbli-
zenie si¢ do niego z mitoScig i sprawiedliwoscia jest jednoczesnie zblizeniem si¢ do
samego Boga. To Bog zyjacy stoi u podstaw tajemniczej relacji z moim bliskim: ,ja“
-ty” a nie ,ja“ - ,on". B6g zywy jest archetypem i fundamentem relacji migdzyludz-
kich. On jest duchem (nigdy w sensie idealistycznym) rzeczywistym i skonkrety-
zowanym w relacjach mi¢dzyosobowych mitosci?s.

Te¢ mysl G. Marcela dobrze ujat X. Tilliette w nast¢pujacym krotkim tekscie:
.Wszechswiat to My?¢, ktore nie jest obcym zlepkiem mnie i ciebie, lecz Zrodlem z
ktorego bierze swoj poczatek tajemnicze wspotzycie (coalescence). Ciebie, dla
ktérego ja jestem ty“?’. Poczynajac od tego wspaniatego spotkania, intersubiektyw-
nego lub diadycznego, w harmonizacji polifonicznej, ktora jest task3, niweluje si¢
wszelkie odleglosci, wszelkie egzystencje zostajg przeniknicte. Byt odslania swe
prawdziwe imie¢: Milosé. ,Metafizyka to blizni“?8. ,Byt to byt kochany“?. Poszuki-
wanie, usatysfakcjonowanie wymagania ontologicznego, nie id3 wi¢c bez mitosci, a
wi¢c bez decentracji i bez ogolocenia. MitosS€¢ odrywa skgpstwo od posiadania i
biorac wzlot ku Tobie, oczekuje ze Ty uczynisz Mnie Mn3 czynigc mnie Tobg?°.

4. BOG TYLKO MNIE ZNA

Czlowiek stawia sobie pytania bardzo istotne: kim jestem? Doswiadczenie czlo-
wieka wykazuje, ze odpowiedZ na to pytanie egzystencjalne nie moze by¢ dane ani

22 Tamze, 225.

22 Por. RM.P. Mollaneda, Concrete approach and therapeutic Activity. G. Marcel and L. Witt-
genstein on doing Philosophy, Manili 1976, 75.

2 Por.P. Prini, dz. cyt,, 122.

3 Por. ME. 11, 187.

26 Por. JM, s. 294; Homo Viator (HV), 107; ME Ii, 12.

27 Por. MEII, 91, 171-172.

2 Por. Referat z 26 X 1951 w Saint Denis; por. ME, 11, 61.

» ME,II, 61.

3 X Tilliette, G. Marcel ou le socratisme chrétien, 35-36.
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przeze mnie samego, ani przez ,ciebie®, z ktérym zyje w przyjaZzni. Takie pytanie
jest sita rzeczy apelem. Lecz do kogo? Czy moge byé pewny, Ze istnieje jakis byt,
ktéry mnie zna i kt6ry mnie wartosciuje? W tym miejscu G. Marcel robi por6wna-
nie z apelem S.O.S., ktory jest rzucany przez statek i ktory zostaje uchwycony
poprzez inng stacje przyjmujaca’!.

W takiej sytuacji doSwiadczenie wizualne nie wskazuje mi istnienia mojego
ratunku; tym bardziej w wypadku apelu ,kim jestem® doswiadczenie empiryczne
nie pozwala mi zidentyfikowa¢ Przyjmujacego méj apel. Ale mimo to moze on by¢
dla mnie Ucieczka absolutng, ku ktérej wznosi si¢ moja inwokacja, mo6j apel, ktory
pochodzi z gi¢bokosci mojej niewystarczalnosci. To intuicja niewidoma, kt6ra mnie
pcha do szukania pewnej ucieczki w Bycie transcendentnym, ktory wymyka si¢
jakiemukolwiek doswiadczeniu empirycznemu i kazdemu mozliwemu rozumo-
waniu32,

To co przychodzi z pomoc3 intuicji cztowieka, kt6éry poszukuje Ucieczki abso-
lutnej i odpowiedzi na pytanie: kim jestem® jest mistyka ze swym wielkim
doswiadczeniem kontaktu z Bogiem. To w adoracji mistycznej otrzymuj¢ odpo-
wiedZ na kwestie ,kim jestem“ OdpowiedZ t¢ G. Marcel tak opisuje: ,Ty sam
naprawd¢ mnie znasz i mnie osgdzasz”

Rozpatrywaé Cie¢ jako przedmiot problemu oznaczatoby zwatpi€¢ w Ciebie, co
wiecej, oznaczatoby Ci¢ zaprzeczyé, poniewaz takie problemy s3 przeze mnie i dla
mnie, ktory je stawiam, i to tutaj ja sam jestem zakwestionowany w bezpowrotnym
akcie, przez ktory si¢ przekreslam i poddajes.

Widzimy w ten sposob, Zze dla G. Marcela najwyzsza metafizyka jest fundamen-
tem lub apelem najwyzszej religii*¢. W mojej adoracji rzucam apel poza granice
mojego doswiadczenia. Cel tego wezwania jest B6g - , Ty* Absolut. On jest samym
ostatecznym Zrodiem pocieszenia dla mojego ludzkiego ducha.

W tym spotkaniu dyjadycznym ,mnie“ z ,Toba - Absolutem®, czlowiek uwalnia
si¢ z niepewnosci, niepokoju lub rozpaczy, ktére pochodzz z niestabilnoSci sytuacji
ludzkiej w rozbitym Swiecie?s.

31 Por. RI, 181.

32 Zaznaczmy, Ze pojecie intuicli u G. Marcela, cho¢ inspirowane przez Bergsona, nie pok-
rywa si¢ z jego koncepcja. W Etre et avolr, 152 G. Marcel wyznaje, Ze intuicja nie jest jeszcze dla
niego catkowicie jasna. Jest niewyobrazalna, nic mozna jej sobie przypomnie¢; nie jest wynikiem
doswiadczenia. BezpoSrednio nie wiem nawet, 2e j3 posiadam. Nie moze by¢ wyprodukowana w jakims$
wielkim dniu. Ona nie jest jakby prawd3 posiadang, lecz mnie pochtania egzystencjalnie. Jednakze to, co
prowadzi do przyjecia tej intuicji jest fakt rozwazania nad tym paradoksem, Ze ,ja sam nie wiem tego w
co ja wierz¢“ (EA, 152). Choé¢ nie znam tego w co ja wierze, jednakze znajdujc w sobie zdolnos¢
rozr6zniania pomi¢dzy tym do czego lgng, a tym do czego nie Igne. To dzigki intuicji mogg¢ jasno
rozr6zni¢ pomiedzy tym w co ja wierz¢ i tym w co nie wierz¢. Nie mozna twierdzié, ze to w co ja
wierz¢ wymySlitem, poniewaz byt ku kt6éremu kieruje si¢ moja wiara przekracza wszelka mozliwg
inwencj¢ (EA, 153). Obecno$¢ intuicji zdradza si¢ poprzez niepokéj ontologiczny, ktéry si¢ wypowiada
w refleksji, tzn. posiadajac ja, jestem obdarzony pewnego rodzaju dobrem, refleksja intuicyjna jest orga-
nem marszu w strong¢ bytu (EA, 115). Np. doSwiadczam wymaganie poznania prawdy jakiego$ bytu, lecz
ja jej nie znam catkowicie. Jednakze intuicja m6wi mi, Ze tamm mo2na co$ znalez¢, odkryc, jesli nie chce
si¢ pozostaCc w niepewnosci. A wi¢c, chociaz nie dysponuje intuicjg, ona jest w jakis spos6b skuteczna w
zblizeniu si¢ do tajemnic mojego bytu i do Bytu absolutnego.

3 Por. RI, 180-181.

M4 Por. A. Monette, L'etre, I'exister et Dier, Revue de I'Université d’Ottawa 22 (1952), 179.

33 Por. K Reinhard, The Existentialist Revolt. The main themes and phases of Existentialism,
New York, 210.
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5. BOG SWIETY

W artykule o filozofii, teologii negatywnej i ateizmie, G. Marcel przyjmuje z
zadowoleniem sposob afirmacji Boga jako Swigtego przedstawiony przez Dunsa
Szkota Jest to afirmacja oryginalna, poniewaz nie pozwala zredukowa¢ idei Boga
do przymiotu Bozego: ,Sanctitas® Szkotowi ,chodzi raczej o uwielbienie lub
wyslawicnic promieniujgce z pewnej sfery centralnej, gdzie mysl i serce mieszaja
sig“

T ak, uwielbienie, podtrzymuje G. Marcel, jest stwierdzeniem par excellence
Boga Swictego (Deus Sanctus), poniewaz to uwielbienie jest wyprysnieciem,
odrzuceniem lub odrzuceniem krytycznej i odkrywczej refleksji’’. Przekracza
wszelka mozliwg fenomenalizacje. Modlitwa uwielbienia staje si¢ Swiadectwem
wartoSci ontologicznej duszy, ktora przezyta dos§wiadczenie Bytu. Ona jest znakiem
obecnosci ontologicznej Swigtosci boskiej. Dusza wyraza w adoracji doSwiadczenie
wi¢zi z ,Deus Sanctus®. Jej hymn uwielbienia jest tego rodzaju, ze ,im bardziej
skutecznie uczestnicz¢ w bycie, tym mniej jestem w stanie wiedzie¢ lub powie-
dzie¢ w czym uczestnicze“38.

Adoracja Boga przez cztowicka Swigtego wyraza owoce wigzi z Boglcm Swie-
tym w misterium bytu. Onawyrazaprawd¢ dialogu intymnego ze ,Swietym® i mani-
festacje Jego woli. ,Swiety” uczestniczy doksologicznie w Swigtosci Boga i z tego
powodu jego modlitwa doksologia i adoracja jednoczesnie jest prawdziwym
$wiadectwem ontologicznym i Zrédlem dla filozofii. Adoracja ,Swigtego” jest wigc
wyrazeniem pozytywnym apofatyzmu i prowadzi do filozofii transcendencji. ,Jesli
tak jest, filozofia transcendencji nie da si¢ w zadnym wypadku oddzieli¢, nawet
lojalnie, od refleksji, ktorg si¢ prowadzi w poszczegolnych okolicznosciach, zhie-
rarhizowanych adoracji i kt6ra znajduje swoj punkt kulminacyjny, z pewnoscia nie
w teorii, lecz w rozpoznaniu sw1ctosc1 nie jako sposobu bycia, lecz jako dane zna-
mienne W Najczystszej swej intencji 9,

Doswiadczenie Swictosci Boga odrywa Swiadomos¢ modlaca si¢ od jakiejkol-
wiek troski ziemskiej. Osoba uwalnia si¢ od schemat6w antropomorficznych. Mod-
litwa nie jest juz modlitwg prosby, lecz przeksztalca sic w modlitwe uwielbienia.
Wola Boza staje si¢ wola adorujgcego. Wyrazenie fiat voluntas Tua“ swiadczy o tej
dojrzatosci duchowej adorujacego swigtosc Boga®.

6. TY ABSOLUT JAKO BOG STWORCA

G. Marcel odrzucajac dowody tomistyczne na egzystencj¢e Boga, odrzucit row-
niez koncepcj¢ kreacjonizmu wyjasniang przez przyczynowosC boska. Dla G. Mar-
cela przyczynowosé jest raczej operacja mechaniczng ,robic”, ,pchac®, ,ciaggnac’, z
ktérg jest ztaczony determinizm. Z tej racji dla naszego autora nie da si¢ pogodzic,
by Osoba Boga mogta postuzy¢ si¢ prawem przyczynowosci w takim stanie. Dziala-
nie mocy Bozej nie moze by¢ zmieszane z dziataniem przyczyn fizycznych i biologi-
cznych. W jaki sposéb wiec G. Marcel wyjasnia stworzenie WszechSwiata przez
Boga Stwoérce?

3 PST, 268.

37  Tamze, 268.

33  Tamze, 268.

»  Tamz2e, 269.

4% Por. EA, 186.
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Jedyna drogg, kt6ra mnie prowadzi do afirmacji, ze B6g jest Stworca Swiata jest
refleksja druga nad misterium mojego wcielenia4!. Zauwazam, Z€ nie stanowi¢ rela-
cji abstrakcyjnej, ogolnej pomiedzy dusza i cialem, lecz konkretny zwigzek pomie-
dzy ,moim" cialem i ,mn3“ Stawiam sobie pytanie: czy do ,mnie“ nalezy tworzy¢
ten zwigzek czy tylko mam go rozpoznac? Jesli przyjmuj¢ pierwsza mozliwosc, sta-
wiam siebie w sprzecznoSci z moim przeznaczeniem indywidualnym. Zwigzek,
ktory ,mnie“ jednoczy z moja sytuacj3, nie zalezy ode ,mnie“, poniewaz to ,ja“
zalez¢ od niego. Moja sytuacja ,mnie” przerasta i dlatego ona nie jest dla siebie
samej wytlumaczeniem czy rozwigzaniem. Gdzie znaleZ¢ jej fundament? Zwigzek,
kt6ry mnie jednoczy z moim cialem jest konkretny i egzystencjalny jesli pochodzi z
wolnosci. Jest zrozumiaty i uzasadniany jesli ,chcieliSmy razem” - moje cialo i ja
-przez akt nieczasowy i wyzszy mysli absolutnej, tzn. nie usytuowany w swiecie i w
historii. Ten zwigzek jest oparty w Absolucie osobowym*2. A wigc ja, jako wierzacy,
rozumiem moj3 sytuacj¢ konkretng zblizajac ja do Boga, kt6ry mnie chciat.

Ale ja musz¢ rozszerzy¢ moja perspektywe: jesli intymnoS¢ charakterystyczna
dla mojego ciata daje si¢ rozciagna¢ na istniejacy wszechSwiat, zwigzek, ktory mnie
z nim jednoczy tak samo znajduje swoje usprawiedliwienie w Bogu. ,Od mysli
Boga, kt6ry mnie chcial musz¢ przejs¢ do mysli Boga, kt6ry chciat Swiat“. Jesli
brak tego punktu oparcia transcendentnego i wolnego, racjonalizm i egzystencja-
lizm ateistyczny s3 skazane na przypadkowos¢, tzn. na absurd i rozpacz. Przeciwnie,
wierzacy rozpoznajac swoja wiarg Stworce Swiata, w ktGrego jest zaangazowany#,
rozpoczyna oddawac¢ Mu czeSC. Angazuje si¢ w rozwazanie i w przywrocenie Bogu
swego ciata, Swiata i wszystkich wydarzeri swego Zycia: ,Wszystko do Ciebie
nalezy“45. Podobnie jak kochajacy, ktory ofiaruje Swiat wraz z samym sobg swej
ukochanej.

To co ja daj¢ Bogu juz do Niego nalezy. Odkrywam, ze moja ofiara pochodzi od
Niego, ona jest Jego dzielem. On jest jej Stworcg. To jest misterium laski i dziatan
taski, tajemnica relacji duchowej pomi¢dzy dwoma wolnosciamié.

W tym zywym dialogu pomi¢dzy Bogiem i mn3 Swiat nie jest trzecim. ,Jesli ja
byt ludzki istniejg, jest to w wymiarze w jakim posiadam ciato (dialektyka posiada-
nia), gdzie dialoguj¢ z nim i przez jego posrednictwo mam l3cznosc ze Swiatem®s’,
Dla Boga tak samo Swiat nie jest trzecim ,nim“, nie ma niczego empirycznego dla
Boga“s. Wszystko moze by¢ kochane i zbawione®. A ,poswigcenie” Swiata jest jed-

4 Por. R]. Gerber, G. Marcel and the existence of God, Laval Théologique et Philosophique
25(1959), 20.

42 P. Colin, Existentialisme chrétien, w: Existentialisme chrétien, praca zbiorowa, Paris 1947, 51;
R Troifontaines, De l'existence a Uetre. La philosophbie de G. Marcel, Louvain-Paris 1953, 1, 306.

4 M, 6.

4 Zaangazowany“ (engagé) znaczy tyle co uczestniczacy. Czlowiek jest zaangazowany w bycie
Swiata zmystlowego ale jest tez zaangaowany w Bycie, czyli w Bogu jest tylko zaangazowany, gdyz
uczestnictwo w bycie nie jest catkowity identyfikacja z bytem.

4 JM, S8.

4 Por.P. Colin, dz, cyt., 52.

47 Pojecia uzywane przez G. Mar cela takie jak: zakorzenienie, dziedzictwo, inwestytura, Swiadcz3
réwniez o tym Scistym zwigzku. Por. HV, 116, 121, 164, 225; RI, 143; F. Valentini, Sensualismo
catolico: G. Marcel, Milano 1958, 221-231.

8 Por. JM, 224; por. X. Tilliette, G. Marcel et le socratisme chrétien, 39.

4 Por. EA, 169: ,B6g nastawiony przeciwko stworzeniu i w jakis spos6b zazdrosny o swe dzieta jest
wedtug mojego zdania bozkiem*
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noczesnie rodzajem restytucji rzeczywistoSci sakralnej Swiata anizeli wiedza ,Swigto-
kradzkg“so.

G. Marcel stara si¢ odnaleZ¢ sens permanentny orfizmu. Na wstepie do ,Homo
Viator” oSwiadcza: ,istnieje wartosc stata orfizmu, kt6ry nie pozwoli si¢ nigdy nie
rozpoznaC w sposob niekaralny, poniewaz orfizm napawa nas miloScia pelna sza-
cunku dla stworzenia“s!.

7. MIROSC BOGA GWARANCJA MOJEJ NIESMIERTELNOSCI

Dla G. Marcela Smier¢ jest zdradg, jest radykalnym swiadectwem nasze] zni-
szczalnosci, jest rzeczywistoSciag napawajaca trwogg, ktora cigzy nad nami wszyst-
kimi, nad wszystkimi, kt6rych kochamy52, Ale mimo to nie jest ona fatum. Smier¢
jest zawarta w moim Zyciu, ona jest egzystencjalnie ziagczona ze mng; dlatego nie
moge¢ mOwic o0 mojej Smierci jako o rzeczy zewng¢trznej w stosunku do mnie, jako o
przedmiocie, poniewaz jest przeze mnie doSwiadczana tak samo jak moje zycie i
moje cialo3. Lecz przez t¢ relacj¢ egzystencjalna z moja Smiercig nie jestem skazany
na Smier¢, nie jestem ,bytem dla Smierci“ (,zum Tode Sein“ Heideggera)4. Ja
nie Zyj¢ w rzeczywistosci czystego i prostego determinizmu, poniewaZ to 0znacza-
loby rozwaza¢ smieré ,w jej nagosci prowokujacej“. Smieré nie moze byé dla mnie,
wedlug G. Marcela koficem, a Zycie nie jest pewnego rodzaju przebiegiem?®s. Ja nie
jestem ze Swiata i jako taki jednoczesnie przekraczam Swiat; Smierc nie moze wigc
by¢ dla mnie zniszczeniem, ostatnig rzeczywistosScia, powrotem do nicosci. Przez
moje zycie ja nie zdgzam ku Smierci jakby ku pote¢pieniu, lecz id¢ ku temu co
przeczuwam w glebokosci mojego bytu, tzn. ide naprzéd ku spotkaniu mitosci z
.Toba Absolutem“ Cata historia osobista, emocje, doswiadczenia, zblizenie do
bytu transcendentnego poprzez refleksje intuicyjng, stanowia Swiadectwo proroc-
kie, ktore wyjasnia misterium Smierci. Byt, ktory jest coraz bardziej tworzony, ktory
staje si¢ coraz bardziej do dyspozycji, nie bedzie mégt nie patrze¢ na Smierc jako na
uwolnienie i nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinig, ze bylaby to iluzjas.

Zycie wierzacego dazy do chwili, w ktorej ,wszystko zanurzy si¢“ w milosci
.Ciebie Absolutu® Natura tej chwili ,nie jest wyjasnia G. Marcel jesli moge
powiedzie¢ wydarzeniowa, ona jest ze swej istoty po tamtej stronie (Jenseitig), jest
tym poprzez odniesienie, do ktérego nasza egzystencja ryzykuje zatoni¢ciem w
absurdzie i w pelnym tego stowa znaczeniu w czymsS nieokreslonym“s’.

W tej perspektywie Smier€ jest tajemnica, lecz to nie oznacza, ze jest pustka,
nicoscia jak tego chce filozofia ,pyszna“ Przeciwnie, $mier¢ jako misterium jest
-pelnia, zyciem czym$ cudownym, gdzie roja si¢ przestanki, gdzie wszystko to co
istnieje jest wezwane do uczestnictwa, gdzie Zadna mozliwosC, zadna szansa nie
moze by¢ zmarnowana“ss,

0 Por. EA, 350, Le mystere de l'etre (Gifford Lectures) 1949-1950; Réflexion et mystere, Paris
1951, 84, 136; ME I1, 131.

st HV, 11.

52 Por. EA, 154.

33 Por. PST, 181.

34 Por. tamze, 187.

55 Por. tamze, 181.

56  Por. EA, 179.

57 PST, 190.

38 Tamze, 207.
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G. Marcel byt gteboko przekonany, ze Smier¢ nie jest zanurzeniem w absurdzie,
lecz w mitosci Boga. Zycie zas bez wzywania ,Ty - Absolutu®, bez apelu do Abso-
lutu Transcendentnego, byloby przymusowym uczestnictwem w loterii, gdzie cho-
dziloby o moja Smieré. Otrzymatem bilet z wyrokiem Smierci bez dokladnej daty,
bez okreslonego miejsca i nie wiedzac w jaki sposéb si¢ to dokona. Obecnos¢ we
mnie Smierci, ktora czyhataby na mnie, paralizowataby moja aktywnosc¢ i usprawied-
liwiataby moje ewentualne samobojstwo. Ale akt samobojstwa jako taki przedstawia
si¢ jako sprzecznoS¢, poniewaz jest ucieczkg od Zycia i egzystendji, jest niewtasci-
wym ,usytuowaniem si¢“ w tym zyciu.

A wi¢c nie ma innego wniosku bardziej logicznego niz ten, aby zaufa¢ temu co
manifestuje intymne i caloSciowe doswiadczenie, a mianowicie oddaé si¢ Tobie
Absolutnemu®. Oddanie si¢ zas ,Tobie Absolutnemu® jest pokonaniem proby
Smierci, jest wewn¢trzng jej przemiang, jest pelnym jej przyjeciem¢°. Poprzez ten
fakt, Smier¢ przestaje byC niepokojaca, a przynajmniej moja Smierc¢ nie jest dia mnie
powodem troski.

Pewno$¢ niesSmiertelnosci umacnia si¢ sukcesywnie wedhug tego jak uczestni-
czylem w zblizeniach do misterium, tzn. wedlug naszego post¢pu mitosci. Mitosé
buduje cnoty, ozywia dary, inspiruje nadziej¢ i staje si¢ gwarancja nieSmiertelnosci.
A wiec moja nieSmiertelnos¢ nabywa nowej glebi i utwierdza si¢ w Swietle mitosci
Bogas!. Jesli ktos rozwaza siebie jako osoba kochana przez Boga, jego nieSmiertel-
nos¢ moze byé uwazana jako rezultat mitosci, ktéra Bog zywi wobec nas. Zrodtem
kazdego Swiatla rozjaSniajagcego mroki mojej Smierci jest mitloS¢ Boga do nas®.
Zakoficzmy te rozwazania pytaniem naszego filozofa: ,lecz czy jest mozliwe, by B6g,
ktory ofiaruje si¢ naszej miloSci staje przeciwko nam, aby ja unicestwi¢ przeciwko
tej samej mitosci?“ oraz znaczacym jego wyznaniem wobec X. Tilliette’a SJ w czasie
ich ostatniego spotkania: ,BOg, nie wiem kim jest, nie wyobrazam Go sobie - lecz
wiem, Ze niebo bedzie odnalezieniem tego wszystkiego co moje“s,

Dla G. Marcela wiernos¢ i mitoS¢ absolutna Boga jest tak intymna i tak silna, ze
one ostatecznie gwarantuja w petni moja nieSmiertelnosc.

8. UWAGI KONCOWE

Patrzac na calos¢ tego, co powiedzial G. Marcel odnosnie natury Boga trzeba
stwierdzic, ze krytyka mowienia o Bogu w ramach klasycznych przymiotéw ma na
celu nie tyle zubozenie naszej wiedzy o Bogu (kim i jakim jest), ile raczej wyraza
powszechne dazenie teologii i filozofii wspolczesnej, podkreslane z wielkim naci-
skiem przez autor6w Sacramentum Mundi, do ukazania Boga jako nieskoficzenie
transcendentnego i immanentnego, a przy tym jak najbardziej osobowego. I wiasnie
z tego punktu widzenia rozwazania G. Marcela o naturze Boga posiadaja duz3 war-
tosC. Jego uwagi stanowig duzy wklad w poszukiwanie takiego sposobu méwienia o
Bogu, aby czytelnik mégt sobie urobi€ Jego obraz jako Boga osobowego a jedno-
czesnie w pelni transcendentnego i immanentnego, i aby taki obraz Boga prowadzit
czlowieka do nawigzania kontaktu osobowego, diadycznego pomiedzy ,mn3”
cztowiekiem i , Ty - Bogiem.

59 Por. RI, 109.

s Por. P. Ricoeur, dz. cyt., 309.

st Por. G. Mar cel, Fragments philosophiques, 1909-1914, Louvain-Paris 1964, 87.
62 Por.]. Choron, La mort et la pensée occidentale, 1. M. Manin, Paris 1969, 227.
68 X Tilliette, G. Marcel et l'autre Royaume, 51.
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Co do wyjatkowo krytycznego ustosunkowania si¢ G. Marcela do przymiotow
Boga, i co za tym idzie, skapego materiatu odnoszacego si¢ do Jego natury, wydaje
si¢, Zze nie nalezy podejrzewa¢ Go o wygorowany sceptycyzm, ile raczej nalezy
widzie¢ u niego radykalny rygoryzm wiozony w analizy filozoficzne odnoszace si¢
do Boga w celu uzyskania permanentnej wartosci swojej filozofii egzystencjalisty-
cznej. Faktycznie rygoryzm ten jest czasami nieuzasadniony, gdyz wiemy, Zze pewne
twierdzenia moga opierac si¢ na innych podstawach niz te, ktére autor rozpatruje
w danej chwili.

W materidle powyzej przedstawionym dotyczacym natury Boga mozemy bez
wigkszych trudnosci rozpoznac¢ prawie wszystkie atrybuty Boga mniej lub bardziej
rozwinicte w teodycei klasycznej. W ten sposob rzeczywistoS¢ wyrazona poprzez
atrybuty konstytutywne Boga: nieskoficzonos¢, dobro¢, mysl najdoskonalsza i nieza-
lezna, absolutna wolnoS¢ Woli Bozej, subsystencja Boga przez siebie samego,
posiada u G. Marcela pelna akceptacj¢ w idei Boga jako ,Ty - Absolutu® transcen-
dentnego, jako wolnos¢ absolutna, Ojcostwo Boze, ktore stwarza mnie i moj Swiat,
Bog jako MitoS¢, ktéra gwarantuje to co jest najcenniejsze w moim Zyciu - moja
nieSmiertelnoS¢, Bog jako Mitlos¢ fundament mitoSci i wiernoSci ludzkiej oraz
wszelkich wartoSci miedzyludzkich, Bog jako Jedyny, kt6ry mnie zna w sposéb
catkowity.

Wszystkich tych poje¢ G. Marcel uzywa, by zblizy¢ cziowieka do Boga, aby
odda¢ rzeczywistoS¢ Boga jak najbardziej realng, bardziej ,meaningful®, peina zna-
czenia dla czlowieka o mentalnoSci empirycznej. G. Marcel starat si¢ jednakze roz-
wing¢ i poglebic tylko te tematy, ktore s3 jego zdaniem, najwazniejsze, najbardziej
nurtujace czlowieka wspotczesnego.



