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PROBLEM PRAWNEJ OCHRONY MORALNOSCI

Problem, ktory zamierzamy poruszy¢, wyplywa z nieco szerszego zagadnienia
stosunku prawa i moralnosci. Jest to zagadnienie natury teoretycznej i praktycznej.
Od strony teoretycznej rozwazane jest ono od doS¢ dawna, zwlaszcza na terenie
filozofii prawa i filozofii moralnosci. Jako problem praktycznej natury pojawia si¢
we wcigz nowej postaci, zwlaszcza w zwigzku z waznymi rozstrzygni¢ciami
ustawowo-prawnymmi, ktore pozostaja w pewnej sprzecznosci z Swiatopogladowo
ukierunkowang moralnoscig, np. z chrzescijafiska moralnoScia. Wlasnie to zagad-
nienie stalo si¢ przedmiotem glosnej dyskusji naukowej prowadzonej juz od kilku
lat na Zachodzie Europy'. W dyskusj¢ t¢ zaangazowanych bylo wielu czolowych
politykéw, przedstawicieli Kosciotow, zwtaszcza KosSciola katolickiego, wybitnych
teoretyk6w prawa i etykéw. Wydaje si¢, ze warto zainteresowac si¢ ta dyskusja, bo
uzyskane tam doSwiadczenia moglyby stuzy¢ i nam pomoc3a w rozwigzaniu nielat-
wego problemu prawnej ochrony podstawowych wartosci moralnych, ktory tak
bardzo zaktualizowal si¢ ostatnio w zwiazku z prowadzong u nas dyskusja nad pro-
jektem ustawy o ochronie poczetego zycia.

Postawiony w tytule problem mozliwosci prawno-panstwowej ochrony moral-
noSci w pluralistycznym, a wi¢c niejednolitym Swiatopogladowo i etycznie, pari-
stwie mozna by sprowadzi¢ do nast¢pujacych bardziej skonkretyzowanych pytan:

1. Czy prawo paristwowe powinno nadal chroni¢ przynajmniej wazniejsze normy
moralne? Bo jezeli tak, to

! Szczegoblnie dramatyczny i kontrowersyjny przebieg miata dyskusja, prowadzona jeszcze w polowie
lat siedemdziesiatych w Republice Federalnej Niemiec, w zwiazku z nowelizacja § 218 kodeksu karnego,
dotyczacego karalnoSci za czyn przerwania ciazy. W roku 1983 poswi¢cono zagadnieniu prawnej
ochrony moralnosci doroczng sesj¢ naukowa miedzynarodwego towarzystwa etyk6w (Societas Ethica)
w Canterbury. Temat sympozjum brzmiat: The Legal Enforcement of Moral. Por. Sprawozdanie ks. A.
Marcol, Prawo i moralnos¢. Sympozjum Societas Ethica, Collectanea Theologica 55/1985/ fasc. 1,
78-80.
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2. W jaki sposOb??
3. Czy, a jezeli tak, to pod jakimi warunkami prawo w pluralistycznym parnstwie
mogtoby udzieli¢ skutecznego wsparcia moralnosci?

I

Dopoki spoleczeristwa byly jeszcze stosunkowo jednolite Swiatopogladowo i
etycznie, problem prawno-panistwowej ochrony moralnosci praktycznie (!)* nie
istnial. Uchodzilo to za rzecz zupelnie normalng, ze paristwo ze swoim aparatem
prawno-karnym pelnito rol¢ ,str6za i obroficy moralnosci® Obecnie jednak struk-
tura wigkszosci nowoczesnych spolecznosci pafistwowych nie jest juz tak jednolita.
Skiadaja si¢ one najczesciej z wielu r6znych ugrupowan Swiatopogladowych, nie-
rzadko przeciwstawnych sobie (np. wierzacy — niewierzacy), w ktorych istnieja
tez okreslone Swiatopogladowo rozbieznosci etyczne. Minely czasy jednolitych
Swiatopogladowo i konfesyjnie, ,zamknietych® spotecznoSci, a wraz z nimi tez
dawna jednomyslnos¢ pogladow w bardzo zasadniczych nawet kwestiach moral-
nych, jak chocby w kwestii regulacji pocze¢, przerywania cigzy, rozwodow. Stad tez
sprawa prawno-panstwowej ochrony moralnosci nieco si¢ skomplikowata.

Tendencje pluralistyczne mocno zaznaczyly si¢ ostatnio takze u nas w Polsce.
Po okresie odgornie narzucanej, niemal przymusowej ,jednomyslnosci®, wszelkie
tego typu proby odgérnego, autorytatywnego rozstrzygania problemow (takze
moralnych!) napotykaja na silny op6r, zwlaszcza miodszej cz¢sci spoleczeristwa,
ktora widzi w nich zagrozenie dla swej autonomii i wolnosci z takim trudem
wywalczonej.

By moc w spos6b zadowalajacy rozwigza¢ wspoiczesny problem prawnej
ochrony moralnosci, warto przypomniec, cho¢ krétko, jak rozwigzywano go w
przeszlosci.

Laczenie prawa z moralnoscia i moralno$ci z prawem, znane dobrze z historii,
miato swoje plusy i minusy. Z takiego ,sojuszu” plyng¢ly pewne korzysci tak dla
porzadku prawnego jak i moralnego.

Porzadek prawny otrzymuje dzieki polaczeniu z moralnoscia bardziej trwate
oparcie. Potrzebe takiego niezmiennego, ponadpozytywnego oparcia uswiadamiano
sobie jasniej wtedy, gdy dochodzilo do bardzo powaznych naduzy¢ w dziedzinie
prawa panstwowego. Szczegolnie drastyczne przyklady takich naduzy¢ dostarczyta
nam najnowsza historia pierwszej polowy XX-go wieku4. Te tragiczne naduzycia w
dziedzinie prawa wplynely na przekonanie o koniecznoSci oparcia prawodawstwa
panstwowego na mocnych podstawach etycznych, ktére gwarantowalyby mu w
wickszym stopniu jego sprawiedliwosc i godziwosc.

Rowniez dla porzadku moralnego ptyna pewne korzysci ze sojuszu z prawem
panstwowym. Prawo stawia jakby do dyspozycji caly swoj aparat prawny wraz z
systemem sankcji karnych. Dzigki temu istnieje mozliwosS¢ lepszego, skuteczniej-
szego wyegzekwowania takze etycznie waznych norm. Normy etyczne zyskuja wigc

2 Czy takze przy pomocy sankcji prawno-karnych? Pytanie, jak zobaczymy dalej, nie jest wcale
bezprzedmiotowe.

3 Teoretycznie problem ten istnieje od dawna i prébowano go w rézny sposéb rozwiagzywad.

1 W skrajnych przypadkach (np. w prawodawstwie hitlerowskich Niemiec) dochodzito do parado-
ksalnych wrecz sytuacji: dziatano niby ,legalnie”, czyli zgodnie z obowigzujagcym prawem, a jednak nie-
moralnie... Por. H. Jankowski, Prawo { moralnosc, Warszawa 1968, 7n.
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W prawie, zwlaszcza w prawie karnym, skuteczne wsparcie, co niewatpliwie pod-
nosi ich spoleczne znaczenie, prestiz i waznosc, przede wszystkim za$ efektywnosc
— €O nie jest bez znaczenia’.

Ze zbyt scistego potaczenia prawa i moralnosci wyptywato jednak takze szereg
ujemnych skutkéw tak dla prawa, jak i dla moralnosci. Stwarzato to realne niebez-
pieczenstwo catkowitego podporzadkowania albo moralnosci prawu pafstwo-
wemu, albo odwrotnie, prawa — okreslonej swiatopogladowo — moralnosci. Pro-
wadzilo to w rezultacie do pomieszania moralnosci z prawem oraz prawa z
moralnoscia, a w koricu do zafatszowania zar6wno moralnosci jak i prawas. Skutki
takiego pomieszania wychodz3 na jaw szczegélnie jaskrawo w praktyce. Niektore z
nich znane nam s3 z historii. Model Scistego sojuszu prawa paristwowego z moral-
noscig koscielng, wyrazany znana formuta ,unii tronu i oftarza“, wyrzadzit (np. w
okresie Absolutyzmu) wiele szkéd, przede wszystkim w dziedzinie moralnosci.
Nastgpila swoista ,jurydyzacja moralnosci Czysto etyczne postulaty przybieraja
wtedy postac stanowionych zasad prawnych i sa tez wymuszane na sposéb prawa.
Tak tez sa one odbierane przez adresatow: jako ,zadania wiadzy®, ,wymagania
prawne”, nie zas$ jako moralnie zobowiazujace ,wezwania“’. Ilekro¢ prébuje si¢ tym
sposobem (czysto zewnegtrznie, prawnie) wymusza¢ odpowiednie zachowania
moralne, pozbawia si¢ je bardzo istotnej cechy moralnosci, jaka jest ,wewnetrz-
no$¢”, pozbawia si¢ je ich gtéwnej ,sity motorycznej“, jaka jest sita wewnetrznego
przekonania. W miejsce przekonania i dobrowolnej zgody podmiotu wkracza
przymus prawny. Nastepuje wiec rzeczywiste zafalszowanie moralnosci i wypacze-
nie jej istoty. PowinnoS¢ moralna zostaje zredukowana do ,nacisku z zewnatrz®,
tymczasem autentycznie moralna powinnoS¢ wigze podmiot zawsze ,od wew-
natrz“, przekonaniowo?, jest ona apelowaniem do jego Swiadomego i wolnego
wyboru. Bez tych elementéw w ogéle nie moze by¢ mowy o moralnym, czyli
odpowiedzialnym dziataniu. To, co dokonuje si¢ jedynie pod wptywem przymusu
lub strachu, chocby obiektywnie biorac bylo najlepsze, nie ma nic wspolnego z
autentyczng moralnoscig®.

Jurydyzacja moralnosci, czyli proba przeprowadzenia etycznych wymagan droga
prawa i na sposob prawa pozytywnego!o, jest nie tylko teoretycznie falszywa
(powinnos¢ moralna nie wychodzi od prawa!), ale i praktycznie szkodliwa. Wymu-

5 Stusznie podkreslaja teoretycy prawa, ze norma nieskuteczna czyli taka, ktéra niczego nie sprawia,
traci wlasciwie swoj sens. Na ¢6z bowiem norma, ktérej i tak nikt nie respektuje, co wigcej, mozna
zupetnie dobrze obejs¢ si¢ bez niej? Por. H. Kelsen, Die Rechtsordnung als bhierarchisches System von
Zwangsnormen, w: N. Hoerster, (red), Recht und Moral, Minchen 1977, 30.

¢ Por. W. Molinski, Recht, Gerechtigkeit und Sittlichkeit, w: B. Gareis, E. Wiesnet (red), Hat Strafe
Sinn?, Freiburg, Basel, Wien 1974, 160.

7 Tamze, 159n.

8 T. Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980, 40.

® Por. G. Teichtweier (red), Moral — wieder gefragt?, Aschaffengurg 1976, 34.

10 Wskazuje si¢ na dwie postacie pozytywizmu etycznego: najpierw chodzi o pewien typ ujmowania
powinnosci moralnej, chodzi o tzw. etyk¢ deontonomiczng, zwlaszcza w jej wersji heteronomicznej,
gdzie powinnos¢ moralna zostaje zredukowana do nacisku z zewnatrz, ze strony autorytetu ustanawiajg-
cego normy. Nastepnie za$ o swoista metode¢, sposob nauczania moralnosci, autorytatywny sposob
nauczania (budzacy — zwlaszcza u mlodszego pokolenia — powazne opory). Jedno z drugim zresztg
sciSle si¢ wiaze. Por. H. Juros, Przepowiadanie katolickiej nauki moralnej, Studia Theol. Vars.
11/1973/ nr 2, 143; T. Styczen, dz. cyt., 44n,
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szana t3 droga czysto zewngtrzna ,poprawno$¢” prowadzi do bardzo zgubnego dla
prawdziwej moralnosci legalizmu. W praktyce uwidacznia si¢ to w doSC typowym
nastawieniu czlowieka, ktory respektuje moralne wymagania tylko wtedy, gdy stoi
pod naciskiem prawa i pod grozba okreslonych sankcji prawnych!!. Kiedy tylko
zabraknie tego ,nacisku z zewnatrz“ — zaczyna zanika¢ takze poczucie powinnosci
moralnej!2.

Wydaje si¢, ze wracanie dziS, w dobie etyki personalistycznej, wyrazajacej sic w
dowartoSciowaniu godnoSci i wolnosci osoby ludzkiej, do modelu etyki legalisty-
cznej byloby anachronizmem. Nie mozna juz dzis, a w kazdym razie coraz trudniej
narzuca¢ wspoéiczesnemu cztowiekowi legalistycznga motywacje, by ona kierowata
jego postepowaniem moralnym. Za bledne uzna¢ nalezy takze wracanie do pozyty-
wizmu etycznego. Préby czysto pozytywistycznego i autorytatywnego rozstrzygania
problem6éw moralnych nie odnosza juz dzis oczekiwanych skutkow. Przekonywano
si¢ o tym w ciagu ostatnich kilkudziesi¢ciu lat wielokrotnie, takze w obrebie spole-
cznosci koscielnej'3. W zewnetrznym autorytecie czlowiek dzisiejszy widzi zagro-
Zenie dla swojej wolnosci. Stad tez obserwuje si¢ dziS 0ogolna niecheé¢ do wszelkich
autorytetéw (panstwowych, koScielnych) i autorytatywnych rozwigzafn spornych
problemow, w tym takze moralnych problemow. Rozstrzygnig¢cia autorytatywne nie
spotykaja si¢ juz z og6élnym uznaniem i akceptacja'4.

Znamy z historii jeszcze inng praktyke taczenia prawa z moralnoscia. Wyrazona
formutlg ,cuius regio — eius religio“ praktyka polegajaca na prawnym narzuceniu
wszystkim poddanym wyznania religijnego panujacego nad nim i wiadcy, a wraz z
wyznaniem takze okreSlonej etyki, byla jaskrawym przykladem naduzycia prawa do
celow pozaprawnych. W tym przypadku mielibySmy do czynienia z proba ,etyzacji
prawa“, czyli z préba narzucenia prawu panstwowemu funkcji typowo etycznych,
ktorych nie jest ono w stanie spelniC. Prawo pafistwowe zostaje wowczas obcig-
zone zadaniami, ktore nie do niego naleza. Wymaga si¢ wiec od prawa paristwo-
wego, by przy pomocy swoich srodkéw prawniczych (przymusu, sankcji karnych)
sktaniato obywateli do wypelniania takze czysto etycznych obowiazkow!s. ,Na site”,

U Por. S. Rosik, Od moralnosci ,zamknietej ku moralnosci ,otwartej”, Studia Theol. Vars.
11/1973/ nr 2, 168.

2 Wydaje si¢, ze przykladow nie trzeba szuka¢ daleko. Spora cz¢S¢ naszych wiernych katolikow,
wychowywana w duchu takiej legalistycznej moralnosci, kiedy znalazta si¢ w nowym, zupetnie innym
srodowisku spolecznym, bardziej liberalnym — zupetnie si¢ moralnie pogubita. Kiedy zabrakio elementu
zewngtrznego nacisku, przy jednoczesnym braku dostatecznej motywacji wewnetrznej, ich moralna nie-
dojrzalos¢ ujawnita si¢, niekiedy bardzo jaskrawo. Wynika z tego, ze legalizacja moralnosci, w pewnych
sytuacjach, nie tylko nie chroni moralnosci, lecz moze wptynac na jej zanikanie.

13 Szczegolnie wyraZnie uwidocznito si¢ to po ukazaniu si¢ encykliki ,Humanae vitae* Encyklika ta,
zamiast zakoriczyC dlugotrwala dyskusje wokot problemu regulacji poczec, jeszcze bardziej ja spotggo-
wala i rozognila. Por. D. Mieth, Eine Situationsanalyse aus theologischer Sicht, w: A. Hertz (red),
Moral, Mainz 1972, 13n,; H. Juros, art. cyt.,, 131n.

4 Por. tamze, 143n.

15 Chodzi tu zwlaszcza o takie obowiazki, jakie cztowiek ma wzgledem siebie samego, np. o etyczny
obowigzek moralnego doskonalenia siebie. Obowigzek ten wywodzi si¢ z typowo etycznej idei doskona-
losci wlasnej, czy tez teologiczno-moralnego nakazu, a raczej wezwania do powszechnego dazenia ku
doskonatosci moralnej, nie zas z porzadku prawnego. Zreszta kwestic mozliwie ,czystego” rozdziatu
funkcji i zadari prawa swieckiego oraz moralnosci chrzescijariskiej rozstrzygnieto w chrzescijariskiej dok-
trynie moralnej jeszcze za czas6w $w. Augustyna, ktéry ograniczal zasadniczo funkcj¢ prawa swiec-
kiego do utrzymania spotecznego porzadku, spokoju i zgodnego wspolzycia mi¢dzy obywatelami. Nato
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czyli srodkami prawno-karnymi, nie mozna przeciez czlowieka przymuszaé do
moralnej doskonatosci. W tej typowo wewnetrznej dziedzinie prawo jest raczej
niekompetentne!s.

Szczegolnie drastycznie wychodz3 jednak proby ,etyzacji prawa” w dziedzinie
prawa karnego. Usilowano by bowiem obcigzy¢ przestgpcow nie tylko odpowie-
dzialnoscia prawng, lecz takze bezposSrednio moralng, co w konsekwencji oznacza-
loby domaganie si¢ od sedzi6w parfistwowych, by ci 0sadzali stopieii naruszenia nie
tylko prawa i sprawiedliwosci, lecz takze okreSlonych zasad moralnych. Przypad-
laby im rola wiasciwa spowiednikom i kierownikom sumien... Wymierzaliby sankcje
prawno-karne takze za czysto moralne winy (grzechy). Tymczasem zasadniczga pod-
stawa dla prawno-karnego sankcjonowania jakiego$S czynu jest jego spoteczna
szkodliwoS¢, a nie jego czysto moralna kwalifikacja!’. Nie wszystkie wykroczenia
moralne s3 spolecznie szkodliwe i zastugujace na kar¢. Niektore czyny, np. stoso-
wanie Srodkéw antykoncepcy]nych z punktu widzenia okreslonej etyln (np. kato-
lickiej etyki seksualnej), nie s3 wolne od winy, a jednak nie s3 e€o ipso czynami
niesprawiedliwymi i karalnymi. Niektorzy obywatele w pluralistycznej spotecznosci
pafistwowej moga nie by¢ przekonani do danej etyki i trudno ich za to tylko karac!

»Etyzacja prawa“ prowadzi witasnie do zbyt pochopnej penalizacji wielu takich
zachowan, ktére z etycznego nunktu widzenia nie s3 wolne od winy, to jednak ich
spoteczna szkodliwos¢ jest niewielka, a w kazdym razie nie tak bezposrednio uch-
wytna i stwierdzalna. Jezeli prawo karze za takie wykroczenia, nalezy sadzic, ze
wykracza tu poza swoje kompctencje i przestaje by¢ sprawiedliwe. Prawo, ktore
przestaje byC sprawiedliwe, traci swoj istotny sens i zostaje zafalszowane’s.

Swiadomi tych trudnosci prawodawcy, dziatajagcy we wspolczesnych pluralisty-
cznych parnistwach, daz3 wiec do uwolnienia paristwa i prawa od petnionej dotych-
czas funkcji ,obroficy moralnosci®, sadz3c, iz pafistwo pluralistyczne nie jest juz w
stanie nalezycie wypelni¢ takiej funkcji'®. W sytuacji wspélczesnego pluralizmu
swiatopogladowo-etycznego paristwo i jego prawo powinny pozostac neutralne, nic
angazujac si¢ po ktorejkolwiek stronie, bo tylko wtedy mogga sprawiedliwie shuzyc
wszystkim obywatelom, tak wierzacym jak i niewierzagcym. Taki wiasnie model pafi-
stwa ,odideologizowanego” lansowany jest powszechnie na Zachodzie Europy?.

Starano si¢ réwniez doS¢ precyzyjnie okresli¢ rol¢ i zadania tak rozumianego

miast moralno$¢ chrzescijanska, przepojona ideg nasladowania Chrystusa, zmierza przede wszystkim do
udoskonalenia czlowieka i to na wzor boskiej doskonatosci; Por. O. Hoffe, Moral und Recht. Eine
Philosopbische Perspektive. Stimmen der Zait 105/1980/, 118; A. Hertz, (red), Das Verbaltnis von
Moral und recbt. Aus der Sicht des Moraltbeologen, w: Moral, dz. cyt., 70.

le Por. W. Molinski, art. cyt, 161.

I” Tamze, 1620

18 Tamze, s. 164; Zreszta juz i §w. Tomasz stwierdza, ze niec kazde niewlasciwe zachowanie czlo-
wieka nalezy stawia¢ pod kara prawnoparistwowg, a jedynie takie, ktére powaznie godza w spoteczne,
mi¢dzyludzkie stosunki. Por. S. th. I-11, q. 91, a. 4, ad 4, gdzie Tomasz powoluje si¢ takze na Sw. Augu-
styna (De libero arbitrio, lib. I, cap. 5i 6).

1* Jakiej bowiem moralnosci paristwo pluralistyczne miatoby broni¢: chrzescijariskiej, marksistow-
skiej, czy jakiejkolwiek innej Swiatopogladowo uzaleznionej?

2 Mysl o paristwie wolnym od ideologii nie jest obca katolickiej nauce spotecznej, kt6ra uznaje
-zasade neutralnosci paristwa® w przypadku istnienia w jakims kraju duzego rozbicia religijnego, gdy
obok Kosciola katolickiego wystepuja tez inne silne grupy wyznaniowe i bezwyznaniowe. Por. St.
Jarocki, Katolicka nauka spotecrna. Parvi 1964, 409.
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panstwa i jego prawodawstwa. Ot6z rola paristwa, dzialajacego w pluralistyczne;j
rzeczywistosci spotecznej, nie sprowadza sie do zagwarantowania stusznosci pogla-
dom ideowym, przekonaniom, takim czy innym wierzeniom czy wyznaniom. Pod-
stawowe prawa pafistwowe (konstytucyjne) jedynie umozliwiaja i zapewniaja wol-
noSC przekonan, wierzefi, pogladow i swobod¢ postgpowania zgodnie z nimi, a
takze wolnosc¢ bronienia ich?!.

Innymi stowy: podstawowe prawa paristwowe, nie gwarantujgc stusznosci wie-
rzeniom, pogladom i przekonaniom, gwarantuja jedynie to, ze kazdy obywatel moze
i ma prawo miec¢ swoje wiasne poglady, przekonania czy wierzenia o ile te nie sg
spolecznie szkodliwe??. Panstwo za pomoca prawa broni wigc zasady wolnosci
wyznania, wolnosci Swiatopogladu, nie angazujac si¢ jednak po ktorejkolwiek stro-
nie, broniagc np. takze stusznosci wyznawanych pogladéw. To nie nalezy juz do
zadan i funkcji prawa w demokratycznym panstwie. Pluralistyczne paristwo dystan-
sujac si¢ od Swiatopogladowo zorientowanej moralnosci, nie chce (nie moze) tym
samym angazowac Si¢ tez w rozstrzyganie — droga prawa pafnstwowego — Spofr-
nych kwestii z zakresu danej moralnosci, pozostawiajac te sprawy kompetencji
Kosciota (wzgl. Kosciolow) i Swiatopogladowo-etycznych grup spotecznych?s.

Czy jednak panstwo, w imi¢ gloszonej neutralnosci, moze spokojnie i oboj¢tnie
patrzeC na coraz to bardziej poglebiajacy si¢ proces rozkladu moralnosci? Papiez
Jan Pawetl II w swojej encyklice o Bozym milosierdziu kresli bardzo niepokojacy
obraz dzisiejszego pokolenia, zmierzajacego ku moralnej dekadencji. Mowi tam o
upadku wielu podstawowych wartoSci, stanowigcych dobro nie tylko dla specyfi-
cznie chrzescijanskiej moralnosci, ale po prostu dla ludzkiej moralnosci, dla kultury
moralnej?¢. Proces stopniowej degradacji moralnej spoleczenstwa obserwuje si¢
ostatnio takze u nas. Czy w tej sytuacji panswo moze zastaniac si¢ neutralnoscia?

Nawet pluralistyczne pafistwo nie moze czuc€ si¢ zwolnionym od odpowiedzial-
noSci za ochron¢ najbardziej fundamentalnych wartosci moralnych, bo stanowia
one integralng czeS¢ dobra ogolnego, za ktore paristwo jest szczegélnie odpowie-
dzialne. Stanowig takze istotny element spolecznego ladu, ktérego utrzymanie
nalezy do 'najpierwszych zadan panstwa i jego prawa?’. Panstwo i jego prawo
powinno wig¢c nadal chroni¢ podstawowych wartoSci moralnych. Do najbardziej
podstawowych zas nalezy wartoS¢ zycia ludzkiego. Za to dobro paristwo jest szcze-
golnie odpowiedzialne. Gdyby bowiem wartoSc zycia ludzkiego przestata si¢ liczy¢
w spotecznosci paiistwowej, gdyby nie zapewniono tej wartosci odpowiednio sku-
tecznej ochrony prawnej, to wéwczas spotecznosci grozitaby anarchia i powrét do
barbarzynstwa. Do podstawowych obowigzk6éw pafistwa prawa nalezy wi¢c zapew-
nienie bezpiecznego bytu wszystkim swoim cztonkom, zwlaszcza zas tym, ktorzy
sami jeszcze bronic si¢ nie potrafig, a Zyja w zagrozeniu...

21 H. Schmidt, Grundwerte in Staat und Gesellschaft, Herder Korrespondenz 30/1976/, 358n.

22 G. Teichtweier, dz. cyt., 38.

2 Por. H. Schmidt, art. cyt., 359.

i Jan Pawel I, Dives in misericordia, Krakow 1981, 38n.

%5 Nie wolno zapominac, Ze spoleczny tad buduje si¢ nie tylko w oparciu o prawo, zwlaszcza zas o
prawo karne. Pojecie porzadku spotecznego jest szersze od pojecia porzagdku prawnego. Prawo jest tylko
jednym z element6w spotecznego tadu, niewatpliwie istotnym, ale nie jedynym. Spoteczny tad budowany
jest takze w oparciu o takie elementy, jak tradycja, zwyczaje, wartoSci i normy moralne, normy kultu-
rowe. Por. J. Strzelecka, Prawo a sprawiedliwosé, Tygodnik Powszechny 31/1977/, 4.
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I1

A jednak pytaniem wcigz otwartym pozostaje pytanie: w jaki sposéb prawo ma
chroni¢ moralnosc? Czy przy pomocy sankcji prawno-karnych? Oznaczatoby to w
praktyce, ze za nieprzestrzeganie norm moralnych (Przykazai!) nalezatoby wymie-
rza¢ winnym kary wi¢zienia i grzywny pieni¢zne..., a z tym juz trudno si¢ zgodzic¢?s.
Czy prawo karne jest rzeczywiScie owym ,panaceum”, a wi¢c niezawodnym lekar-
stwem na wszelkie spoleczno-moralne choroby? Doswiadczenie uczy, ze tak nie
jest. W jaki wiec sposob prawodawstwo patistwowe mogloby postawic¢ skuteczna
barier¢ wspolczesnemu rozktadowi moralnemu? Czy prawo jest w stanie uratowac
przed rozktadem moralnosci, czy nie przecenia si¢ jego roli? Te pytania uporczywie
powracaly w dyskusjach prowadzonych takze w naszej rodzimej prasie?’.

Aby znaleZ¢ jakieS rozwigzanie powyzszej kwestii trzeba by wpierw przypomniec
sobie, jaki jest ogOlny sens wigzania norm z odpowiednimi sankcjami, bowiem prak-
tyka ta jest znana i stosowana od dawna. Co prawodawcy chcieli przez to osiaggnac?

Prawodawca wigzac normy z sankcjami chce oczywiScie osiaggnac¢ przez to
pewne cele. Chce za pomoca systemu nagréd i kar skutecznie wplyngé na zacho-
wywanie norm. Sankcja spelnia wigc role jakby bodZca, czynnika stymulujgcego do
przestrzegania norm. Chce on ponadto podkresli€ i podnies¢ znaczenie i waznosc
norm w SwiadomosSci adresatow. W oparciu o powszechne doSwiadczenie stwier-
dza si¢, ze jak dlugo w danej spolecznosci przekraczanie norm bylo karane, tak
dhugo tez w swiadomosci jej cztonkéw trwato przekonanie o ich waznosci?s. Swia-
domi tego prawodawcy zawsze obwarowywali odpowiednig sankcjg karng te normy
prawne, ustawy czy rozporzadzenia, ktore byly szczegolnie wazne pod wzgledem
spotecznym i na ktorych skutecznym przeprowadzeniu im szczegélnie zalezato. Nie
znaczyto to jeszcze, ze tym samym juz zabezpieczyli zachowywanie norm raz na
zawsze, powszechnie i skutecznie. Ale trzeba przyznaé, ze przez fakt obwarowania
norm sankcja karng wyrabiato si¢ i utrwalato przekonanie o znaczeniu i waznosci
danych norm. Przy czym oczywiScie podstawe¢ dla waznoSci danej normy nie sta-
nowit fakt obwarowania jej sankcja karng, ale odwrotnie, dlatego obwarowywano j3
sankcja, poniewaz jej spoleczne znaczenie bylo szczegOlnie wielkie. W Zadnym
przypadku sankcja karna nie oznacza uzasadnienia waznosci normy. Norma nie dla-
tego jest wazna, Ze za jej niezachowanie grozi sankcja karna, swoje znaczenie czer-
pie nie z sankcji, lecz skadinad, czerpie je z wielkoSci i waznosci tych dobr, ktorych
ma strzec i ktore ma ochraniac.

Co zatem sankcja daje normie? Sankcja jest przede wszystkim czynnikiem skute-
cznosci normy?, jest czynnikiem podkreSlajagcym znaczenie normy i w pewnym

26 Wlasnie w tej kwestii nie brak kontrowersji. ROwniez w trakcie dyskusji na wspomnianym Sympoz-
jum Societas Ethica na temat prawnej ochrony moralnosci, nie bylo jednomyslnosci co do tego, czy
zachowanie norm moralnych mozna osiaggna¢ na drodze prawa, cho¢ zgadzano si¢, ze jaki§ stopien
prawnego usankcjonowania moralnosci jest nieodzowny. Por. Sprawozdanie A. Marcola, art. cyt., 79.

2" Por. ). Strzelecka, art. cyt; S. Stomma, Ostroznie z represjg karng, Tygodnik Powszechny
31/1977/ ar 38. Autorzy ci stwierdzajg, iz w szerokiej opinii publicznej istnieje tendencja do rozszerza-
nia penalizacji Zycia. Objawia si¢ to w zbyt czg¢stym i pochopnym wotaniu o represj¢ karna, jak gdyby
kara byta rzeczywiscie niezawodnym lekarstwem na wszystkie patologie spoteczno-moralne.

28 Por. F. Furger, Sicherung von Ethos. Geniigt Gewissensbildung oder braucht man auch das
staatliche Gesetz?, Neue Zircher Zeitung 3-4/1978/ nr 126, 1.

» H. Kelsen, art. cyt,, 30.
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sensie podnoszacym jej znaczenie, poprzez utrwalanie w powszechnej Swiadomosci
ludzi przekonania o waznosci i nienaruszalnosci norm3°. Jest wreszcie czynnikiem
sprawiedliwosci prawa —przez to wiasnie, ze odnosi si¢ ono sprawiedliwie tak
wobec zachowujacych jak i niezachowujacych normy?!.

Praktyka zatem wigzania norm prawnych z odpowiednimi im sankcjami prawno-
karnymi, powszechnie stosowana w obr¢bie prawa, nie budzi watpliwosci. Prawo-
dawca chce tym sposobem podkresli¢ i podtrzyma¢ znaczenie prawa oraz wptynac
na jego wicksza efektywnos¢ i sprawiedliwosc. Kiedy jednak probuje si¢ podbudo-
wac i podtrzymac oraz wprowadzi€ w zycie normy jednego systemu, w tym przy-
padku normy etyczne, przy pomocy sankcji zapozyczonych z innego systemu, a
mianowicie z prawa karnego, to wowczas rodza si¢ pewne problemy.

Zar6wno etycy jak i teoretycy prawa podkreslaja odmiennoSc sankcji stojacych
za normami prawnymi i etycznymi®2. Dotyczy to sankcji, zaro0wno w jej dodatniej,
pozytywnej postaci (nagrody), jak rowniez w jej ujemnej, negatywnej postaci
(kary).Ot6z w przypadku sankcji prawnych w gre wchodza przede wszystkim sank-
cje zewngtrzne, przejawiajace si¢ w formie konkretnego dobra lub zia, wymierza-
nego przez normodawce za zachowanie wzglednie przekroczenie ustanowionej
przez niego normy. Tworza one zwykle zinstytucjonalizowany system sankcji —
nagrod i kar3?,

W przypadku norm etycznych, zwlaszcza tych, ktére nie maja swoich odpo-
wiednik6w w normach prawnych, trudno méwic€ o zinstytucjonalizowanym syste-
mie sankcji. Tu za jedynie wlasSciwe uwaza si¢ sankcje wewng¢trzne, polegajace na
duchowych przezyciach, radosci lub cierpienia34. Ten specyficzny charakter sankcji
moralnych sprawia, iz sa one w niektorych przypadkach niewystarczajace3s. Wlasnie
w zwigzku z tym pojawia si¢ nieraz pokusa, by stosowa¢ w dziedzinie moralnosci
(normowania moralnego) takze sankcje zewn¢trzne, a wigc pozamoralne, zapozy-
czone z prawa, zwlaszcza z prawa karnego. Lecz wowczas powstaje realne niebez-
pieczenstwo, ze normy moralne beda wypelniane wylgcznie pod wplywem tej
pozamoralnej motywagji, czyli ze wiaSciwym motorem moralnego dziatania stanie
si¢ obawa przed kara (czy tez pragnienie fizycznej nagrody). Oznaczatoby to powa-
zne oslabienie zmystu moralnego lub tez po prostu uprawianie typowo legalisty-
cznej moralnosciss.

Czy wolno zatem przyktadac czysto zewngetrzne, prawno-karme sankcje do typowo
wewng¢trznej, moralnej sfery zycia, bez niebezpieczeristwa jej zafalszowania?

30 K Hormann, Sanktion, w: Lexikon der christlichen Moral, Wien 1976, 1405.

31 Sankcja jest bowiem nastgpstwem, jakie pocigga za soba zachowanie lub niezachowanie normy. W
przypadku przestrzegania norm nast¢pstwa s3 pozytywne, przyjmujac postac nagrody; w razie niezacho-
wania norm nastepstwa s3 przykre, przyjmujgc postac kary, Por. tamze.

32 Por. Z. Ziembinski, Etyczne podstawy prawoznawstwa, Wroctaw 1972, 100; M. Ossowska,
Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, 296; A. Podgorecki, (red), Poglgdy spoteczeristwa
Dolskiego na moralnosc i prawo, Warszawa 1971, 32n.

3 Por. Z. Ziembifiski, dz. cyt,, 99n; T. Slipko, Zarys etyki ogoinej, Krakow 1974, 286.

¥ Tak wiec w przypadku tamania norm etycznych za jedyna sankcj¢ uznaé nalezy ,sankcje wyrzutéw
sumienia“, czy tez przezywane gteboko poczucie winy. Por. Z. Ziembinski, dz. cyt.,, 100; W. Molin-
ski, Staat und Moral, Stimmen der Zeit 102/1977/, 826.

3% Doswiadczenie uczy, ze czliowiek przyzwyczaja si¢ do przekraczania norm, a wtedy wyrzuty
sumienia lub tez inne przykre uczucia, towarzyszace zwykle przekraczaniu norm (np. poczucie winy),
malej3 lub nawet catkiem ging... Por. T. Slipko, dz. cyt., 288.

so Tamze, 290.
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Jak widac proste stawianie ,,pod prawem” i sankcja prawno-karng wymagan ety-
cznych jest sprawa dos¢ dyskusyjna. Problem prawnej ochrony moralnosci domaga
si¢ wiec przemyslenia. W nowych, zmienionych warunkach Zzycia spotecznego,
nalezy szukac nowych droég rozwigzania tego waznego problemu.

III

Jak, pod jakimi warunkami, pafistwo demokratyczne, dzialajace w pluralistyczne;j
rzeczywistosci spotecznej, mogtoby nadal skutecznie — a przy tym w sposéb praw-
nie usprawiedliwiony — chroni¢ moralnosci?

W toku dyskusji nad powyzszym pytaniem zaproponowane zostaly ze strony
etykOw pewne nowe, bardziej konstruktywne rozwigzania¥’. Przypomnijmy naj-
pierw stanowiska obu stron sporu wok6t prawno-karnej ochrony moralnosci. Ot6z
ze strony koscielnej domagano si¢, by przynajmniej wazniejsze normy etyczne byty
nadal podtrzymywane przy pomocy sankcji prawa karnego38. Strona pafistwowa
zajela w tej sprawie nieco inne stanowisko, wychodzac z zalozenia, ze porzadek
prawny w demokratycznym paristwie opierac si¢ moze tylko na faktycznie istniej3-
cym w danej spolecznosci pafistwowej etosie. Jezeli jednak zanikt on w danej spo-
lecznosci, a w kazdym razie zanika pewna jego forma, np. etos specyficznie chrzes-
cijariski, to wowczas panstwo nie moze droga prawa, moca sankcji prawnokarnych,
zobowigzywac powszechnie do czegos, czego de facto juz nie ma, wzglednie nie
ma juz powszechnego na to konsensu w spoteczefistwie. Pafistwo nie jest wiec w
stanie przywroci¢ droga przymusu prawnego etycznej Swiadomosci w spoteczeri-
stwie. To bowiem przekracza granice jego mozliwosci. Do sfery czysto etycznych
przekonan prawo paristwowe nie ma bezposSredniego dostepu?®.

Propozycja etykéw byla préba pogodzenia tych dwu stanowisk. Ot6z uswiado-
miono sobie wazng prawdg¢, ze tak jak nie mozna droga prawa parnstwowego wply-
wac bezposrednio na uksztaltowanie moralnej Swiadomosci obywateli, tak tez nie
mozna juz dzi§ bezposrednio — przy pomocy okreslonej etyki — wplywac na
aktualny ksztalt porzadku prawnego w pluralistycznym, demokratycznym
panstwie4?, Mozna jednak czynié to jakby posSrednio. Jezeli prawodawca obwaro-
wuje pewne normy odpowiednia sankcja karna, oznacza to, ze s3 one szczeg6lnie
wazne i konieczne dla zachowania spolecznego ladu. W spotecznej swiadomosci
wytwarza si¢ wtedy i utrwala przekonanie o nienaruszalnosci takich norm?!. Jest to
typowo posrednie oddziatywanie na odbiorcow prawa. Powszechne doswiadczenie
potwierdza t¢ prawde, iz najlepsza gwarancja na to, ze prawo bedzie respektowane
jest gleboko wyryte w swiadomosci ludzi — adresatow prawa — przekonanie o
jego stusznosci, potrzebie i waznosci. Wybitni teoretycy prawa stwierdzajg, ze ist-
nieje bliski zwigzek pomi¢dzy waznoscig (Geltung) a skutecznoscig (Wirksamkeit )

37 Godna uwagi wydaje si¢ propozycja F. Furgera, art. cyt., 1-3.

'8 Por. Stfowo pasterskie biskupéw niemieckich Zur Novellierung des § 218, Bonn 1976.

* Por. H. Schmidtg, art. cyt., 358n.

4 Inne s3 bowiem cele etyki i prawa, innymi takze drogami i metodami dochodza one do swych
celéow. Prawo postuguje si¢ metodami przymusu prawnego, sankcji karnych, w razie koniecznosci nawet
zastosowaniem sity. W dziedzinie przekazywania moralnosci wymaga si¢ innych metod, przede wszyst-
kim metod moralnego przekonywania (nie przymusu!). Przekonania leza u podstaw moralnego dziata-
nia, one wskazuja motywy dziatania, one tez nadaja kierunek moralnemu dziataniu.

4! Por. K. Ho6rmann, art. cyt.
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normy. PrzeSwiadczenie o waznosci i znaczeniu normy wplywa najczesciej na jej
skutecznosc, czyli na faktyczne jej zachowywanie®2,

Do zadari etykow, teoretykOw i nauczycieli moralnosci, nalezy ksztaltowanie
moralnej Swiadomosci i woli obywateli. Dla osiagni¢cia tego celu nie moga jednak
postugiwac si¢ nie swoimi metodami i Srodkami, np. Srodkami prawnego przymusu,
lecz tylko swoimi metodami i Srodkami, to znaczy srodkami moralnego przekony-
wania i ksztaltowania woli przez dostarczanie jej bardziej poglebionej motywaciji.
Jezeli uda im si¢ ta droga podnieS¢ na wyzszy poziom moralng Swiadomos¢ obywa-
teli i polepszy¢ ich woleg, to wowczas — posrednio — moga tez wplynac na polep-
szenie porzadku prawnego w panstwie, ktory — jak to wczesSniej stwierdzono —
opiera si¢ na istniejacym w danej spolecznosci paristwowej etosie. Do zadan ety-
kow nalezy wiec praca nad podniesieniem poziomu moralnego spoleczenstwa, jego
etosu.

Prawna legitymacje demokratycznego porzadku prawnego panstwa stanowi
zgodna wola wigkszosci obywateli‘®. Ta zas jest w pewnym sensie wyrazem panuja-
cego w danym narodzie etosu. Etycy, przyczyniajac si¢ do podniesienia moralnej
kondycji narodu, wplywajac bezposrednio na polepszenie woli obywateli, moga
tym samym przyczyni¢ si¢ do tego, ze wyrazona na zewngtrz wola wigkszosci na-
rodu, np. w referendum, bedzie tez blizsza etycznym ideatom. Tym sposobem mogy
wplyna¢ posrednio na polepszenie porzadku prawnego, na zwickszenie jego
sprawiedliwosci.

Trzeba zgodzic€ si¢ z tym, ze prawdziwie demokratyczne panstwo, chcace urze-
czywistnia¢ dobro ogé6tu, musi oprzec si¢ na powszechnej i zgodnej woli swoich
obywateli. Trudno przeciez wbrew woli narodu urzeczywistniaC rzekome dobro
ogolu. Wbrew woli ogolu nie mozna urzeczywistniac dobra ogoétu..., to byloby
absurdalne. Prawodawcy, dziatajacy w demokratycznych — a nie autokratycznych,
czy dyktatorskich — pafstwach, musza wigc liczyC si¢ z rzeczywista wola swoich
obywateli. OczywiScie, musza by¢ takze swiadomi tego, Zze tzw. ,wola wigkszosci"
nie jest ani jedynym, ani samowystarczajagcym Kkryterium usprawiedliwiajagcym
porzadek prawny w paristwie?. Jest jednak jednym z elemet6w, obok ktorego zna-
leZ¢ si¢ muszg takze zdrowy rozsadek i uczciwe sumienie prawodawcy. Wydaje sig,
ze w naszej obecnej sytuacji spoteczno pohtyczne), nie wolno nam lekcewazy¢
elementu spotecznej zgody, bo narazimy si¢ na podobny zarzut, jaki sami — nie tak
dawno jeszcze — wysuwalismy pod adresem poprzedniego systemu rzadzenia, w
ktorym to wiasnie usilowano droga prawa paristwowego — a wbrew woli ogétu
obywateli — urzeczywistniac¢ okreslona z géry wizje spotecznego tadu.

W wysunigtej przez etykOw propozycji starano si¢ zado$cuczyni¢ zadaniu tak
strony koscielnej, by nie rezygnowac z prawnej ochrony podstawowych przynaj-
mniej wartoSci moralnych, jak i strony pafistwowej, ktéra bronita si¢ przed bezpos-
rednim angazowaniem jej w sprawy moralnosci, pozostawiajac je raczej kompeten-
cji Kosciola. Oto6z stwierdza si¢, Zze ochrona prawna podstawowych wartosci
moralnych jest mozliwia i prawnie usprawiedliwiona takze w sytuacji spotecznego
pluralizmu i nie musi godzi¢ w demokratyczne zasady budowania tadu spote-

*¢ pPor. H. Kelsen, art. cyt., 30.

4 W. Molinski, Recht, Gerechtigkeit und Sittlichkeit, art. cyt., 167.

44 Por. tamze, 171.

4 Por. P. Kosmol, Problem ,etycznego minimum", Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Op.
10/1983/, 122-123.
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cznego, ale pod warunkiem, ze zostanie odbudowana, wzglednie odpowiednio
podbudowana, moralna swiadomoS¢ obywateli. Do tego wiasnie sprowadza si¢
konkretna propozycja, ,teza etyk6w*, ktora glosi: ,odbudowanie swiadomosci
moralnej i umocnienie etosu jest warunkiem prawnej ochrony moralnosci“4. Ptynie
stad wniosek, ze nalezatoby rozpocza¢ w pierwszym rzedzie od uksztaltowania na
nowo moralnej Swiadomosci i odpowiedzialnosci w spoteczeristwie, od uformowa-
nia na nowo sumien ludzkich, a dopiero potem mozna by i trzeba zatroszczy¢ si¢
tez 0o prawno-ustawowa ochron¢ dla wartosci moralnych, zwtaszcza
podstawowych?’.

Propozycja etykow spotyka si¢ z zarzutem, ze jest malo realistyczna, obliczona
na zwloke, ze odsuwa si¢ w niej na czas blizej nie okreSlony zatatwienie palacych
spraw, ktore domagaja si¢ natychmiastowego rozstrzygnig¢cia. Im predzej to roz-
strzygni¢cie nastgpi — tym lepiej. W odpowiedzi na powyzszy zarzut mozna by
przytoczyC bardzo pouczajgcy pod tym wzgledem przykiad, jaki dostarcza nam
prowadzona na szeroka skal¢ w wielu wysoko uprzemystowionych krajach zachod-
nich ,akcja ochrony naturalnego Srodowiska“® W tym przypadku rzeczywiscie,
zanim siggnicto po odpowiednie prawo-karne Srodki zabezpieczajace, najpierw
probowano uwrazliwic¢ spoleczeristwo na t¢ sprawe, usitowano uzmystowiC szero-
kiej opinii, na czym polega tzw. problem ekologiczny*8. W ten spos6b, dzi¢ki pracy
roznych organizacji spotecznych, zdotano uprzednio uksztattowac wigksze poczu-
cie odpowiedzialnoSci na Srodowisko naturalne. Wydawane wtornie przepisy
prawno-ochronne, obwarowane takze odpowiednimi sankcjami karnymi, nie tra-
fialy juz w proznig, lecz bazowaly na szerokim konsensie spotecznym, na zrozumie-
niu i przekonaniu ogétu spoteczefistwa, ze ,tak naprawdg trzeba, ze tak by¢ musi,
bo jezeli nie przetrwa przyroda — to i czlowiek nie ma szans na przetrwanie®. W
ten spos6b przygotowany grunt pod rozporzadzenia prawne sprawil, ze okazaly si¢
one potem w praktyce o wiele bardziej skutecznymi.

Gdy prawodawca wchodzi ze swoim prawem na nie przygotowany teren,

Por. F. Furger, art. cyt, 2n; G. Teichtweier, dz. cyt,, 40; H. Schambe ck, Die Verantwortung
des Gesetzgebers und der Schutz des ungeborenen Lebens, Arzt und Christ 27/1981/ z. 2, 98-103.

Bowiem najlepiej nawet ustawione sumienie potrzebuje w zyciu spotecznym jasnych i zdecydo-
wanych regut i norm prawnych. Aby np. ruch uliczny przebiegal wtasciwie i sprawnie, nie wystarczaja
tylko ogblne wezwania moralne i apele w rodzaju: ,Zachowaj si¢ godnie, tak jak na cztowieka przystato®,
lub ,BadZcie wzajemnie uprzejmi dla siebie” itp. Tu bowiem trzeba dokladnie wiedzie¢, komu przystu-
guje prawo pierwszeristwa na skrzyzowaniu, kiedy nalezy si¢ zatrzyma¢, z jaka szybkosciag wolno jechac
itd. A jednak ten pierwszy etap formacji sumienia jest takze konieczny. Ma on niejako utorowac droge
prawu. Bez tego szerszego i glebszego przygotowania etycznego samo tylko prawo okaze si¢ mato sku-
teczne, co najwyzej na bardzo krotkg metg... to znaczy, ze np. kierowca samochodu tak dlugo zachowa
przepisang prawem szybkos¢, jak dlugo widzi policjanta — str6za prawa; kiedy ten znika z pola widzenia
— tamie prawo dodajac gazu... A przeciez dany przepis nie zostal wydany dla dobra policjanta, ale dla
dobra i bezpieczeristwa wszystkich uzytkownikow drogi publicznej, a wigc takze dla jego dobra. O tym
nalezatoby go przekonac.

48 Krotko i lapidarnie wyraza to J.M. Aubert, Czy jest jeszcze miejsce dla moralnosci chrzescijan-
skiej?, Collectanea Theologica 47/1977/, 47. Problem ekologiczny polega na przyspieszonym kryzysie
Zr6det energii, na wyczerpywaniu si¢ bogactw naturalnych, w wyniku ich nichamowanego marmotraw-
stwa, na zniszczeniu naturalnych systemow regeneracji (powietrza, wody). Fakty te przekonuj, ze nie
mozna dalej obchodzi¢ si¢ ze Swiatem tak jak dotychczas, bo doprowadzi si¢ do katastrofy.

4 Por. M. Rock, Herausforderung der Kirche: Umweltkrise — ein ,Zeichen der Zeit”", Sonderdruck
aus Konigsteiner Studien Heft I und II 1984, 78-80.
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woOwczas spotyka si¢ z niezrozumieniem, a nawet ze sprzeciwem i wrogoscia ze
strony adresatow prawa, a wtedy — jak uczy doswiadczenie — prawo jest mato
skuteczne. Wlasnie z takg reakcja dos¢ duzej czesci spoteczeristwa polskiego spot-
kata si¢ projektowana nowelizacja ustawy aborcyjnej. Stusznej skadinad inicjatywie
ustaodawczej, podjetej przez Senat RP, zabraklo chyba tego koniecznego etapu
wstepnego, przygotowawczo-formacyjnego. Ze wspomniana inicjatywa senacka tra-
fita na bardzo nie przygotowany grunt dowodzi powszechna wrzawa, jaka ogarnela
opini¢ publiczng w Polsce. Niewiele miata ona wspolnego z rzeczowa i konstruk-
tywna dyskusja. Potwierdzila jedynie duza ignorancj¢ panujaca w spoteczenstwie na
ten temat.

Wydaje sig, ze do swiadomosci spolecznej wciaz jakby nie dotarlo jeszcze to, ze

Kosciot katolicki angazujgcy si¢ tak zdecydowanie w walke 0 ustawowe zagwaran-
towanie prawa do zycia dla nie narodzonych, nie ma w tym przeciez jakiegos ,swo-
jego interesu“, lecz walczy o jak najbardziej spoleczny interes. Walczy o prawne
zagwarantowanie ochrony podstawowego dobra calej spotecznosci. Ta walka nie
przysparza mu popularnosci, lecz przeciwnie, wiele wrogosci. Pomimo tego nie
wolno mu zaniecha¢ walki o autentyzm prawdy moralnej, cho¢ — jak si¢ wydaje —
nalezaloby zmieni¢ nieco strategi¢ w tej walce. Stusznie zauwazyl O. Jacek Salijw
artykule opublikowanym w cwieréwiecze ustawy o przerywaniu cigzy*0,
- ZMianie prawa w pozadanym kierunku musi towarzyszyC przemiana mentalnosci
i taki rozw0j spotecznej solidarnosci, ktory umozliwitby rzeczywiste zachowywanie
nowego prawa“ Zapewne, nie wystarczy powiedziec tylko ,Nie“ Samo uchwalenie
ustawy antyaborcyjnej nie zalatwi tak nabrzmialego problemu, jakim jest problem
aborcji w Polsce. Nawet obwarowanie tego ustawowego ,Nie“ odpowiednig sank-
cja karng, moze nie przynieS¢ oczekiwanego rezultatu, bo ludzie nauczyli si¢ omijac
prawo..., znajda wigc sposoby na obejscie i tego prawa. Najlepszg jednak gwarancje,
ze prawo bedzie zachowywane daje gleboko wyryte w Swiadomosci spolecznej
przekonanie o jego stusznosci. A zatem praca nad odbudowaniem i podbudowa-
niem moralnej Swiadomosci spoleczeristwa jest konieczno$cia chwili. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze ta droga, zwana czgsto ,przekonaniowa drogi®, jest
zapewne dluzsza i trudniejsza od bardziej prostej i krétszej, polegajacej na mecha-
nicznym nakladaniu grzywien i kar, to jednak ona wydaje si¢ stuszniejsza — i dzigki
swej gruntownosci — takze skuteczniejszas!.

Obok pracy formacyjnej, rownie pilnym zadaniem bedzie usuwanie przyczyn
aborgcji. W zakoriczeniu Deklaracji Kongregacji do spraw wiary o przerywaniu cigzy
czytamy znamienne zdanie: ,ChoC przerywanie ciazy nigdy nie moze by¢ dopu-
szczalne, to przede wszystkim jednak nalezy usunaC jego przyczyny“s2. Styszy si¢
nieraz, ze aborcja stala si¢ u nas spoleczna choroba. Wiadomo, ze najskuteczniej
zwalcza si¢ chorobe¢ wtedy, gdy zwalczy si¢ jej przyczyny.

50 ). Salij OP, W cwiercwiecze ustawy o przerywaniu cigzy (mps).

51 Szczeg6ina rola w tej formacyjnej pracy przypada etykom, moralistom, kt6rzy licza jednak na
wspotprace ,wszystkich zainteresowanych® moralnym postgpowaniem czlonkéw spotecznosci, a w
szczeg6lnosci na wychowawcéw i pedagogéw, duszpasterzy i katechetéw, a takze politykéw i prawo-
dawcéw. Kazdy z nich, w zakresie swoich mozliwosci, winien przyczyni¢ si¢ do odbudowy etosu.
~Moralnos¢ zycia spolecznego” nie stanowi jakiegos ,rezerwatu“ wylacznie koscielnego. W sytuacji
ogolnego dzis zagrozenia kultury moralnej, wotanie o ,powszechnga mobilizacje sit” jest ze wszech miar
uzasadnione.

52 Deklaracja Kongregacji do Spraw Wiary o przerywaniu ciaZy, Wiadomosci Urzedowe Diecezji
Opolskiej 32 (1976) nr 2, 44.
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Ma chyba racje O. Jacek Salij, kiedy stwierdza, ze samo tylko gotostowne
domaganie si¢ zmiany ustawy aborcyjnej, przy jednoczesnym zaniedbaniu pracy nad
zmiang mentalnosci i rozwojem dziel pomocy spotecznej w obronie zagrozonego
macierzyfistwa, ma w sobie co§ z gestu Pilata ,niewinnie“ umywajacego rece...
Autor zarzuca przedwojennym jeszcze polemistom, iz ci polemizowali z wielkim
zacietrzewieniem, ale w sumie za malo uczynili dla usuni¢cia przyczyn. aborgcji. Ist-
niato tylko prawo restrykcyjne (zakaz spedzania ptodu), brak bylo natomiast prawa
opiekunczego na rzecz rodzin. Minimalna byla réwniez akcja pomocy spotecznej
(np. organizowanej przez Kosci6t) wzgledem rodzin ,nawiedzonych pokus3 poz-
bycia si¢ nast¢pnego potomka“s3. Trzeba by doda¢ do tego znamienna przestroge
samego Chrystusa: ,Biada wam, uczonym w Prawie! Bo wkladacie na ludzi ci¢zary
nie do uniesienia, a sami jednym palcem ci¢zaréw tych nie dotykacie (Ek 11, 46).
Warto i nad tym si¢ zastanowic.

Podkreslajac z naciskiem spoleczno-moralny obowiazek udzielania koniecznej
— duchowej i materialnej — pomocy osobom ,nawiedzonym pokusa“ pozbycia si¢
nie chcianego dziecka, nie nalezatoby ulegac¢ bardzo modnemu dzis i lansowanemu
na Zachodzie hastu: ,Hilfe statt Strafe” (Pomaga¢ zamiast kara¢). Komentatorzy
zachodni stusznie zwracaja uwage na falszywe postawienie w ten sposob sprawy. S3
to bowiem dwie sprawy, ktore bynajmniej si¢ nie wykluczaja, lecz uzupelniajg. I tak:
pomoc dla kobiety ci¢zarnej — to jedna sprawa; zas ochrona zycia poczetego — to
druga sprawa. Nalezy kara¢ tych, ktorzy godza w Zycie, zas pomagac tym, ktorzy
daja zycies4.

53 J. Salij, art. cyt.
4 Fiir den Lebensschutz der ungeborenen Kinder in Deutschland. Erklirung des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken, Bonn 23 November 1990.



