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1. Geneza i okolicznosci

Poczatki protestantyzmu na Slasku s3 scisle zwigzane z Wroctawiem. Tu juz w
1519 r. ukazalo si¢ kilka pismn Marcina Lutra oraz tekst jego dysputy z Janem Eckem
(lipskiej)!. Tu, we Wroclawiu, z koficem 1520 roku istniala grupa zwolennikéw
Lutra (factio lutherana)?, kt6ra tworzyli zapewne czlonkowie rady miejskiej Aka-
cjusz Haunold, Ambrozy Jenkwitz, Jan Metzler, na czele z pisarzem miejskim Waw-
rzynicem Raabe (Corvinus). Z nich Haunold, podobnie jak jego ojciec Jan, byt moze
przede wszystkim antyklerykatem, co latwo prowadzito do sympatii proprotestanc-
kich. Moze bardziej teologiczne i religijne podloze miata dziatalnoS¢ na rzecz lute-
ranizmu u Corvinusa.

Koscielnymi ogniskami, poprzez ktore upowszechnial si¢ protestantyzm wsrod
wiernych we Wroctawiu byly jednak koscioty zakonow zebraczych: minorytow sw.
Jakuba i augustianéw - eremitéw sw. Doroty. Pierwszy nalezat do saskiej prowincji
zakonnej, drugi do bawarskiej, ale pozostawal, chocby poprzez studia zakonnikow,
w bezposrednim kontakcie z Wittenberga®. Prawdopodobnie juz w 1521 roku z
ambony kosSciola sw. Jakuba gtoszone byly hasta radykalnej reformy zwyczajéw kos-

' G. Bauch, Bibliographie der schlesischen Renaissance (1475 bis 1521), w: Silesiaca. Festschrift...
C. Gruenhagen, Breslau 1898, 181; K. Engelbert, Die Anfinge der lutherischen Bewegung in Breslau
und Schlesien, Teil 1, Archiv fir schlesische Kirchengeschichte (= Archiv) 18 (1960), 131 n.

? Acta Capituli Wratislaviensis 1500-1562. Die Sitzungsprotokolle des Breslauer Domkapitels in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, Bd. II: 1517-1540, bearb. v. A. Sabisch (= Acta z podaniem numeru),
Kéln 1976, nr 1346; Engelbert, Anfange I, 131-137

* Ch. Reisch, Geschichte des Klosters und der Kirche St. Dorothea in Breslau, Breslau 1908, 40-45.
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cielnych, czemu jednak nie towarzyszyla naprawa zycia zakonnego*, wrecz prze-
ciwnie wlasnie hasto opuszczania konwent6w rzucone przez reformacj¢ w imi¢
wolnosci jednostki ludzkiej, znajdywato tu postuch. Do 1523 roku okoto 20 zakon-
nik6w opuscito klasztor. Najglosniejszym kaznodzieja byt tu o. Joachim Schnabels.
Nie lepiej bylo w klasztorze sw. Doroty augustianéw eremitéw: do porzucania
zycia zakonnego zachecala ich uchwata kapituly prowincjonalnej z Wittenbergi¢. Na
Wielkanoc 1524 roku (27 i 28 III) zakonnicy tych wilasnie klasztorow zacze¢li w
katedrze gtosi¢ kazania tak jawnie przeciwne nauce i zwyczajom Kosciola, ze
zabroniono im wstepu na ambong; przeniesli si¢ na cmentarz przykatedralny’.

Réwniez wsrod grup kleru katedralnego i przy parafiach miejskich znajdujemy
ludzi tatwo dajacych postuch temu, co ttumaczytoby ich spos6b zycia niezgodny z
wymaganiami prawa koscielnego, zwlaszcza bezzenistwa.

Karnawat roku 1522 dal okazj¢ do ujawnienia nastrojow Wroclawian, moze
przede wszystkim miodziezy: kler stat si¢ przedmiotem szczeg6lnie ztosliwych ske-
cz6w i parodii przebieraricOw, a kanonik Stanistaw Sauer mowi wrecz o przejawach
nienawiSci wzgledem kleru®. Przy tej okazji oSmieszano rowniez sakramenty i zwy-
czaje koScielne®. Efektem bezposrednim bylto usuni¢cie z miasta bernardynow?°.

Nieche¢¢ do kleru uderza szczegllnie w postawie rady miejskiej, ktora konsek-
wentnie zmierzata do wprowadzenia luteranizmu, jednakze - jak si¢ wydaje - nie dla
racji teologicznych, czy tez dlatego, ze kult i poboznos¢ katolicka ludzie ci uznali za
zl3 i niewystarczajaca, ale raczej w gre wchodzily, poza sporami o odpusty i ofiary
odpustowe, zastarzale od wielu dziesigtkOw lat animozje mi¢dzy miastem a Ostro-
wem Tumskim, rada miejska a kapitula: o jurysdykcje sadownicza nad poddanymi
kapituly, o wolny przywo6z Srodkow spozywczych na Ostréw, o utrzymywanie tam
rzemieSlnikéw, Tzw. uklad kolowratski z 1504 roku mi¢dzy klerem a stanami $l3-
skimi, uzupelniony dodatkowym uktadem miedzy miastem Wroclawiem a kapituta,
znacznie ograniczyt przywileje instytucji koScielnych, ale gdy w 1516 roku pap.
Leon X oglosil uktad po dlugich staraniach duchowienistwa katedralnego za niewa-
zny, kapitula nie oSmielila si¢ przesltac tej decyzji na ratusz!'. Ocenia si¢ te uktady
jako najwieksze upokorzenie stanu duchownego, ktorego wplywow nie udato si¢
jednak zlikwidowac: problem jurysdykcji sadowniczej wrocit z calg ostrosciz w
1518 r. Sprawa oparla si¢ o arcybiskupa gnieZnieriskiego i kréla Ludwika, a z kori-
cem tegoz roku odwotano si¢ nawet do Stolicy Apostolskiej'2. Luteranizm stwarzat
doskonaly program unicestwienia kleru jako stanu spolecznego i ku temu rada

1 Acta 1424: 13 II 1523 kapituta katedralna wystosowata list do kapituly generalnej minorytow
oskarzajac cz¢S¢ konwentu sw. Jakuba o gwaltowne szerzenie luteranizmu.
5 G. Bauch, Geschichte des breslauer Schulwesens in der Zeit der Reformation (Codex dipl. Sile-
siae, t. 26), Breslau 1911, 9.
¢ H. Tichle, Historia Kosciola 1500-1715 (Historia Kosciola, red. LJ. Rogier — R. Aubert — M.
Knowles, t. Il ), Warszawa 1986, 51.
7 Acta 1482,1; J. Soffner, Geschichte der Reformation in Schlesien, Breslau 1887, 11-14; P. Konrad,
Die Einfiibrung der Reformation in Breslau und Schlesien, Breslau 1917, 23-25; Engelbert, Anfdnge 1,
149-160, 166-175.
8 Aufzeichnungen des breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (+ 1535) Gber den Bischof von Salza
(1520-1539) und seine Zeit, Archiv 15(1957) 164.
® Tamze, 163 i Acta 1465, 1.
10 Aufzeichnungen 164; Engelbert, Anfange I, 149-160.
K. Dola, Wroctawska kapituta katedralna w XV wieku, Lublin 1983, 245 n.
12 Engelbert, Anfdnge I, 127 n.
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miejska zmierza. Jednym z waznych, przetlomowych krokéw bylo wiasnowolne
wprowadzenie przez rad¢ miejska na centralng parafie wroclawska Sw. Marii Mag-
daleny ks. Jana Hessa, wbrew biskupowi, ktoremu przystugiwato prawo patronatu, a
potem takZze Ambrozego Moibana na parafi¢ sw. Elzbiety. Gdy biskup odmowit
ostatecznie Hessowi inwestytury, wprowadzili go na urzad czlonkowie rady miej-
skiej, ktorym towarzyszyt zbrojny oddziat strazy oraz wielka gromada ludzi nieprzy-
jaZnie nastawionych wobec dotychczasowego administratora parafii kanonika Joa-
chima Czirisa (Zieris)!*. R6wnocze$nie rada zabiegata, aby zachowaé wszelkie
pozory prawa, chciala tez wobec opinii miejskiej uzasadni¢ te posunigcia troska o
dobro parafian. Stad szeroko rozbudowany i rozgtaszany argument, ze parafia Marii
Magdaleny byla duszpastersko zaniedbana, ze nie miata pasterza proboszcza, a
tylko administratora najemnika'4. Unikano skrz¢tnie odwolywania si¢ do Lutra.
Szczegllnie charakterystyczne s3 tu instrukcje jakie otrzymali delegaci miasta na
sejmik krajowy w Grodkowie w styczniu 1524 roku. Obawiajac si¢ przynajmniej
jakies repremendy ze strony pozostatych stanéw przykazano im, aby zaprzeczali
oskarzeniu, iz w czymkolwiek Luter lub jego pisma maja wplyw na postawe Wroc-
tawian. Jesli natomiast Luter domagalby si¢ czegos, o czym wyraznie méwi Pismo
Swigte, to oczywiScie nalezy przyzna¢ mu racje. Winni tez broni¢ niekt6rych
kaznodziejow miejskich pi¢tnowanych przez kapitule, bo napominaja jedynie
duchowienstwo katedralne za gorszacy tryb zycia: zamiast zawrze¢ legalne matzen-
stwo duchowni ci staja si¢ uwodzicielami. Jesli rada bierze w obrong¢ zbieglych
zakonnikow, to wiasnie dlatego, ze teraz - majac Slubna zong - stali si¢ uczciwymi
pracownikami (jeden piekarzem, drugi murarzem)'>. Delegacja jechata do Grod-
kowa pelna obaw: 12 IV 1523 kr6l Ludwik pod sankcja konfiskaty mienia zabronit
propagowania luteranizmu!'s; 23 VII 1523 pap. Hadrian VI napomnial miasto, by
pod pozorami ewangelicznej wolnoSci nie pozwolilo uwieS¢ si¢ luterariskiej
herezji!?; 11 XI 1523 kr6l Zygmunt Stary ganil miasta Slaskie, m.in. Wroclaw, ze
latwo ulegaja nauce przeciwnej Biblii, Swietym soborom, Swigtych i papiezy oraz
zawlaszczaja dobra zapisane KoSciolowi, a rok pozniej kazal zamkna¢ granice Kro-
lestwa dla handlu z Wroclawiem!8. Wbrew oczekiwaniom stany Swieckie zajely
jednak w Grodkowie jednomyslnie stanowisko antagonistyczne wzgledem kleru.
Postanowiono, aby w kwietniu tegoz 1524 roku kontynuowac rokowania we Wroc-
tawiu. Tu Zadano juz zgodnie, ,aby Swigta Ewangelia mogta byC¢ bez przeszkody
gtoszona wedlug znaczenia Pisma swigtego i aby wediug tego wszyscy mogli zy¢
nie niepokojeni przez nikogo“!®.

W Grodkowie rada miejska upewnila sig, ze ze strony ksigzat i panéw nic jej nie

13 Engelbert, Anfdnge I, 187-190; Konrad, dz. cyt., 3-41; Acta 1464,1 i 1467,1. Cziris byt dobrym
kaznodzieja. Po usunig¢ciu z parafii wroctawskiej, biskup wystat go do Nysy, aby tam przeciwstawiat sie
luteranizmowi. Od 1526 r. byt kaznodzieja katedralnym: Acta s. LX i 1484, 2.

14 Acta 1463: 21 X 1523,

15 Konrad, dz. cyt., 45 n.; Die Reformation in Breslau, hg. G. Kretschmar (Quellenhefte zur Ost-
deutschen und Osteuropiischen Kirchengeschichte 1), Ulm 1960, 101; P. Kielar, Klasztory dominikari-
skie na Slgsku w czasie reformacji, w: Studia nad historia dominikanow w Polsce, wyd. J. Kloczowski,
Warszawa 1975, I, 561.

16 Bauch, Geschichte des breslauer Schulwesens, 18.

17 Konrad, dz. cyt,, 37 n; Engelbert, Anfdnge 1, 175.

18 Engelbert, art. cyt., 195; Konrad, dz. cyt., 49.

19 Acta 1480,2; Die Reformation in Breslau, 101.
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grozi, ze krol poprzestanie na pogrozkach, ze wiec nie bedzie musiata ani cofac
swych decyzji, ani nawet z nich si¢ ttumaczyc. Chodzilo teraz o ich uzasadnienie, o
przekonanie Wroclawian, ze s3 one zgodne z Pismem $wi¢tym. Jest to wazna okoli-
cznosé, dla ktérej juz w Grodkowie wysunigto propozycje publicznego skonfron-
towania stanowisk w Swietle Pisma Swictego: z jednej strony duchowiefistwo
katedralne, z drugiej kaznodzieje miejscy, ktérych rajcy mieli na uwadze i o ktorych
zapewnili, ze gotowi s3 odwola¢ wszystko, co w oparciu o Bibli¢ zostanie im
dowiedzione jako bledne??. Nie wykluczone, ze odbycie tej publicznej dysputy pla-
nowano na czas kolejnego zgromadzenia stanowego postanowionego w Grodko-
wie, awiec na 11 do 17 IV 1524 roku?..

Jakie wobec tych wydarzeni stanowisko zaj¢li biskup wroctawski Jakub von
Salza, kapituta oraz pozostate duchowienstwo? StwierdziC trzeba najpierw, iz na
Ostrowie Tumskim byta Swiadomos¢ istniejacego zagrozenia. Wynika to chocby z
listow pisanych czy to przez biskupa czy kapitul¢. W liScie przedstawicieli kapituty
wystanym do Rzymu 3 V 1521 roku czytamy:??

,Zyjemy w czasach, kiedy Kosciot moze ponies¢ wielkie szkody. Pomijajac inne trudne sprawy, z
samym Lutrem bgdziemy mieli niemniej problemoéw, niz przodkowie nasi mieli z Husem albo starozytni
z Ariuszem i Nestoriuszem, i to tym bardziej, ze tak niewielu liczy si¢ z autorytetem koScielnym, a raczej
znacznie wigcej jest takich, co Zycza sobie jego unicestwienia. Nie dziwi¢ si¢ zbytnio zuchwatosci Niem-
cow, ktérzy z natury s3 narodem wyniostym i hardym, ale nawet nasz Slaski lud tak nagle si¢ zmienil,
odchodzi od dawnej prostodusznosci i kultu bozego. Ksiazki Lutra thumaczone na rozne jezyki, takze u
nas... s3 bezkarnie czytane. Luter splodzil wi¢cej potomkow niz mozna si¢ bylo spodziewac, a ci gorzej
jeszcze od swego mistrza obszczekuja wiadz¢ koscielna w przemdéwieniach, dysputach i pismach, a
niekiedy i przy pomocy pigsci zaprowadzajg nauke Lutra®

Natomiast bp Jakub w swym liScie gratulacyjnym do pap. Hadriana VI (wybrany
91 1522) nie tylko bardzo ostro osadzit 0. Marcina Lutra, ale takze bardzo pesymi-
stycznie ocenit sytuacje w diecezji:?

»nasza wspoélnota chrzescijariska jest zagrozona przez obce narody na skutek naszych grzechéw i
sporéw wewnetrznych. Najbardziej dreczy mnie jednak nieszczg¢sna nauka owego bluZniercy, a niegdys
zakonnika Marcina Lutra, ktory ztamat przyrzeczenia i teraz zniewaza swigta wladze. W swej zuchwatosci
posungt si¢ tak daleko, Ze nie ma juz niczego Swigtego... czego nie usitowatby wywrécic ten przenie-
wierczy komentator Pisma Swigtego... Ojcowie nasi musieli zmaga¢ si¢ w dlugotrwatych wojnach z
husytami, a przeciez chodzito tylko o r6znice w przyjmowaniu Komunii. O ilez bardziej teraz musimy
by¢ czujni wobec tego obl¢du luteranskiego, kt6ry przewyzsza wszelkie dotychczasowe zto jakiego
doznata Stolica Apostolska i duchowieristwo. Wprowadza on bowiem zupelnie nowy ryt nie tylko
komunikowania, ale w ogéle sprawowania mszy. Luteranie wychodza bowiem do ottarza natozywszy
tylko brofi na zwyczajng szatg, konsekruje si¢ Ciato Chrystusa wypowiadajac stowa konsekracyjne po
niemiecku i rozdaje si¢ Komuni¢ bez uprzedniej spowiedzi, i to rozdaje ja ktokolwiek nie tylko ci,
ktorzy odprawiajg, i pija z tego samego kielicha, ktérego w przeddzien uzywali do stotu. Pisz¢ tu, Ojcze

% Konrad, dz. cyt., 45.

21 Acta 1480,2; K. Orzechowski, Ogolnoslgskie zgromadzenia stanowe, Warszawa 1979, 393 podaje
dat¢ 17 IV 1524 bez wskazania miejsca (Wroctaw).

22 Aufzeichnungen Stanislaus Sauer, 149 n.; Die Reformation in Breslau, 42-47 (tekst lacifiski i
niemiecki). Autorami listu sa kanonik St. Sauer i jeden z administrator6w diecezji.

3 Aufzeichnungen, 155-157.
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Swicty, krGcej niz wymagataby tego sprawa, aby nie narzucac si¢, ale doda¢ muszg, ze nic tym wystep-
nym ludziom nie jest w Kosciele swiete, zaden ryt, zaden chocby najszacowniejszy obrzed, zaden zwy-
€zaj postny ani uroczystosc, zaden obraz. Znane s3 tez wypadki, ze Swieccy myli noworodkow w Swig-
conej wodzie i sami sprawowali przy oftarzu stuzb¢ Boza. Odmawiaja tez oczywiScie placenia
duchowieristwu czynsz6éw. I to nazywaja luteranie ,Ewangelia”, a to, co dawne, aprobowane, apostolskie
- diabelskim i przedajnym. Poglebia nieszczescie to postawa zakonéw zebraczych, kitdre zamiast bronic
godnosci papieskiej i zwalczaé luteranizm, wywoluja podniecenie wsréd ludzi swymi nieroztropnymi
wystapieniami i dopiero gdy zacz¢to im brakowac srodk6w do Zycia a bieda zajrzala w oczy, zrozumieli
btad...“

Dwa lata p6Zniej wybor pap. Klemensa VII dat biskupowi Jakubowi ponowng
okazj¢ do napisania listu gratulacyjnego (2 IV 1524). Znajdujemy w nim te same
nuty pesymizmu, stwierdzenie o szerzeniu si¢ luteranizmu, o tym, ze pustkami
Swieca klasztory meskie i zeriskie, ze najwicksza wine ponosi stolica prowincji —
Wroclaw, gdzie dopuszcza si¢ wszystko, co zniewaza kler i Stolic¢ Apostolska?.

Przytoczone teksty s3 dowodem wyostrzonej SwiadomoSci zagrozenia, jakie
zawisto nad Kosciotem. Bp Jakub nie lekcewazyl go, ale szukat sposobow zaradze-
nia zar6wno na drodze przeciwdziatania, jak i kompromisu?s.

Proba zmobilizowania kleru i wyjScia naprzeciw nowej sytuacji byt synod die-
cezjalny odprawiony w dniach od 7 do 9 maja 1523 roku?s. Uchwat jego nie znamy,
kapituta zaniechata ich ogloszenia ,propter malevolentiam lutheranorum®?’, z
czego mozna wnosié, ze nawigzywaly do aktualnych kontrowersyjnych probleméw,
a zawieraly takze zapewne krytyczne uwagi dotyczace duchowienistwa.

Biskup i kapitula zwracali si¢ kilkakrotnie do krola polskiego Zygmunta Starego
i arcybiskupa gnieZnienskiego Jana Laskiego o pomoc przeciw agresywnym poczy-
naniom rady miejskiej, nie bez rezultatu:?8 listy wladcow Polski i Wegier kierowane
do Wroclawia byly jednoznaczne — grozily miastu sankcjami w razie poparcia
luteranizmu.

Na drodze koscielnej i politycznej rada miejska nie miala wi¢c szans wygrania
sporu z kapitula. Pozostata droga znacznie groZniejsza i tragiczniejsza w swych kon-
sekwencjach: zakwestionowanie samego stanu duchownego w spotecznosci kos-
cielnej poprzez zakwestionowanie dogmatyczne kapfaristwa: nie ma swigcen, nie
ma hierarchii koscielnej, jest tylko postannictwo stowo; nie ma ofiary mszy, bezsen-
sowne s3 zapisy, aniwersaria; nie obowiazuje celibat, kiory czynit kler stanem
spotecznym. Nalezato dla tych pogladéw pozyskac stany Slaskie i przekonac o ich stusz-
noSci Wroctawian. Temu stuzy¢ miata zapowiedziana dysputa publiczna.

Tezy dysputy opracowal ksigdz Jan Hess, proboszcz od sw. Marii Magdaleny i
opublikowal najprawdopodobniej z poczatkiem lutego 1524 roku pt. ,Axiomata

% K. Engelbert, Die Anfange der lutherischen Bewegung in Breslau und Schlesien, Teil 11, Archiv
19(1961), 66 n.

25 Np. w sprawie obsadzania parafii miejskich: odmoéwil inwestytury dla J. Hessa w 1523 r,, ale
zaakceptowat A. Moibana w 1525 po osobistej rozmowie i uzyskaniu zapewnienia, ze bedzie szanowat
koscielne tradycje. Zob. Konrad, dz. cyt., 60.

26 Concilia Poloniae, t. X: Synody diecezji wroctawskiej i ich statuty, wyd. J. Sawicki, Wroctaw 1963,
231-233.

27 Acta 1439, 3.

2 Np. Acta 1422.
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disputationis Vratislaviensis“?. Tekst nawigzuje do wydarzeri wroctawskich i gru-
puje problemy wokot trzech zagadnien:

1. O Stowie Bozym

1. wszystko zostato powotane do istnienia mocg Stowa Bozego, wszystko tez Stowu Bozemu winno by¢
poddane i postuszne;

2. sumienia ludzi moga by¢ prowadzone i umacniane jedynie przez Stowo Boze, jedynie ono winno by¢
nauczane i shuzy¢ ku napominaniu;

3. Stowo Boze jest czyste i wyprébowane, a wigc nie moze by¢ zanieczyszczane zadnym ludzkim zarz3-
dzeniem czy zwyczajem;

4. Stowo Boze jest swiattem na drodze i kierunkowskazem, trzeba go stawia¢ na swieczniku i wszyscy
winni w tym pomagac;

5. jest zwiastunem woli i taski Bozej dla grzesznikow, gloszenie jego wszyscy winni popierac;

6. do wspierania przepowiadajacych Stowo Boze w szczegllny sposob zobowiazani s3 ksigz¢ta i wiadcy,
tak by dotarlo do ich poddanych. Gdy przeciwstawiaja si¢ zwiastowaniu Stowa narazaja si¢ na
potepienie;

7. Stowo skierowane jest do wszystkich, wigc wszyscy w jego przekazywaniu moga uczestniczyc,
naucza¢ publicznie i prywatnie;

8. Stowo jest odzywczym pokarmem dla serc i sumien.

II. O kaplasistwie Chrystusa

1. Chrystus jest kaplanem ustanowionym przez Ojca, jedyna ofiarg za grzechy, siedzi po prawicy Ojca i
pozostaje jedynym i doskonatym kaptanem;

2. jako rownoczesnie kaptan i ofiara, arcykaptan i Baranek, dokonat jedynego odkupienia;

3. nie ma zadnej innej ofiary za grzechy;

4. raz zostat ofiarowany i raz ofiara zostata dopetniona;

5. jak nie moze wigcej razy cierpie€ i umierac, tak i nie moze wiecej razy by¢ ztozony jako hostia;

6. msza nie moze by¢ ofiara, jest tylko wspomnieniem raz zlozonej ofiary, co za Pawlem potwierdza
Chryzostom;

7. przy Swigctowaniu tego wspomnienia nie s3 potrzebne zadne ceremonie ani szaty liturgiczne czy
zewngtrzne obrzedy, a tylko wiara.

III. O malzesistwie

1. malzeristwo jest ustanowione przez Stworce, Chrystus je pochwalil, szanowali apostotowie i meczen-
nicy, Pismo $w. je chwali, 2 wigc i teraz musi by¢ dozwolone dla kazdego i zadnej grupie ludzi nie
wolno zabraniac jego zawarcia;

2. ci, ktorzy zabraniaja malzenistwa i ci, ktorzy ich w tym stuchaja, zniewazaja Boga Ojca i nigdy nie
osiggng wiecznego dziedzictwa,

3. kto zabrania matzeristwa glosi nauke szatariska i wypacza sumienia;

4. malzeristwo jest obrazem tajemnicy miedzy Chrystusem a Kosciotem.

Tezy nie pozostaly sprawa wroctawska: Hess przesial je Lutrowi, ktéry odpo-
wiedziat listem gratulacyjnym oraz Ulrykowi Zwingliemu, ktory przekazat je z kolei
Wilhelmowi Farelowi do Genewy, skad otrzymat je weé Francji jeszcze w czerwcu
1524 roku Faber Stapulensis®. Nawigzywat tekst tez w spos6b oczywisty do teolo

29 Teksty lacinski i niemiecki: Die Reformation in Breslau, ss. 104-108; tekst niemiecki: Konrad, dz.
cyt., 50-52 i Engelbert, Anfdnge I, 173-177. Kapitula dyskutowata nad tezami 29 II 1524: Acta 1472,3.
Ostatnia biografia J. Hessa z okazji 500. rocznicy urodzin: M.P. Fleischer, Jobann Hess, der Breslauer
Reformator, Schlesien 35 (1990), 193-203.

3 Die Reformation in Breslau, 104, przyp. 2.
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gii Marcina Lutra. Juz w czasie dysputy lipskiej (27 VI — 16 VII 1519) odrzuciwszy
koscielny autorytet jako wyjasniajacy w spos6b zobowigzujacy Pismo $w., przyjat
Luter zasadg, ze jest ono dostatecznie czytelne i wyjasnia si¢ samo. W pierwszym ze
swych programowych pism z 1520 roku ,Do chrzescijariskiej szlachty narodu nie-
mieckiego o naprawie chrzescijafistwa“ powt6rzyt zakwestionowanie autorytetu
papieza i zaprzeczyt kaplaristwu hierarchicznemu akceptujac tylko powszechne
ludu Bozego: ,,co wygramolito sie z wéd chrztu moze chlubi¢ sie, ze wyswiecone
zostato juz na kaptana, biskupa i papieza“ W drugim pismie z 1520 roku , O niewoli
babiloniskiej Kosciota® wystapit szczeg6lnie ostro przeciwko mszy sw. jako ofierze
— sakrament ottarza jest testamentem, Chrystusowym zapisem i darem dla nas, nie
za$ ofiara nasza Bogu sktadang3!.

Praktyczne nastgpstwa, przede wszystkim w odniesieniu do liturgii, prawa i
struktur koscielnych, wyciagneli najpierw najbardziej radykalni zwolennicy Lutra,
ktorych on sam musial temperowa¢ (Andrzej Karlstadt, Gabriel Zwilling, Tomasz
Muentzer), zanim — pé6Zniej — sam nie poczynit ustepstw w tym samym kierunku
(odrzucenie zasadnosci i wartosci Slub6w zakonnych i celibatu, porzucenie habitu
i zawarcie malzenistwa w 1524 roku, okreslenie kultu, przyznanie wiadzy swieckiej
prawa tamania oporu stawianego Ewangelii). Wydarzenia wroclawskie tocza si¢
rownolegle do tych zmagan na terenie krajow niemieckich o ksztatt reformy kos-
cielnej i rozumienie ,wolnosci chrzeScijanina“ Jana Hessa uznac trzeba w jego
postepowaniu za bardzo ostroznego i umiarkowanego. Pozwalat dzialac swieckiej
zwierzchnoSci — miejskiej radzie wroctawskiej, ktora w tych latach odzegnujac si¢
od imienia Lutra kierowala si¢ jego ideami.

Na Ostrowie Tumskim zapanowala atmosfera nerwowa i ci¢zka’2. Zadecydo-
wano 29 II 1524 raz jeszcze zwrocic¢ si¢ o wsparcie do metropolity gnieZniefi-
skiego Jana Laskiego oraz do biskupéw z Eger — Wiadystawa Szalkina i z Poznania
— Piotra Tomickiego w sprawie zgromadzenia stanowego i zapowiedzianej
dysputy. Kapitula nie miala w swoich szeregach teologa. Jedyny, jak si¢ wydaje,
kaznodzieja zdolny do podj¢cia rekawicy — Joachim Zieris, wygnany z parafii sw.
Marii Magdaleny, nie mégt podejmowac we Wroctawiu dysputy. Jest zastanawiajgce
i zawstydzajace, ze nawet sposrod catego kleru diecezjalnego nie mozna byto zna-
lez¢ nikogo odpowiedniego3?. Zaproszono wig¢c z Krakowa kanonika Marcina
Dobergasta, kaznodziej¢ niemieckiego przy koSciele mariackim34. Bp Jakub posta-
nowil zasiggnaC opinii szerokiego grona kleru i zwotal go do Wroclawia na
ogélnodiecezjalny konwent wielkanocny na poniedzialek po Niedzieli Biatej (4 IV

31 Tidchle, Historia Kosciota, 48 n.; E. Iserloh, Geschichte und Theologie der Reformation im
Grundriss, Paderborn 1980, 37 n.

32 Poglebialy ja pretensje rady miejskiej, ze kapituta knuje przeciw niej oskarzajac o antykoscielne
dziatania na dworach krélewskich (Acta 1470,2), nast¢pnie odmowa plebanéw wiosek kapitulnych
ogloszenia groZby ekskomuniki za nie uiszczanie dziesi¢cin; podobny zakaz ogloszony w ksigstwie leg-
nickim przez ks. Fryderyka; osmieszanie duchowieristwa w czasie karnawatu 1524 r. (Acta 1471).

3 Concilia Poloniae X, 233 podaje notatk¢ z konwentu kleru 4 IV 1524: ,ex clero catholico, in quo
magna inquisitione facta, nullus inventus"

3 Acta 1472,3 i s. XLVIL; HE. Wyczawski, Dobergast Marcin, w: Stownik polskich teologéw katolic-
kich, red. H. E. Wyczawski, Warszawa 1981, I, 400.
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1524)%, a 8 IV przybyl takze delegat metropolity, kanclerz gnieznienski Jerzy
Myszkowski3¢. Zgromadzeni zastanawiali sic nad sprawami, ktore — wedtug infor-
macji, jakie doszty do biskupa — mialy by¢ przedmiotem obrad zgromadzenia sta-
nowego: zadanie gloszenia Ewangelii wg sensu calego Pisma $w. bez domieszek
ludzkiej tradycji i komentarzy ojc6w, wykonywanie jurysdykcji koScielnej, dysputa
wokot tez Jana Hessa. Na udzial w dyspucie arcybiskup wyrazat zgod¢ pod warun-
kiem, ze odbe¢dzie si¢ w miejscu, gdzie nie zagraza uczestnikom presja ze strony
thumu i ze beda wyznaczeni kompetentni, bezstronni sedziowie®’. Atmosfera stata
si¢ jeszcze bardziej przygnebiajaca, gdy okazalo sig, Ze rzeczywiScie zgromadzenie
stanowe ksigzat, panow i ludu uchwalilo, ze ,Swi¢ta Ewangelia ma by¢ gloszona bez
przeszkod wedlug sensu catego Pisma Sw. i kazdy cztowiek ma prawo swobodnie
wedtug niego zy¢“ Gdy kler tej uchwaty nie zaakceptowal, magistrat wroctawski
wypowiedzial mu kolejny raz wojn¢ gospodarcza, a 15 IV 1524 przedstawit bisku-
powi niemal ultimatum:38

1. stowo Boze, prawdziwa Ewangelia, maja by¢ gloszone czyste, bez ludzkiej domieszki;

2. dziesi¢ciny pieni¢zne i zbozowe maja by¢ obnizone do umiarkowanej, zryczattowanej sumy;

3. magistrat ma otrzyma¢ prawo wprowadzania na urzedy i zdejmowania proboszczéw obu miejskich
parafii i rektorow szkot;

wszystkie fundacje oftarzowe majg by¢ przekazane kaznodziejom koSciolow Sw. Marii Magdaleny i Sw.
Elzbiety;

kanonicy, ktérzy sa przy innych kosciotach kaznodziejami majg by¢ uznani za rezydujacych;

nowo wprowadzone swi¢ta koScielne maja by¢ skasowane, aby ludzi nie odrywaé od pracy;

winiamia na Ostrowie ma by¢ zamknigta;

mistrz szpitala Sw. Macieja ma si¢ rozlicza¢ wobec magistratu ze spraw gospodarczych;

cenzury koScielne winny by¢ zniesione.

s

W oW

Na takie postulaty ani biskup ani kapituta nie mogli wyrazi¢ zgody, o czym z
gory bylo wiadomo. Ich wysuni¢cie moglo by¢ dodatkowa racja, by odmoéwic
udziatu w dyspucie.

2. Przebieg

Czas, miejsce i warunki dysputy zostaty — wobec negatywnej postawy biskupa i
kapituly — bez watpienia jednostronnie ustalone przez rade miejska. Nie zostaly
dotrzymane warunki postawione przez arcybiskupa i aprobowane przez kler wroc-
tawski. Jako miejsce dysputy wybrano bowiem kosci6t sw. Doroty, augustianéw —
eremitow. Wybor jest znamienny: Srodowisko eremickie juz od kilku lat dawalo
postuch ideom idacym z Wittenbergi. Nie byl tez kosciol, dostepny dla wszystkich,
dyskretnym miejscem, gdzie dyskutujacy byliby wolni od presji zewne¢trznej. Zabra-
kio w ogole strony trzeciej — bezstronnego sedziego. Byl nim Jan Hess sam. Nie

%5 Soffner, dz. cyt., 33-35; Engelbert, Anfdnge I, 201 n.

3 Acta 1479,2.

37 Acta 1482,2; Konrad, dz. cyt., 49; Kielar, art. cyt., 563.

38 Engelbert, Anfdnge I, 205 n.; Die Reformation in Breslau, 101 n.
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uczestniczyli wigc w dyspucie przedstawiciele biskupa, obecna natomiast byla,
przynajmniej w bardzo reprezentatywnej czesci, rada miejska.

Przygotowano do dysputy teksty Pisma sw. w jezyku hebrajskim oraz Nowy
Testament w jezyku greckim. Powotano ekspertow — od tekstu i jezyka hebraj-
skiego Walentego Trotzendorfa oraz Antoniego Nigra od jezyka greckiego®. Tezy
przedstawiacC i wyjasnia¢ mieli minoryci z klasztoru sw. Jakuba — Jan Wunschalt i
Joachim Schnabel. Jako oponenci tez Hessa staneli dominikanie z klasztoru wroc-
lawskiego Sw. Wojciecha: Leonard Czipser, Marcin Scheiter, Andrzej Schmidt i
Marcin Sporn. Pierwszym oponentem byl nie Sporn, jakby tego nalezato oczekiwac
z racji stopnia uniwersyteckiego (doktorat) i pelnionej funkcji (wikariusz gene-
rala), lecz nieznany blizej lektor filozofii konwentu wroctawskiego Czipserf. W
kosciele nie przygotowano dwu réwnorzednych katedr dla dysputujacych stron, ale
tylko jedna dla Hessa. On tez po kazdym fragmencie dysputy, jako prezydujacy,
podawal rozstrzygniecie. Protokét ogélnikowy, nie dajacy wgladu w przebieg
dysputy, sprzyja Hessowi.

Dysputa rozpoczela si¢ w Srode 20 IV okoto godziny 6.00 rano msza wotywna
do Ducha Swigtego. Bezposrednio potem Hess uzasadnil, ze doktorat teologii uzy-
skany na uniwersytecie majagcym uprawnienia papieskie i cesarskie daje mu prawo
ogloszenia i prowadzenia dysput publicznych, zadeklarowat tez, ze t¢ rozmowe¢ na
temat Pisma Sw. prowadzi¢ chce ku chwale Bozej i dla uspokojenia udr¢czonych
sumien. Zapewnil, ze we wszystkim podda si¢ Pismu sw. i daleki chce by¢ od
jakiegokolwiek btedu. Przeszedl potem do przedstawienia tez zgrupowanych wokot
trzech tematéw, tak jak byly ogloszone drukiem. Po kilkugodzinnym wyktadzie
poprosit J. Wunschalta o kontynuowanie wyjasnien. Po tej ekspozycji Hess zaprosit
do zabrania glosu oponentéw. Ciekawe, ze nikt nie podjal zaproszenia, co upowa-
znitlo Hessa do stwierdzenia, ze jego tezy nie budza zastrzezenn w swej prawowier-
noSci. Dopiero teraz zabral glos Leonard Czipser. W dluzszym wywodzie mowit o
Stowie Bozym. Opieral si¢ po cz¢Sci na poczynionych notatkach, po cze¢Sci mowit z
pamig¢ci, co moglto spowodowac, ze wywod byt chaotyczny i notariusze nie zano-
towali go. Zblizyta si¢ godzina 4.00 po potudniu i prezydujacy przeniost dalszy ciag
dysputy na dzieni nastepny.

W czwartek 21 IV rozpocz¢to znéw o 6.00 rano hymnem ,Veni Creator” Czip-
ser kontynuowat argumentacje¢, a Hess i Wunschalt wiaczali si¢, by odpowiadac na
trudnosci i rozwigzywac je. Sporn, ktory wydawal si¢ najlepiej przygotowany, nie
tylko nie byt giwnym dyskutantem, ale — wedtug protokolu — wiaczal si¢ do
dyskusji poza porzadkiem wpadajac w stowo czy to Hessowi czy Wunschaltowi, czy
nawet Czipserowi. Upomniany dwukrotnie przez delegatéw rady miejskiej, nie
zabierat juz glosu, nawet na zakoriczenie dysputy. Wymiana zdad w tej czeSci
dysputy, argumentacja Czipsera i rozstrzygni¢cia Hessa, s3 najlepiej w protokole
odnotowane. Dlatego warto je tu przytoczy¢ w calosci.

» W Trotzendorf studiowal w Lipsku i Wittenberdze, w 1. 1519/20 byl penitencjarzem w katedrze.
A. Niger (Spat) studiowat w Erfurcie, w 1521 r. w Wittenberdze poznat F. Melanchtona. Byt rektorem
szkoty §w. Marii Magdaleny. Zob. Engelbert, Anfdnge II, 200.

{0 Blizej o dominikanach P. Kielar, art. cyt., 558, 563 n.
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Argumentum: ,Biada, tobie Korozain, biada, tobie Betsaido“ (Mt 11,21). Chrystus Pan nie chciat, by tam
gloszono jego stowo, a wigc nie na kazdym miejscu wolno nauczaé. Solutio: Mt 10,5 podaje ,nie idZcie
do pogan i nie wst¢pujcie do 2adnego miasta samarytariskiego. IdZcie raczej do owiec, ktore poginety z
domu Izraela"

Argumentum: gdyby wsz¢dzie mozna byto swobodnie przepowiadaé, mogtoby to by¢ na szkod¢ Ewange-
lii, bo kazdy wykladatby ja wedlug wiasnego rozeznania i pomystu. Solutio: my nie zadamy, aby Ewange-
lia byta gloszona wbrew ustalonemu porzadkowi, ale ma ona by¢ ku pocieszeniu i zbudowaniu, a nie ku
powigkszaniu zamieszania i niepokoju.

Argumentum: (J 15,20) ,jezeli moje stowa zachowali, to i wasze beda zachowywac¢” Chrystus nauczat
tego, co si¢ wydarzylo wedle ducha, a nie wedle ciata. Dopiero pseudoapostolowie nauczali wedle ciata.
Solutio: (Mt 28,19) ,IdZcie i nauczajcie wszystkie narody...“ tzn. idZcie przepowiadajcie i nauczajcie, co
wam przykazatem. Jesli wedtug mojego nakazu bedziecie glosic, czego was uczytem itd.

Argumentum: Chrystus uczyt nas poszczenia (Mt 6,16). Chrystus polecil nam stucha¢ Kosciola, a Kos-
ci6l zarzadzil post 40-dniowy. Solutio: Post jest nakazany, a to oznacza nic innego jak umartwienie
catego starego czlowieka. Jest to wiec post wolny, nie zwigzany z miejscem, czasem czy rodzajem
potraw. M6wi bowiem Chrystus (Mt 6,16) ,kiedy poscicie nie badZcie posepni jak obludnicy” Kosciot
wprowadzit post, ale jako oblubienica Chrystusa nie moze ustanowi¢ niczego wbrew Oblubieficowi. A
wigc jest tak, jak on chcial: wolny i dozwolony, nie zwigzany z miejscem i czasem itd.

Argumentum: Jak Chrystus nie przyszedt czyni¢ woli swojej, ale wol¢ Ojca, tak i my nie powinnismy
wypetniaC woli naszej, ale wole¢ naszej Matki — Kosciola, bo Kosci6t nie czyni niczego wbrew woli
Chrystusa. Solutio: (J 3,28) ,Wy sami jestescie mi §wiadkami, ze powiedzialem: ja nie jestem Mesjaszem,
ale zostatem przed nim postany“ Kto ma oblubienic¢ jest oblubieficem itd. Powiedziano tu, ze nalezy
stuchac glosu Oblubienicy, a nie Oblubiefica, a jednak (przeciwnie) Ojciec z nieba wota: Jego stuchaj-
cie, nie jej. KoSciola wigc stuchamy ze wzgledu na Chrystusa.

Na tym zakoficzono dyskusje nad pierwsza cze¢Scia tez. Protokolanci zamkneli
sprawozdanie nieprawdopodobnym stwierdzeniem: ,Czipser uznal odpowiedzi
dotyczace postu za zadowalajace” — nie mogto tak by¢, bo oznaczatoby to zniesie-
nie wszystkich przepis6w koscielnych dotyczacych postu i poprzestanie na indywi-
dualnych praktykach i interpretacjach.

Protokot przechodzi teraz do zrelacjonowania dyskusji nad kaptanstwem Chry-
stusa i mszga Sw.

Argumentum: Wczoraj powiedziano, ze wszyscy na rowni s3 kaptanami. Oponent odpowiedziat, ze kap-
fani byli wySwi¢cani takze w czasach apostolskich i namaszczani. Czego dowodzi Tyt 1,5: ,W tym celu
zostawilem ci¢ na Krecie, bys zalegle sprawy nalezycie zatatwit i ustanowit w kazdym miescie prezbite-
row, jak ci zarzadzitem” itd. Z tego wynika, ze kaplani byli Swi¢ceni i namaszczani. Hess zapytat na to
Czipsera, czy owi kaptani byli ustanawiani wedtug porzagdku Mojzeszowego czy Chrystusowego. Czipser
odpowiedziat, ze wedtug Chrystusowego, na co przewodniczycy, Ze Chrystus nigdy kaplanow, nie nama-
szczal. Oponent usitowal dowodzic z Dionizego ,De celesti hierarchia“ Przewodniczacy powiedziat, ze
ta ksi¢ga niczego nie uzasadnia, nie napisat jej Dionizy. Oponent odrzekl, ze list do Tytusa poswiadcza
ustanawianie prezbiteréw za czaséw apostolskich. Solutio, ktére dopuszczamy: przez postanie (missio) i
wiozenie rak. Usatysfakcjonowato to oponenta. Rozwigzanie inne: wszyscy s3 kaplanami. Dowodzi tego
Wj 19,6, gdzie w stowie ,bedziecie” zawarta jest obietnica wypetniona w stosunku do chrzescijan wed-
lug 1 P 2,9, ktory pisze do wszystkich w diasporze, do zwyczajnego ludu: ,wy jestescie wybranym
plemieniem, krolewskim kaptadistwem" Oponent odpowiedzial: jesli kaplafistwo Mojzeszowe tak bylo
ustanowione, ze nie wszyscy byli kaptanami, to dotyczy to i Nowego Testamentu, bo Chrystus powie-
dziat (Mt 5,17): ,nie przyszedtem prawo znies¢, ale wypelnic” Solutio: kaplanistwo Chrystusa jest
duchowe, nie ma nic wspélnego ze starym, jak nie ma Swiatto z ciemnoscig. Chrystus nigdy nie byt
ubrany jako kaplan, nigdy nie sprawowat w Swigtyni Swigtych czynnosci, niczego nie przejat, co
zewnetrznie przynalezato do urzedu kaplariskiego Starego Testamentu. Natomiast sposob wyswiecenia
podaje Mt 28,18: ,Dana mi jest wszelka wiadza na niebie i na ziemi, idZcie wi¢c nauczajcie” itd. Podob-
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nie 1] 2,20: ,Wy macie namaszczenie od Swigtego i wszyscy jestescie napelnieni wiedza® oraz: (w. 27)
»Namaszczenie, kt6re otrzymaliScie od Niego, trwa w was i nie potrzebujecie pouczenia od nikogo,
poniewaz Jego namaszczenie poucza was o wszystkim“ Namaszczenie zas to Duch, ktérego Chrystus
wyprosil nam u Ojca. ,Kto za$ nie ma Ducha Chrystusowego, nie nalezy do Niego® (Rz 8,9).

Argumentum: Chrystus powiedziat do’ apostotéw (J 16,12): ,Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia,
lecz teraz znies¢ nie mozecie. Gdy zas przyjdzie On, Duch prawdy, nauczy was calej prawdy” Przewod-
niczacy wyjasniat ten tekst do godz. 1.00, potem przerwat ze wzgledu na por¢ positku. Krétko potem,
okoto 1.00, zn6w wszedt dr Hess na katedre i po qdspiewaniu ,Veni Creator” kontynuowal dysput¢
zaczynajac od stow J 16,12. Solutio: U Mt 28,18 polecono apostotom nauczaé wszystkiego co Jezus im
przykazat. Apostotowie nie znali jednak jeszcze zbawczego znaczenia krzyza, ze mianowicie Ewangelia
ma by¢ gloszona takze poganom i nie rozumieli, ze Krélestwo Chrystusowe jest duchowe, dlatego w
czasie Ostatniej Wieczerzy powiedziat im Chrystus, ze jego stowo bez Ducha Swigtego nie moze by¢
zrozumiane. W slowie tym zas$ nie ma zadnej sprzecznosci, bo jest to stowo Ojca i Syna i Ducha Swie-
tego. Oponenta nie zadowolilo to rozwigzanie, przytoczyl, ze pézniej apostotowie motz Ducha Swigtego
wprowadzili wiele rzeczy, o ktérych Chrystus wyraznie ani nie méwit ani nie pouczyl, np. co dotyczy
obrzezania, ktorego Chrystus nie nakazat, a ktére Pawel zni6st. Przewodniczgcy odrzekt: na to odpowie-
dziat juz Pawet (Rz 2,29) gdy m6wi, ze kazde obrzezanie jest obrzezaniem serca, jak przepowiada to
Pwt 10,16 i prorocy: obrzezanie po przyjsciu Mesjasza udzielane bedzie w wodzie (Iz 44, Ez 26). W
koricu przewodniczacy dr Jan Hess zapytat oponenta Leonarda Czipsera, czy swoje stanowisko uwaza za
prawdziwe i katolickie. Odpowied=iz}: ,to, co przyjmuje Kosciot i ja przyjmuj¢“ Zapytany, co ro-
zumie przez Kosciol odpowiedzial: wspélnote wiernych (congregatio fidelium). — A c¢zy nasza wroc-
tawska wspoélnota nie jest Kosciolem? — JesteSmy czgscia Kosciota (ecclesia particularis), ale nie Kos-
ciolem Powszechnym (ecclesia universalis). Hess odpowiedziat, ze to rozr6Zznienie nie ma uzasadnienia
w Pismie sw. Nast¢pnie glos zabrat dominikanin Andrzej Schmidt, kaznodzieja w Swidnicy. Stwierdzit, ze
tezy Hessa uwaza za stuszne, za prawdziwe i czyste stowo Boze. Podni6st watpliwosé co do ofiary mszy
$w. z Malach 1,10 n.: co to znaczy ofiara czysta oraz z Ez 46 i Dn 8: co to jest nieustanna ofiara? — co
wyjasnit mu przewodniczacy, a odpowiedz uznat Schmidt za wystarczajaca.

Potem Marcin Schreiter, przeor klasztoru dominikariskiego sw. Wojciecha we Wroctawiu potwier-
dzit rowniez stusznos¢ tez Hessa. Nie ma co do nich watpliwosci, jednakze w oparciu o §w. Pawla ma
kilka trudnosci. Przewodniczacy odpowiedziat na nie kr6tko, bo czas naglil, i zapowiedziat obszerniejsza
odpowiedz pisemng, czym Schreitera usatysfakcjonowat.

O. Marcin Sporn, wikariusz generalny zakonu, byl caly czas obecny, ale glosu nie zabierat. Gdy takze
nikt inny juz nie oponowal, przewodniczacy zamknat dysput¢ prowadzong po lacinie i zapowiedzial, ze
nazajutrz okolo godziny 6.00 rano kontynuowana ona bedzie w jezyku niemieckim. Zapraszat do ztoze-
nia na piSmie ewentualnych watpliwosci®

Dwa nastepne dni — 22 i 23 IV (piatek i sobota) — trwala juz nie dysputa, ale
Jan Hess w dalszym ciagu przedstawiat i uzasadnial w jezyku niemieckim swoje tezy
oraz odpowiadal — on i o. J. Wunschalt — na pisemnie zlozone watpliwosci. W ten
spos6b takze lud poznat treS¢ dysputy. W sobote¢ dotaczyt jeszcze kaznodzieja od
§w. Jakuba, o. Joachim Schnabel. Protokét nie podaje juz szczeg6towej problema-
tyki tych wystgpiei. W sobote tez Jan Hess wobec zgromadzonej rady miejskiej i
wielkiej rzeszy ludzi przeméwieniem w jezyku niemieckim zamknat dyspute
zapewniajac raz jeszcze, ze podjat ja nie z préznosci, nie z mysla o zysku i stawie,
ale dla chwaty Boga wszechmocnego, dla pociechy udreczonych sumieni i upow-
szechnienia Ewangelii4!.

W zakoficzeniu przytoczonego protokotu budzi zdziwienie, ze dominikanie

Tekst protokotu: Reisch, Geschichte des Kiosters u. der Kirche St. Dorothea, 383-392 i Engelbert,
Anfange II, 202-212.
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zar6wno Andrzej Schmidt jak i Marcin Scheiter uznali tezy za prawdziwe i katolic-
kie w calosci, a wysungli tylko kilka trudnosci, co budzi podejrzenie o nierzetel-
nosc sekretarzy. Dziwi tez, ze nie odnotowano zadnego zdania na temat centralnej
dla luteranizmu kwestii usprawiedliwienia i wiary, nie pojawil si¢ Zaden tekst z
listow do Rzymian i Galatow. Zdumiewa wreszcie wynikajacy z protokotu brak
przygotowania np. L. Czipser mowit z pamigci, lub postugiwat si¢ luznymi kartecz-
kami, a przeciez tezy znane byly od lutego, a M. Sporn, najbardziej kompetentny,
nie tylko nie zajat naleznego mu na réwni z Hessem miejsca przy katedrze, ale
ograniczal si¢ do dorzucania uwag. Trzeba wi¢c chyba powtorzy¢ stwierdzenie, ze
zaproszenie czy wyzwanie do dysputy nie zostalo przez stron¢ katolicka podjete, a
powodem byto niedotrzymanie warunkow okresSlonych przez metropolite¢ i akcep-
towanych przez Srodowisko. wroctawskie. To, co do historiografii przeszio pod
nazw3 oficjalnej dysputy, bylo raczej uroczysta forma proklamowania tez zgodnych
z nauczaniem Marcina Lutra. Dlatego wybrano kosciol a nie sal¢ szkolng czy inng;
dlatego zaproszono wszystkich wiernych a nie tylko znajacych zagadnienia teologi-
czne; dlatego ustawiono tylko jedna katedr¢ dla wyktadowcy; toczono rozmowy
tylko dwa dni po lacinie, a dwa dalsze w jezyku ludowym, we Wroctawiu
niemieckim.

ObecnoS¢ dominikan6w miala charakter prywatny — nie reprezentowali
nikogo — ani biskupa, ani kapituly, ani nawet wlasnego klasztoru, bo w tym przy-
padku pierwszym oponentem ponad wszelka watpliwos¢ bylby o. Sporn. Trudno
zreszta by bylo inaczej, skoro krol Ludwik zabronit jednoznacznie odbywania
dyskusji. Rada miejska, ktora protegowala Hessa, spopularyzowata w ten sposéb w
miescie jego nazwisko, ale takze nowa teologie, ktora uzasadniala jej roszczenia do
lamania oporu tam, gdzie gloszenie Ewangelii napotyka na sprzeciw. Mogla tez we
wrzesniu 1524 roku da¢ Hessa i jego sposob przepowiadania za wzor wszystkim
kaznodziejom wroctawskim.

Czemu w takim razie w ogole dominikanie wzi¢li udziat w tej pozorowanej
dyspucie publicznej? Wydaje si¢, ze bylo to w porozumieniu z biskupem a przynaj-
mniej z kapitula, aby zapobiec ewentualnemu gloszeniu, ze nikt nie byt w stanie
stawiC czota i broni¢ dawnych zwyczajéw. Pod adresem uczestnikow Ostrow nie
wysungl zadnych pretensji, wrecz przeciwnie: Sporna kapitula prosila jeszcze w
trakcie dysputy — 22 IV 1524 — o kazania na uroczystoS¢ $§w. Stanistawa, a potem
wspierata go w obliczu pogrézek ze strony miasta“2.

Po dyspucie zwolennicy luteranizmu poczuli si¢ bezpieczniej, a przeciwnie —
opozycjoniSci Hessego w krotkim czasie musieli opusci¢ Wroctaw. Mianowicie we
wrzesniu 1524 roku wezwano na ratusz wszystkich kaznodziejow wroctawskich
nakazujgc im nauczaé po mysli i na wzoér J. Hessa, tzn. glosic tylko czyste stowo
Boze bez wszelkich dodatkéw ludzkich i komentarzy ojcow. Gdy Marcin Sporn
temu si¢ przeciwstawil zostat zmuszony do opuszczenia miasta: 9 II 1525 wywie-
ziono go pod zbrojng eskorta i zabroniono powrotu. Udat si¢ do Zgbkowic. Leo-
nard Czipser kontynuowat swoja polemik¢ pisemnie krytykujac nie tylko Hessa, ale

Acta 1482,2 1 1509.
Soffner, dz. cyt., 40; Engelbert, Anfdnge II, 218; Kielar, art. cyt,, 560.
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i postgpowanie rady miejskiej jako sprzeczne z Pismem $w. Mimo interwencji
biskupa, ktory chciat sprawe zatagodzié, zostal uwigziony i wywieziony z miasta.
Zmarl w Opawie#4. Natomiast 0. Marcin Scheiter wybrany powtérnie przeorem w
1525 roku zmierzat do zatagodzenia konfliktu. Nie uchronit klasztoru przed konfi-
skata wszystkich kosztownosci na rzecz miasta, a sam z koficem tegoz roku wystgpit
z zakonu i ozenit sie#s,

Bardzo charakterystyczny dla dysputy wroclawskiej jest jej moment Koficowy:
nie tylko cala wazna problematyka teologiczna, ale i praktyka zycia chrzeScijani-
skiego (liturgia, post) zeszly sig, jak w ognisku, w dwu pytaniach Hessa do Czipsera
— co to jest Kosciol? czy nasza wroctawska wspélnota jest Kosciotem? To pytanie o
Kosci6l obecne jest na wszystkich etapach dyskusji. Odnosi si¢ do samej tezy o
swobodnym i nieskrepowanym gloszeniu samego tylko, czystego Pisma Sw. bez
ludzkich tradycji. Znaczyto to, najproSciej rzecz ujmujac, gltoszenie niezalezne od
Kosciola i jego nauczycielskiego autorytetu, a takie gloszenie swobodne i nieskr¢-
powane prowadziloby do dowolnosci interpretacyjnej. Hess pisze o tym w maju
1523 roku do rady miejskiej: stowo Boze jest nam mite, gdy pasuje do naszego
rozsadku i madrosci cielesnej. Gdy jednak zaczyna mowi¢ nie o chwale, lecz o
krzyzu, nie o pokoju, ale o mieczu i domaga sie przezwyciezenia starego cztowieka,
wowczas gotowiSmy krzyczeC: to nie jest stowo Pana, to moze byC tez inaczej
wyjasnione. Czyli Ewangelia moze byc¢ perla, ktora z r6znych stron mozna nawier-
ci¢46. Wyrazona wiec w podtekscie dysputy zostata nierozdzielnoS¢ Biblii i Kos-
ciola: by¢ chrzescijaninem znaczy przyja¢ Objawienie z ragk KoSciota, bo dane ono
zostalo nie pojedynczemu wiernemu, ale Kosciolowi, ktory ma prawo ostatecznie
wskazywac na sposOb rozumienia tresci, jak powiedziano w czasie dysputy: ,Chry-
stus nakazat — Kosciot zarzadzit“4’, a zilustrowano przykazaniem dotyczacym
postu‘8. Hess odwotat si¢ do biblijnego poréwnania: KoSciot jest oblubienica Chry-
stusa i nie moze stanowicC niczego wbrew woli Oblubienica. Czipser odpowiedziat
innym, funkcjonujagcym wowczas porownaniem: Kosciol jest matka wiernych, jak
Chrystus nie czynit woli swojej, ale wole Ojca, tak i my winniSmy czyni¢ nie swoja
wole, lecz Matki — KoSciota®.

Bardzo SciSle z pytaniem o Kosci6t laczy si¢ kwestia kaplafistwa. Hess nie jest tu
konsekwentny, jakby si¢ wahat. Jeszcze w maju 1523 pisat, ze kaznodzieja tylko

+ Tak Engelbert, Anfdnge II, 219 i Kielar, art. cyt., 564-566. Natomiast A. Sabisch, Acta 1503 przyp.
6 utrzymuje, ze pismo Czipsera nie zostalo wydrukowane, a on sam osadzony tylko w karcerze
klasztornym.

45 Kielar, art. cyt., 567.

4 Dje Reformation in Breslau, 71.

47 Reisch, dz. cyt., 388: ,Christus precepit, Ecclesia sancivit"

48 J. Ratzinger, Raport o stanie wiary, Krakow 1986, 64 pisze: ,oddzielenie Pisma sw. od KoSciota
prowadzi do zafaiszowania zréwno tresci Pisma, jak i istoty Kosciota. Bo Kosciot bez swego fundamentu
biblijnego, bez Biblii, w kt6ra wierzy, staje si¢ tylko organizacja taky, jak inne stworzone przez czlo-
wieka... Ale i Biblia bez Kosciofa nie jest ju2 ptodnym w skutki Stowem Bozym, lecz wytacznie zbiorem
rozlicznych opowiadari, kolekcja niejednorodnych ksigg, z ktérych prébuje si¢ wyciggnac na swiatlo
dzienne to, co jest akurat dla nas teraz pozyteczne. Egzegeza, ktéra nie zyje w Zywym ciele KoSciota,
kt6ra poza nim stara si¢ interpretowac Biblig, staje si¢ archeologia”

# Reisch, dz. cyt., 388.
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wowczas moze urzad swoj podjac, gdy kompetentny biskup do tego go powota®’.

W trakcie dysputy w jednym rozstrzygnieciu dopuszcza ustanowienie prezbiterow
,przez postanie i wlozenie rgk", ale r6wnoczesnie dodaje rozwigzanie drugi€ o
powszechnym kaptanstwie wiernych, by w koncu stwierdzi¢ o kaptanstwie Chry-
stusowym, ze jest duchowe i ze wySwiecenie polega na przekazaniu misji stowa’!.
W tym dopowiedzeniu o kaplafistwie duchowym zawiera sie znow przestanka rzu-
tujgca na natur¢ Kosciota: i On moze by¢ w takim razie tylko duchowy, nie ma
hierarchicznej struktury, ktorej juz zreszta Luter zaprzeczyt w trakcie dysputy
lipskiejs2.

Odpowiedz o. Czipsera na wprost postawione pytanie co rozumie przez Kos-
ciol, zgodna byla z koscielng tradycja. To sw. Augustyn mowit: ,Ecclesia est univer-
salis congregatio iustorum®, a znacznie blizszy czasom dysputy dominikanin Sw.
Antonin z Florencji okreslit Kosciol prawie identycznie: ,congregatio bonorum
fidelium“s3. Natomiast wspotczesny wydarzeniom wroctawskim i Lutrowi domini-
kanin kard. Tomasz de Vio, mocno zaakcentowal hierarchicznos¢ Kosciota: papiez
jest wikariuszem Chrystusa na ziemi, biskupi tylko uczestnikami — wikariuszami
Chrystusowego dzialania, wiadze¢ otrzymuja od papieza, ktory jest glowa widzial-
nego ciata KosSciota*4. JeSli we Wroclawiu na pytanie o Kosciot padta odpowiedz
opisujaca go tylko jako wspolnotg, to sadziC nalezy, iz dano j3, bo byla tatwiejsza do
przyjecia przez Hessa — to jest bliskie Lutrowemu ,communio sanctorum® czy
nawet ,sancta fidelium congregatios. OdpowiedzZ ta nie zawierata w sobie wyra-
Znie hierarchii i urzedu nauczycielskiego, ktorego prawem i obowigzkiem jest
konkretyzowanie Ewangelii. Jest charakterystyczne dla owych czasow, ze wlasnie
tam, gdzie katolicy odwolywali si¢ do Kosciola, gdzie wskazywali ,Kosciol! Kos-
ci6t!®, tam protestanci wotali ,Ewangelia! Ewangelia!“ — do niej wprost si¢ odwotu-
jac, a sekty XVI wieku (jak Luter méwil ,marzyciele”) odwolywaly si¢ jeszcze
wyzej: ,Duch Swiety! Duch Swiety!“ss — oddalamy sie¢ wiec od konkretnego, obiek-
tywnego stowa KoSciola, poprzez czytelny, ale pozostawiajacy mozliwos¢ roznej
interpretacji tekst Ewangelii, do zupelnie indywidualnego i subiektywnego giosu
wewnetrznego Ducha Bozego.

3. Echa
Wskaza¢ mozna na podwojne nastgpstwa dysputy wroclawskiej, jedne prakty-

czne, inne raczej teoretyczne, teologii dotyczace. Mowigc o praktycznych mamy na
uwadze to, iz dysputa w kosciele Sw. Doroty utorowala we Wroctawiu (i na Slagsku)

¢ Die Reformalion in Breslau, 69.

st Reisch, dz. cyt., 388 n.

52 Iserloh, dz. cyt., 96.

53 Y. Congar, Die Lebre von der Kirche, w: Handbuch der Dogmengeschichte, t. I1I, fasc. 3d, Freiburg
1971, 37.

54 Tamze, 39.

55 Tamze, 41.

s¢ Zob. tamze, 40.
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droge przemianom koscielnym, ktore choc¢ nie byly gwaltowne, rewolucyjne,
nast¢powaly jednak szybko. Najwczesniej zareagowata kapituta, ktéra 29 IV 1524
zwrocila si¢ do biskupa o wydanie zarzadzenia zabraniajacego naucza¢ wedtug roz-
strzygnieC podanych przez Hessa w czasie dysputy*”. Kilka miesiecy p6Zniej — we
wrzesSniu — zareagowata rada miejska: wezwano wszystkich kaznodziejow i naka-
zano glosi¢ stowo Boze na wzor proboszcza $w. Marii Magdaleny — Jana Hessa, tzn.
nauczac tylko tego, co zawarte jest w Pismie sw. bez wszelkich ludzkich tradyciji i
komentarzy ojcéw. Z tego polecenia wytamat si¢ tylko o. Marcin Sporn, ktorego
wsparia kapituta®®. W 1524 roku wydrukowano we Wroclawiu niemiecka agende
chrzcielna Marcina Lutra (,Das Taufbuch Deutsch Bresslisch“) oraz spiewnik. W
pierwszych miesigcach 1525 roku Hess zaczal stopniowo zmienia¢ zwyczaje litur-
giczne w swoim kosciele: zaprzestal procesji eucharystycznych, Swigcenia wody,
odprawiania mszy i odmawiania oficjum za zmarlych, zezwalat na jedzenie migsa w
Wielkim Poscie i w pigtki, a nawet — przy poparciu rady miejskiej — godzil si¢ na
zawieranie malzenstw przez ksi¢zy przyparafialnych z prawem zatrzymania benefi-
cjum. W catosci jednak biorgc duchowni — altarzySci i mansjonarze koscioléw Sw.
Marii Magdaleny i sw. Elzbiety — trwali przy dawnej liturgii i swoich zobowigza-
niach. Ksiegi liturgiczne, szaty, ryty i nazwy pozostaty dlugi jeszcze czas bez zmian,
zachowano nawet podniesienie. Niewielkie, ale istotne zmiany dotyczyly tekstow
mszy Sw., szczegOlnie kanonu, skutkiem czego sprawowany obrzed przestat byc
liturgia, ofiara eucharystyczng, a stal si¢ wspomnieniem wieczerzy Pariskiej. Bylo to
zgodne z instrukcjg Lutra z 1522 roku (dopiero w 1539 zaniechat on rytu podnie-
sienia). W ten sposob lud wroctawski wprowadzony w btad stopniowo przyzwycza-
jat si¢ do nowych obrz¢edow i do nowej wiary>°.

Moéwigc o nastgpstwach teoretycznych wskazac trzeba na polemike wywotang
publikacja tez Hessa. Wydrukowane w Krakowie, tu doczekaly si¢ w krotkim czasie,
bo juz 11 IV 1524, repliki ze strony mtodego Piotra Rydzyriskiego, wowczas jeszcze
studenta Akademii Krakowskiej®®. W krotkim traktacie ,In axiomata Joannis Hessi“
liczacym szes¢ kart in 49, Rydzyriski probuje wykazac¢ jak niebezpieczna jest teza o
tym, ze kazdy gloszacy Ewangeli¢ jest postany do wszystkich, i ze wszyscy bez
jakiejkolwiek przeszkody moga przepowiadac Ewangeli¢, omawiacC i wyjaSniac ja
publicznie i prywatnies!. Broni nast¢pnie dawnych praktyk chrzescijanskich, ktore
zdaja si¢ przeciwstawia¢ wolnosci chrzescijanina: modlitwa, post, spowiedZ, dzie-
siecina. Apostotowie gromadzili si¢, aby stowo Boze rozwazac i rozwigzywac trud-
nosci, jakie w konkretnych okolicznosciach si¢ pojawily, ludzkimi prawami. Ewan-
gelia wymaga bowiem komentarza przynajmniej w niektorych akapitach, np.
wezwanie do wyrwania oka, odci¢cia r¢ki, nienawisci rodzicow, modlitwy w

57 Acta 1483,2.

s8 Acta 1509.

s> Soffner, dz. cyt., 46-48; wykazywal jednak Hess trosk¢ o odmawianie godzin kanonicznych, zob.
Die Reformation in Breslau, 119.

¢ K Miaskowski, Piotr Rydzyriski i jego polemika z Hessem, Przeglad Koscielny 4(1905) t. 7, 241-
248, 321-333; t. 8, 1-15, 387-391, 421-436; Engelbert, Anfange II, 179-198; HE. Wyczawski, Rydzyriski
Piotr, w: Stownik polskich teologéw katolickich, red. H.E. Wyczawski, Warszawa 1982, III, 539 n.

st Miaskowski, art. cyt. t. 8, 4; Engelbert, Anfdnge II, 182.
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komorce itd. Czyz nie jest bezpieczniej polega¢ tu na wyjasnieniach Hieronima,
Augustyna, Grzegorza i innych, niz na komentarzu Lutra i Huttena? Wazne jest w
tym akapicie stwierdzenie Rydzynskiego, ze Stowo Boze i Ewangelia nie mogtyby
by¢ rozpoznane jako takie, gdyby nie byly por¢czone autorytetem Kosciotas2. Z II
czesci tez Hessa Rydzyriski jako centralng wydobyt stwierdzenie, iz Msza nie jest
ofiara i przeciwstawia jej nauk¢ o tym, Ze Chrystus na spos6b mistyczny ciagle
cierpi. Chrystus, ktory sam stat si¢ ciatem i w ciele trwa, ciagle przez stowo staje si¢
ciatem z chleba i krwig z wina, jak to zapowiedziat w Kafarnaum. Powoluje si¢ na
Sw. Augustyna: ,codziennie powtarzajcie t¢ ofiar¢, cho¢ Chrystus tylko jeden raz
cierpial, bo codziennie grzeszymy; codziennie upadamy, dlatego Chrystus misty-
cznie jest za nas ofiarowywany” Broni nast¢pnie ceremonii i szat liturgicznych jako
dopetnienia Starego Przymierza wedlug Mt 5,17¢%. Najkrocej wypowiedziat si¢ na
temat tez dotyczacych malzenstwa sprowadzajac problematyke do wartosci i obo-
wigzywania Slubow zakonnych i bezzenstwa ksi¢zy podjetych dobrowolnie; nie jest
to przeciwne woli Bozej, jak i malzenstwo nie jest obowigzkiem nakazanym przez
Boga®4.

Pismo Rydzyniskiego spotkato si¢ z rychia replika, ktorej autorem byl zapewne
rektor szkoly parafialnej Sw. Marii Magdaleny Antoni Niger piszacy pod pseudoni-
mem Cachinnius (przeSmiewca )s5. Pismo to powstato prawdopodobnie po odbytej
juz dyspucie, wigc po 24 IV 1524. Jest to odpowiedZ mato rzeczowa, zmierzajaca
do osmieszenia Rydzyriskiego. Uwage o potrzebie si¢gni¢cia w komentowaniu
Pisma sw. do Ojcow Kosciola chce ostabi¢ stwierdzeniem, ze nie sg oni zgodni
miedzy sobg; wskazanie, ze ostatecznie rozstrzygajacym jest autorytet KoSciota
uchyla pytaniem co przez Kosciotl nalezy rozumie¢ i przytoczeniem J 16,14: ,Duch
z mego weZmie i wam objawi“, wigc Duch Swigty jest ostatecznie rozstrzygaja-
cyméé. Argumentacji Hessa przeciw mszy jako ofierze Cachinnius nie poszerzyt, a
dyskusji na temat zawierania malzeristwa i wartoSci Slub6w zakonnych w ogoéle nie
podijat poprzestajac na stwierdzeniu, ze niewidomy i gluchy z wroctawskiego szpi-
tala mogliby Rydzyriskiego uczy¢ rozumienia Pisma Sw.57

Rydzyriski nie pozostat diuzny odpowiedzi®. Tym razem ton pisemka jest ostry i
ironiczny, tekst obfituje w osobiste przytyki. O wzniecenie niepokojow religijnych i
koscielnych Rydzynski oskarza nie tylko kilku kaznodziejow, ale pewne stojace za
nimi rodziny kupieckie, ktore zlupiwszy ludzi nie wiedza teraz, co z pieni¢dzmi
robic, a schlebia im grupa duchownych apostatéw, ktorzy odméwiwszy postuszeri-

<2 Engelbert, Anfdnge II, 182-184.

63 Miaskowski, art. cyt. t. 8, 6; Engelbert, Anfange 11, 189-191.

¢4 Miaskowski, art. cyt. t. 8, 7; Engelbert, Anfdnge II, 193 n.

65 Miaskowski, art. cyt. t. 8, 10-12; Bauch, dz. cyt., 44 n.; Engelbert, Anfange I, 180.

¢ Engelbert, Anfange II, 188-190.

67 Tamze, 195.

8 Oryginat lacifiski wyd. G. Bauch: Petri Risinii in Joannis Hessi Cachinnii Sycopbantias responsio,
Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 16(1882) 210-219; ttumaczenie nie-
mieckie: Engelbert, Anfdnge I, 220-230; oméwienie: Miaskowski, art. cyt. t. 8, 13-15 i M. Rechowicz,
Teologia pozytywno-kontrowersyjna: szkola polska w XVI w., w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce,
red. M. Rechowicz, Lublin 1975, I, cz. 1, 47.
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stwa Kosciotowi przecza teraz istnieniu sedziego w miejsce Chrystusa. Rozbudo-
wuje dalej argumentacj¢ za koniecznoscig urz¢du nauczycielskiego w Kosciele: jesli
Pismo ma by¢ rozumiane duchowo — jak chce Hess — to musi by¢ objasniane, ale
jesli to prawo przyznac¢ wszystkim, utracimy catkowicie jakgkolwiek pewnosé. ,Jak
wigc Kosciol zalezy od Stowa, tak i stowo Boze od Kosciota, ktory jedyny daje mu
wiarygodnos¢ dzigki autorytetowi jednego Kaptana, ktory aktualnie przewodzi Kos-
ciolowi, podobnie jak i wsrdd apostolow wiarygodnoS¢ Ewangelii gwarantowat
Piotr, cho¢ wszyscy otrzymali nakaz jej gloszenia“®®. Kto odstepuje od katedry Pio-
trowej opuszcza Zrodio wody zywej i zginie z pragnienia. O mszy $w. jako ofierze
pisze: Chrystus raz cierpial i juz wigcej razy nie musi by¢ ofiarowany dla zmazania
grzechow, ale my ciagle popadamy w grzechy i potrzebujemy srodka zbawienia’.
Zbliza si¢ tu Rydzynski do argumentacji Tomasza de Vio: ofiara Chrystusa nie jest
powtarzana, jest jedyna, raz zlozona ofiara, ktora trwa i jako trwajaca staje si¢
obecna’.

Pisma Rydzyriskiego nie mialy rezonansu w praktyce, podobnie jak i argumenta-
cja teologiczna w ogole na tym etapie. Jesli stuszne jest wysuni¢te wyzej przypu-
szczenie, ze rada miejska zaaranzowala dyspute¢, aby wobec wiernych Wroclawia
uzasadnic, a moze i usprawiedliwi¢ swoje poczynania na polu jurysdykcji koscielne;j,
to z drogi tej nie zamierzata zawracac, tym mniej pod wplywem glosu z Krakowa.

Dysputa wroclawska obnazylta tez stabos¢ ,teologiczna” srodowiska wroctaw-
skiego. Ostrow Tumski poczatku XVI wieku, wi¢gc w pierwszej fazie humanizmu
Slaskiego, zamieszkiwalo wielu akademik6w o szerokich zainteresowaniach kultu-
ralnych i naukowych, ale zabrakto teologa™. O pomoc w tym wzgledzie trzeba byto
prosi¢ kaznodziej¢ z Krakowa Marcina Dobergasta, ktorego wspiera¢ miat inny
Krakowianin — Waclaw Ulen’.

Dysputa wroclawska prowadzi do rozpoznania, jak wazne znaczenie w poczat-
kowej fazie rozwoju luteranizmu na Slgsku miaty nabrzmiate, szczegolnie we Wroc-
tawiu, antagonizmy miedzy klerem a laikatem. Ich giownym Zrédtem byty cigzary
ponoszone na rzecz duchownych oraz przywileje gospodarcze instytucji kosciel-
nych. Jesli dodac jeszcze wewnetrzne spory wsrod kleru oraz wykroczenia, ktorym
poprzez karnawatlowe parodie nadano rozgtosu — latwiej zrozumie¢ zdecydowane
poparcie luteranizmu przez rad¢ miejska we Wroclawiu. W osobie ksi¢dza Jana
Hessa znalazta cztowieka rozsadnego, ostroznego, umiejacego spokojnie, cierpliwie
i konsekwentnie realizowa¢ zamierzenia, ktéry cieszac si¢ dhuzszy czas zaufaniem
biskupa mogt postuzy¢ do przetamania autonomii kleru, jego faktycznej czy
domniemanej hegemonii w miescie.

¢ Petri Risinii, dz. cyt., 214 n.

70 Wykiad Risiniusa jest tu jasny: ,semel quidem Christum passum, semel oblatum, tamen iterum
mystice semper pro peccatis immolari; cum semper peccamus, semper medicina egeamus, quae est
coeleste et venerabile sacramentum” (dz. cyt., 216).

7 Iserloh, dz. cyt., 99.

72 K. Dola, Srodowisko intelektualne i kulturalne na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu w dobie
bumanizmu, STHSO 10(1983) 189.

" Rechowicz, dz. cyt., 47; Acta 1483,3 i 1495.
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Zusammenfassung

Die Remormation in Breslau ist das Werk des Stadtrates. Im Hintergrund stehen
nicht die religiose Bedirfnisse der Birgerschaft, viel mehr der Antiklerikalismus
einiger einflussreicher Ratsherren. Seine Wurzel hat dieser in den Gegensitzen
(die die Wirtschaft, das Gerichtswesen, den Handel betreffen) zwischen Stadt und
Dom, zwischen Stadtrat und Domkapitel. Diese konnten radikal aufgelost werden,
wenn die kirchlichen Strukturen und Korperschaften abgeschaft wiirden. Solche
theologisch begriindete Moglichkeit bat die Lehre Luters dar: im Namen des Evan-
geliums gegen die Kirche, im Namen Jesu Christi gegen den Lehramt und den
Klerus.

Die offentliche Disputation tiber die von Johannes Hess verfassten Thesen sollte
auch das einfache Volk tberzeugen, dass die Anderungen berechtigt und gemass
der HI. Schrift nétig sind.

Der Zentralpunkt der Disputation besteht in der Frage, ob der Kirche das Recht
zusteht das Evangelium zu konkretisieren, und was berhaupt Kirche ist. Die Einla-
dung zur Offentlichen Disputation wurde vom Bischof und dem Domkapitel letz-
lich nicht angenommen, da die gestellte Bedingungen nicht eingehalten wurden.
Die Dominikanerpatres nahmen sie halb privat auf. Eine polemische Schrift von P.
Rydzyriski erschien in Krakau.

Sowohl die Disputation, wie auch die schriftliche Polemik scheint keinen Einf-
luss auf die weitere Entwicklung der kirchlichen Verhiltnisse in Breslau zu haben.

K. Dola



