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ABY WYRAZIC NIEWYRAZALNE...

Z problematyki teologicznej wartosci poznania zawartego
w literaturze pickne;j.

»Nasza postuga wymaga waszej wspélpracy, bo, jak wiecie, polega ona na gloszeniu i przyblizaniu
umystom i sercom Swiata ducha, Swiata tego, co niewidzialne i czego nie mozna nazwaé. Wy
umiecie znaleZ¢ formy przystgpne i zrozumiate dla rzeczy niewidzialnych — to wasz zawod i
wasze powolanie. Wasza sztuka polega wiasnie na porywaniu skarbow ze Swiata ducha i przyo-
dziewaniu ich w slowa, barwy, formy — w dostepnos¢ dla ludzi. I to nie taks, o jaka ubiega si¢
nauczyciel logiki czy matematyki. (...) Wy macie jeszcze ten przywilej, ze mozecie w samym
akcie, w ktorym czynicie swiat ducha przyst¢pnym i zrozumialym, zachowac jego niewyslo-
wionosS¢, jego transcendencie, jego tajemnic¢ oraz konieczno$¢ dochodzenia do niego z fatwos-
cia i rownoczesnie z wysitkiem. Jesli zabraknie nam waszej pomocy, nasza postuga stanie si¢
jakaniem i czym$ nicpewnym (Pawet VI, Do artystow)

W bogactwie i roznorodnosci form dziet literackich, teolog obserwuje funkcjo-
nowanie specyficznego rodzaju proces6w poznawczych, zawierajacych wielorakie
mozliwosci penetrowania rzeczywistoSci. Poznanie to jest jednak tak oryginalne i
tak r6zne — rowniez jakoSciowo — od uznanych epistemologii typowo naukowych
(filozofia, nauki przyrodnicze), ze przysparza badaczom oraz systematykom sporo
problem6éw. Dla metodologii teologii problem 6w jawi si¢ m.in. w formie nast¢pu-
jacych pytan: czy poznanie literackie jako takie moze bycC dla teologii inspirujace?
czy, w jaki sposob i na ile moze poszerzy¢ jej wlasne mozliwosci poznawcze? 1
najbardziej podstawowe: czy poznanie literackie ma w ogéle prawo istnie¢ i funk-
cjonowac na polu teologicznym?

1. EPISTEMOLOGICZNY WYMIAR TEORII ,LOCI THEOLOGICI"

-Poezja jest jedna z dostgpnych nam drég poznania Swiata“
(A. Tatc, On the Limits of Poetry)

W refleksji nad tym zagadnieniem spotykamy si¢ ze zjawiskiem charakterysty-
cznym dla catosci teologiczno-literackich kontaktéw. Z jednej strony Sswiadectwo
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tekstow literackich, nauki o literaturze, krytyki literackiej — przekonanych o
poznawczej wartosci literatury, traktujacych ja jako droge poznania!, ,wazny Sposcb
poznania“? rzeczywistosci. Z drugiej strony niedocenianie tego faktu na gruncie
teologii, ptynace z zasadniczego ignorowania tak ,nienaukowego” i ,nieteologi-
cznego“ sposobu poznania, ze swoistej ,splendid isolation teologii’. W teologii
posoborowej mnozg si¢ postulaty odnosnie powaznego potraktowania epistemolo-
gicznej funkgji literatury i — konsekwentnie — odno$nie analizy i badan teologi-
cznie interesujacego zakresu jej mozliwoSci poznawczych4. Postulaty te nabierajg
szczegOlnego ciezaru gatunkowego w Swietle ich powigzan ze wspolczesng ref-
leksja nad cechami konstytutywnymi miejsca teologicznego.

Wprawdzie definiowanie i rozumienie ,loci theologici“ od czaséw powstania tej
teorii uleglo znacznemu poszerzeniu i poglebieniu, paralelnie do rozwoju mysli
metateologicznej, to jednak juz w pierwotnej jej koncepcji autorstwa M. Cano
(XVI w.) tkwia zalaZki prob okresSlania tzw. elementéw konstytutywnych miejsca
teologicznego®. Do najwazniejszych, zawartych immanentnie w samej istocie ro-
zumienia definicji miejsca teologicznego, naleza: ,zawieranie w sobie pozna-
wczych treSci objawienia Bozego, ktore poprzez rozumowanie oSwiecone wiarg
moga by¢ wydobyte i zdefiniowane w formie twierdzenia o okreslonej kwalifikacji
teologicznej, zwanej cenzura” oraz ,proporcjonalnos¢ tresci do zasad poznania
teologicznego“® (podkr. J. Sz.). Widac wigc, ze sa to elementy o wyraznych akcen-
tach gnozeologicznych, czyli Zze kwestie poznawcze s3 konstytutywne dla zaistnie-
nia jakiegokolwiek ,locus theologicus”

Zawezajac ogoblnoteoretyczna refleksjc do interesujacego nas bezpoSrednio
wycinka topiki teologicznej (tzn. do zakresu jaki w niej zajmuje literatura pi¢kna),
zauwazmy, ze wykazanie mozliwoSci zastosowania literatury picknej w metodologii
teologii w charakterze miejsca teologicznego, musi si¢ wiazac istotnie z jej funkcja
poznawcza. I to w kilku wymiarach. Przede wszystkim chodzi o dostrzezenie (z
punktu widzenia teologii) owych, wspomnianych juz wyzej, mozliwosSci pozna-
wczych literatury picknej. Nastgpnie: o pojawienie si¢ w polu teologicznej Swiado-
mosci przeSwiadczenia, ze literatura ma prawo poznawac rzeczywistosc, ze poznaje
ja faktycznie, i ze wypracowata wlasne sposoby tego procesu. Tylko wtedy moze

J. Btonski, O wspolczesnej kulturze literackiej, Tygodnik Powszechny 38/1984/ nr 44, 1.

2 ]. Sochon, Pytania najtrudniejsze, Przeglad Powszechny 106/1989/ nr 4, 147.Por. P. Emma-
nuel, La poesie comme forme de la connaissance, Strasbourg 1984.

3 La theologie ne reconndit pas la litterature, au sens ou I'on dit d’'une puissance quelle na recon-
nait pas le gouvernement d’une autre puissance. Qauune telle situation soit scandaleuse (...), il y a peu
d’esprits pour se I'avouer vraiment P. Duploye, Lu religion de Peguy, Paris 1965, s. V.

4 ,Einer Literaturtheologie wird es also ebenfalls darum gehen, den Vorrat an theologischen
Erkenntnissen zu bergen der in der Literatur selbst und vornehmilich in der schénen Literatur enthalten
ist (...)* EJ. Krzywon, Literaturwissenschaft und Theologie. Elemente einer bypothetischen Litera-
turtheologie, Stimmen der Zeit 99/1974/ H. 2, 113. Podobnego zdania jest P.K. Kurz (Literatura i
teologia dzisiaj, thum. z niem. A. Miodoniska-Susutowa, Znak 26/1974/ nr 9, 1120): ,Teologowie bgda
musieli potraktowa¢ powaznie prawo literatury do poznawania. B¢da musieli pojac, ze literaci posiadaja
czesto zmyst postrzegania rzeczywistosci”

> Por. M. Seckler, Die ekklesiologische Bedeutung des ,loci theologici”, w: Weisheit Gottes —
Weisheit der Welt. Festschrift fir Joseph Kardinal Ratzinger zum 60. Geburtstag, hrsg. v. W. Baier,
S.0. Horn, V. Pinir i in., Bd. I, St. Ottilien 1987, 56-65; K. Klauza, Telewizja jako miejsce teologiczne.
Maszynopis, 9.

¢ Klauza, art. cyt,, 9-10.
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by¢ pelnoprawnym i interesujacym partnerem, wystepujacym w charakterze inspi-
rujacego Zrodla dla badafi w teologii. Chodzi r6wniez — na dalszym, ale réwnie
istotnym teologicznie planie — o prob¢ wykazania, ze literatura moze zawierac
-poznawcze treSci objawienia Bozego“’, a przynajmniej moze ulatwiC teologii
dotarcie do nich dzigki specyfice natury wlasnego poznania.

Kolejnym zagadnieniem jest pytanie o istnienie proporcjonalnosci poznawczej
obydwu dziedzin, czyli trudny problem przektadalnosci jezykow, metod, wynikéw
poznania. Nalezatoby jeszcze uswiadomic¢ sobie pytania kolejne. Jak rozumie¢ wyra-
zenie ,poznanie poetyckie®, czy ,literackie“? Co to znaczy, ze literatura ,poznaje”?
Na czym to poznanie polega i skad si¢ bierze? Czy jest konstytutywne dla literatury
jako takiej? Jaka jest tego poznania natura, specyfika? Co jest istotne dla jego zaist-
nienia? Czy i jak je przektadac w dziedzinie teologii? Co to znaczy, ze moze ono
,oddac teologii znaczne ustugi“?8

Oczywiscie, nie spos6b na ten gaszcz pytain wyczerpujaco odpowiedzie€. Nie
tylko z racji rozmiarow i profilu niniejszej pracy, ale gtownie ze wzgledu na wieloS¢
hipotez i niewiadomych obecnych ciagle i jeszcze w odpowiedziach wspélczesnej
nauki. Najwazniejsze jednak aspekty zagadnienia — z interesujacego nas punktu
widzenia — zostang podjete w toku dalszej refleks;i.

2. KLASYCZNE TEORIE POZNANIA LITERACKIEGO

»Zapewne za gruntownie zapomnieli§my Maritaina“
(J. Blorski, 1938: Maritain i autonomia sztuki)

Problem poznania zawartego w literaturze interesowat juz zywo filozofi¢ i teo-
logi¢ starozytnej Grecji. Teologi¢, rzecz jasna, w znaczeniu przed- i niechrzescijar-
skim. Nawet przy pelnej swiadomosci jej politeistycznych korzeni i prymitywnej (w
stosunku do judeo-chrzescijaristwa) struktury, warto odnotowac rysy szczegOlne tej
mysli. Prawdopodobnie dzigki recepciji filozoficznych wptywow Platona i Ary-
stotelesa, beda si¢ one przewijaly — w przer6znych nawrotach oraz modyfika-
cjach — w estetykach i epistemologiach wyrostych juz na gruncie chrzescijariskim.

a) Droga platoriska

Najogélniej rzecz biorac, starozytni byli przekonani, ze wiasciwg funkcja poezji
moze byC jedynie poznanie®. Poniewaz poezja nie ,produkuje rzeczy®, musi je
poznawac: trzeciego sposobu stosunku cztowieka do rzeczy nie ma. W ten spos6b
pojmowali ja jako wiedze zblizona do filozoficznej. Poznanie poetyckie byto dla
nich wiedza najwyzszego rodzaju, gdyz si¢ggalo swiata duchowego, pochodzito z
obcowania z istotami boskimi. Stad — mimo iz intuicyjna i racjonalna — zmierza
poezja do ujgcia istoty bytu'?. Platon pisat o poezji natchnionej (odrézniajac ja od
rzemieSlniczej) jako o wzniostym szalenstwie zrodzonym z poetyckiego szatu

7 Tamze, 11.

8 A. Dunajski, Literatura pigkna jako locus theologicus, Studia Pelplifiskie 12/1981/, 108.
9 W. Tatarkiewicz, Dzieje szeSciu pojec, Warszawa 19823,

10 Tamze.
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(mania). ,Poezja maniczna“ byla dla niego apriorycznym poznaniem idealnego
bytu, warunkowanym przez boskie natchnienie?!.

Stanowisko Platona jest reprezentatywne dla wigkszosci filozofow greckich.
Prezentacja jego mysli — o wyrazZnie ,teologicznym“ zabarwieniu — nie jest tylko
nic nie znaczaca wycieczkg w histori¢ (na zasadzie: ,juz starozytni Grecy...“). Pla-
toriska teoria ,boskiego natchnienia®, jako Zrodla poznania poetyckiego, odbija si¢
mocno echem w nowozytnych koncepcjach tego zakresu estetyki i epistemologii.
Od niej zalezne s3 niew3tpliwie estetyczne koncepcje wyroste w obrebie chrzesci-
janistwa prawostawnego'?, a takze wspolczesne spory na temat zwigzkOw pomi¢dzy
literatura i mistyka!3. Poza tym, jest to w dziejach problemu jedna z powazniejszych
proéb udzielenia odpowiedzi na pytanie o Zrédio, przedmiot i jakoS¢ literackiego
poznania, pytanie oparte na wczesniejszym przeSwiadczeniu o realnosci jego
istnienia.

b) Droga arystotelesowsko-tomistyczna.

Inng droge obrala w tej dziedzinie mysl Arystotelesa. Odrzucil on teori¢
~poezji wieszczej“ Platona, tworzac teori¢ ,poezji nasladowniczej“14. Poeta nasladu-
jac — poznaje. Pojecie ,mimesis” stalo si¢ naczelne w estetyce Arystotelesa.
Poezja jest mimetyczna, tzn. ,nasladownicza“, odtwarzajaca rzeczywistos¢, te ktora
jest, i t¢ ktéra by¢ moze. W ten sposob literatura — nie zatracajac pierwiastkow
wyobrazni i tworczosci — nasladujac rzeczywistosé, poznawczo ja penetruje!s. Pog-
lady Stagiryty przejat Tomasz z Akwinu: ,Sztuka nasladuje nature, a racja tego
jest, ze zasada dzialan artystycznych jest poznanie“'s, Sw. Tomasz wyznaczyl
wprawdzie poezji stosunkowo niska range wsrod sztuk i nauk, ale to wlasnie na
gruncie jego systemu zbudowat swoja konsekwentna i spojna (cho¢ z pewnoscig
dyskusyjng i nie ostateczngz) estetyke neotomizm. Szczegllne znaczenie maj3,
wyroste w kregu odnowionej mysli arystotelesowsko-tomistycznej, prace J. Mari-
taina!”. Zwlaszcza w zakresie prob okreSlenia istoty i charakteru poznania
poetyckiego.

It Tamze, 112-115. W dialogu Jon Platon pisze: ,Wszyscy poeci ktorzy dobrze wiersze piszg, nie
przez umiejetnosc to robig, nie przez sztuke; to bostwo w nich wstgpuje, a wtedy oni w zachwyceniu
moéwia wszystkie te pigkne poematy“. Poeta ,nie predzej potrafi co$ zrobic, nim bostwo wen wstgpi, nim
zmyslow nie straci i nie pozbgdzie si¢ rozumu® Przez poetéw ,sam Bog przemawia“ ,Nie ludzkie s3
owe pi¢kne poematy i nie od ludzi pochodzg, lecz boskie s3 i od Bogow, a poeci nie s3 niczym innym,
jak tylko ttumaczami Bogéw w zachwyceniu® (cyt. za: tamze, 114).

12 Por. W. Panas, W krggu metody semiotycznej, Lublin 1991, 137; P. Florenski, fkonostas i
inne szkice, wybr. i thum. Z. Podgérzec, Warszawa 1981.

13 Por.J. D anielou, Poezja i mistyka, thum. z franc. A. Merdas, w: Inspiracje religijne w literaturze,
red. A. Merdas, Warszawa 1983, 21-27; W. Juszczak, Czy istnieje mistyczna sztuka? w: Sacrum i
sztuka, red. N. Ciesliriska, Krakow 1989, 144-152.

4 Tatarkiewicz, dz. cyt, 116.

15 Tamze, 117.

¢ Thomas Aquinas, In Pbysicam, 11, 4 (cyt. za: Mysliciele, kronikarze i artySci o sztuce. Od staro-
zytnosci do 1500, wybor i oprac. J. Biatostocki, Warszawa 19882, 236-237).

17 J. Maritain, Art et scholastique, Paris 1920 (przektad polski: Sztuka i madros¢, ttum. z franc. K,
K Gorscy, Poznari 1936); J. Maritain — R Maritain, Situation de la poeste, Paris 1938; J. Mari-
tain, Art and Poetry, New York 1943: tenze, Creative Intuition in Art and Poetry, New York 1953;
tenze, Pisma filozoficzne, Krakow 1988, s. 283-324 (zamieszczony tu artykut Intuicja tworcza i
poznanie poetyckie, stanowi ttumaczenie 106-145 dzieta Creative Intuition in Art and Poetry).
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c) Droga neotomistyczna.

Naczelnym pojeciem, wokot ktorego Maritain buduje swoja refleksje na ten
temat, jest rzeczywistoSC tzw. intuicji poetyckiej’8. Rozumie ja jako ,pewnego
rodzaju objawienie“!?, ,proces myslowy“?, kt6ry wprawdzie aktualizuje sic w inte-
lekcie (jak wszystkie akty poznawcze), ale dazy do poznania droga przedpoje-
ciowg?!. Intuicja poetycka — immanentnie i konstytutywnie obecna w kazdym
akcie i dziele poetyckim — sprawia, ze poznanie poetyckie, ktorego jest ona Zrod-
lem i narz¢dziem, staje si¢ ,poznaniem nie-pojeciowym w akcie“?2, Jest to proces
poznawczy rozny od poznawania rzeczywistoSci droga pojec i abstrakcyjnych idei.
Proces rozny, ale paralelny, komplementarny i réwnie wartosciowy. Wida¢ w tej
koncepcji obecnos¢ watkéw filozofii starogreckiej, zwtaszcza o nachyleniu
platoriskim.

Natomiast na pytanie o charakter poznania poetyckiego, odpowiada juz Mari-
tain po linii wyraZnie arystotelesowsko-tomistycznej: jest to ,poznanie przez upo-
dobnienie“?. Powolujac si¢ na Tomasza i Pseudo-Dionizego wyjasnia, ze
»poznacC przez upodobnienie” to ,poznawaé — doznajac”, czyli proces poznawczy

18 Tenze, Pisma filozoficzne, 288-294. Pojgcie ,intuicji poetyckiej* weszto na trwate w obreb pol-
skiej mysli literaturoznawczej. Przyczyng jest najprawdopodobniej niezwykla popularnosé dziet Mari-
taina, zwlaszcza w okresie przedwojennym (por. J. Btonski, 1938: Maritain i autonomia sztuki, w:
Inspiracje religijne..., 299-303). Przyktadem recepcji terminu i jego tresci w refleksji samych pisarzy nad
wiasnym powotaniem i tworczoscig, moga by¢ wypowiedzi A. Kamienskiej. Pisze ona, ze poezja jest
intuicyjnym przeczuciem prawdy (Notatnik 1965-1972, Poznan 1982, 111), ze ,w blysku intuicji moze
powiedzie¢ cos nawet teologom®, a wstuchiwanie si¢ w glos poetow jest Sledzeniem perspektyw ,ich
intuicji poznawczych” ( Pytania zadawane sobie, Krolowa Apostotéw, 1986 nr 4, 5).

12 Jest to rodzaj ,nie objawienia nadcziowicka czy wszechmocy cziowicka®, lecz ,pokornego obja-
wienia wirtualnie zawartego w matym przejrzystym obloku nieuniknionej intuicji, zar6wno jak poety, jak
i jakiego$ osobliwego przebtysku w stworzonym przez Boga Swiecie; osobliwy przeblysk rzeczywistosci
ukazujacej nagle swoja niezapomniang indywidualnos¢, lecz nieskoriczonej w swych znaczeniach (...)"
Maritain, Pisma filozoficzne, 292-293.

20 _(..) nie majacy odpowiednika w rozumie logicznym, rodzaj doSwiadczenia czy poznania, przez
ktére rzeczy i jazn s3 zarazem niewyraznie uchwycone i zrozumiane® Tamze, 293.

21 Tamze, 289, 292.

22 _Rozwazamy tutaj co$, co jest rodzajem poznania wrodzonego, co jest immanentne w poezji i
wspdélistotne z nig, co stanowi jedno z sama jej istota” Tamze, 289. R6wniez ten rys, tak charakterysty-
czny dla Maritainowskiej estetyki, znajduje na gruncie polskiej literatury przedmiotu wielu nastadowcow
(prawdopodobnie nie zawsze bezposrednich i §wiadomych tego faktu ). Przykladem niech bedzie okres-
lenie ,twoérczosci artystycznej“ — rozumianej przez niego giéwnie jako ,twoérczos¢ literacka® — u A
Gotubiewa (Poszukiwania, Krakow 1960, s. 98). Definiuje on j3 jako ,sui generis akt poznawczy —
wyrazony metaforycznie, czyli posrednig, bezpojeciows (nawet jesli operuje pojeciami) mowg sztuki“ O
sztuce za$ pisze: ,nigdy nie jest ogélna (...), gdyz jest bezpojeciowa” (tamze, 94). ,Maritainowskie”
poglady Gotubiewa s3 o tyle istotne, 2e wywarly spory wplyw na prace Paciuszkiewicza i Dunajskiego,
ktore dotycza juz wprost teologicznej wartoSci poznania zawartego w literaturze picknej i ksztattuja
wspéiczesne polskie myslenie teologiczne w tej materii (por. M. Paciuszkiewicz, Ku teologii stowa
literackiego, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 24/1977/ z. 6, 12; Dunajski, art. cyt,, s. 113; tenze,
Motywy smierci w literaturze, Ateneum Kaptariskie 78/1986/ z. 428, 420). R6wniez t¢ lini¢ zdaje si¢
reprezentowac J. Salij ( Teologia Anny Kamieriskiej, Tygodnik Powszechny 29/1975/ nr 10, 4) kiedy
pisze, 2ze ,poezja (..) ma ambicj¢ dokonywania czego$ niemozliwego: sztuka prawdy o Swiecie bez
posrednictwa problemow”

23 Pisma filozoficzne, 292, 294.
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odbywa si¢ nie na drodze ,dowiadywania si¢ czegos o rzeczy“, ale na drodze
,2doznawania jej‘?4. Proces ten wyraza si¢ tylko w dziele, wewnatrz tekstu dzieta
literackiego, a dokonuje poprzez posrednictwo uczucia. Rozumie je Maritain nie
w sensie sentymentalnego subiektywizmu, ale jako konieczna (dla poznawczych
owocow intuicji poetyckiej) forme intencjonalng, sprz¢zong nierozdzielnie z
poznajacym intelektem?s.

I jeszcze jedno wazkie pytanie: co jest przedmiotem tak pojmowanej, pozna-
wczo funkcjonujgcej, intuicji poetyckiej? Francuski filozof udziela odpowiedzi
dwuwarstwowej. Przede wszystkim: jednostkowa ,rzeczywistos¢ rzeczy®, ktora
znajdujac oddzwigck w podmiotowosci poety, realizuje si¢ w dziele i poznawczo
iskrzy bogactwem znaczefi. Uchwycony zostaje (niejasno, ale prawdziwie) ,ukryty
sens rzeczy“ I druga warstwa odpowiedzi: poprzez (i ,w") poznanie (-u) rzeczy-
wistoSci rzeczy, odstoni¢ta zostaje podmiotowos¢ poety. Tak catoSciowo widziany
przedmiot intuicji poetyckiej sktada si¢ na ,poetycki sens dzieta®, o walorach gtow-
nie poznawczych?s,

Rekonstrukcja epistemologicznych aspektow estetyki J. Maritaina jest dla
naszej refleksji czym$ bardzo istotnym. Wprawdzie niektore elementy jego mysli
nalezy traktowaC ze spora ostroznoSciaz (tak z punktu widzenia teologii, jak i
wspolczesnej nauki o literaturze )?’, to jednak dociekania te stanowig jedno z naj-
powazniejszych w dziejach ujec istoty i funkcji procesu poznawczego obecnego w
literaturze pi¢knej. ,Poznanie poetyckie® — pisat — ,jest tak naturalne dla ducha
ludzkiego, jak powrot ptaka do gniazda; to caly wszechSwiat wraca razem z duchem
do tajemniczego gniazda duszy“?. I co szczeg6lnie wazne dla nas: wiele elementéw
jego teorii wskazuje (wprost lub posrednio) na teologiczng wartoS¢ poznania
zawartego w literaturze pigkne;j.

24 Tamze, 295.

25 Autor stosuje zamiennie termin ,upodobnienie” z takimi zwrotami jak: ,zjednoczenie afektywne®,
»sktonnosc”, ,pokrewienstwo”, ,przyjecie®, ,doswiadczanie” lub ,doznawanie poznawanego“ Tamze,
292-299; tenze, Art and Poetry, s. 89. Takie rozumienie charakteru poznania poetyckiego ma réwniez
swoich przedstawicieli wsréd teologow i poetéw. L. Boros (Mysterium mortis. Czlowiek w obliczu
ostatecznej decyzji, ttum. z niem. B. Bialecki, Warszawa 1974, 80) uzywa terminu ,poetyckiego za-
mieszkiwania“ na okreslenie poznania realizujacego si¢ poprzez ,poetyckie doswiadczenie“ bytu, a RM.
Rilke (Malte. Pamigtniki Malte — Lauridsa Brigge, ttum. z niem. W. Hulewicz, Warszawa 1958, 29)
zauwaza, ze ,poezje (...) sa dosSwiadczeniami®, rozumiejac wiersz jako poznawczo ukierunkowang sume
doswiadczenia i jego ekspresji. Stowo ,intencjonalna“ odnosi si¢ — jak wyjasnia Maritain (Pisma
filozoficzne, 297) — ,do czysto sklonnosciowego istnienia, przez ktore jakas rzecz — na przykiad
poznawany przedmiot — jest obecna w spos6b niematerialny czy ponadsubiektywny w 'narz¢dziu’ (...)"

26 Tamze, 302-3006.

#7 Chodzi zwlaszcza o sformutowania, ktére wydaja si¢ by¢ nieprecyzyjne z punktu widzenia teologii
czy stanu wiedzy wspolczesnej nauki o literaturze. Np. rozumienie intuicji poetyckiej jako pewnej
odmiany ,objawienia“ (nawet przy wyjasnieniach autora) jawi si¢, jako teologicznie niepewne. Réwnic2
mocne przesuni¢cie akcentu w kierunku ,nie-pojeciowosci® poznania poetyckiego wydaje si¢ grozic
zeslizgnigciem si¢ na pozycje irracjonalne, obce teologii katolockiej. W Swietle wspotczesnej nauki o
literaturze zbyt prosto wydaje si¢ by¢ nakreslony proces poznawczego odstaniania podmiotowosci
poety. Cenng przestrogg przed bezkrytyczna recepcja mysli francuskiego neotomisty zawiera takze
uwaga K. Dybciaka, Literatura wobec religii — izolacja czy przenikanie?, Znak 29/1977/ ar 11-12,
1363: ,Wiele fragmentéw pism estetycznych Maritaina, to w gruncie rzeczy pochwala czystej (autoteli-
cznej) sztuki”

2 Pisma filozoficzne, 301.
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3. TRUDNOSCI METODOLOGICZNE

,Dichtung und Wahrheit, zmyslenie i prawda — to dwa scisle ztaczone ze sobg przekroje obrazu
literackiego. (...) Fikcja literacka jest uktadem wielopoziomowym, ktéry pewnymi swoimi ele-
mentami przybliza si¢ ku rzeczywistosci, innymi — oddala si¢ od niej. Kazdy z pozioméw w
innym stopniu podlega weryfikacji“

(M. Glowiriski, A. Okopiefni — Slawinska,]. Stawinski, Zarys teorii literatury)

»Kazde dzieto sztuki ukazuje jakas prawde — odkrywa j3, wyraza, jest poznaniem i Swiadectwem.
Poznaje ja i wyraza w mozliwie Scistej tacznosci z rzeczywistoscia przez jej kontemplacje i
milosc”

(A. Gotubiew, Poszukiwania)

Na badacza dostrzegajacego teologiczng wartoSC poznania literackiego czyhaja
liczne niebezpieczenistwa natury metodologicznej. Plyng one ze specyfiki stowa
literackiego i ich Swiadomos¢ winna si¢ wyraznie pojawi¢ w polu refleks;ji teorety-
cznej, zainteresowanej poznawczym ,wykorzystaniem*® literatury picknej w teologii.
Winna tez towarzyszy¢ prowadzonym pod tym katem badaniom konkretnych dziet
literackich.

a) Wielowymiarowosc¢ jezyka literatury.

Sygnalizowanie trudnosci nalezy rozpocza¢ od uwag na temat zjawiska, ktore w
literaturze przedmiotu nosi nazwe¢ tzw. ,wielowymiarowosci“ jezyka poezji?®, czy
tez ,wielowartosciowoSci® obrazéw literackiej symboliki3®, Parabole, metafory,
obrazy, symbole — posiadaja (wewnatrz tekstu i poza nim) rézne plany odniesienia
i s3 nos$nikami catych ztozonych zespolow znaczen. Interpretowane jednostronnie,
nie pogl¢biaja poznania, a nawet moga stac si¢ Zrodiem epistemologicznym zafal-
szowan?!. Syntetycznie i celnie wyraza t¢ prawd¢ M. Eliade: ,Prawdziwy jest wigc
obraz jako taki, jako zesp6t znaczen, nie zaS jedno z jego znaczen, badz tez jeden z
jego licznych planéw odniesienia. Przelozy¢ obraz na terminologi¢ konkretn3,
sprowadzajac go do jednego tylko z plan6w odniesienia, to gorzej niz go kaleczyc,
to zniweczy¢ go, unicestwic jako narz¢dzie poznania“32.

Dopiero wigc wtedy, kiedy z procesu interpretowania tekstow literatury pigknej
zostanie wyeliminowany ,btad dostownos$ci“®* oraz wszelka czastkowosc i niepel-
nos¢, stanie si¢ ona poznawczo ,objawiajaca“ dla teologii, w sposobie i stopniu
wlasciwym tylko jej*4.Uproszczona jednostronnoS¢ interpretacji jest kuszaca i
wydaje si¢ prowadzi¢ do — jakze waznego z punktu widzenia nauki — sprecyzo-

# Dunajski, art. cyt., 109.

3 M. Eliade, Sacrum — mit — historia. Wybor esejow, tlum. z franc. A. Tatarkiewicz, wybor i
wstep M. Czerwiniski, Warszawa 1974, 24.

M Dunajski, art. cyt.,, 109-110.

% Eliade, dz. cyt., 24-25.

3 M. Paciuszkiewicz, Analiza krytyczna jezyka kaznodziejskiego, Materialy Problemowce 1977
or 11, 95.

M _(..) quune litterature puisse étre revelatrice, revelatrice non seulement de ce qui sexprime aussi
et plus purement ailleurs (dans les traites theoriques) mais revelatrice de ce qui ne peut vivre que par
elle. J.-P. Manigne, L'essaé, Concilium 12/1976/ nr 5, 53.
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wania pojec. Nie nalezy go jednak szuka¢ w poznawczych inspiracjach literatury
pigknej, kt6ra jest w stanie ubogaci¢ teologie akurat odwrotnie: od strony dostar-
czania jej ,stow archetypéw”, koniecznych do rozprawiania o Misterium>>.

b) Fikcyjny charakter Swiata przedstawionego dziela literackiego.

Innym rodzajem trudnosci, ktérej Swiadomos¢ winna zaistnie¢ w teologicznej
plaszczyznie rozwazanego problemu, jest tzw. fikcyjny charakter literatury®,
dokladniej: fikcyjny charakter Swiata przedstawionego w utworze literackim.
R. Ingarden, prekursor i giéwny teoretyk tego pogladu, dowodzi, ,2e wciaz
ponawiane poszukiwania 'idei’ dziela w sensie prawdziwego zdania jest dare-
mnym trudem, polegajacym w gruncie rzeczy na zapoznaniu podstawowego cha-
rakteru dziela sztuki literackiej*’s. Prawdziwe dzielo literackie (tzn. ,nie-ten-
dencyjne®) nie zawiera zdan ,prawdziwych®, bo nie moze ono wynikac ze zadan
nie bedacych sadami, z ,,quasi-sadow*?’. Stowo literackie tylko pozornie co$ stwier-
dza, o czyms$ orzeka, cos problematyzuje. Relacja mi¢dzy Swiatem przedstawionym
w dziele literackim a rzeczywistoscig jest niezwykle skomplikowana i tzw. ,auten-
tycznos¢ dzieta (...) sama przez si¢ nie pelni zadnej funkcji poznawczej“38. Funkcja
dzieta sztuki literackiej jest ,estetyczno-poznawcza“, przy czym kolejno$¢ powyz-
szych przymiotnik6w jest czym$ niezwykle istotnym: poznawcza wewnatrz (i w
zaleznosci od) estetyczne;j.

»Nie jest rzecza wlasciwa — stwierdza najnowsze wydanie Zarysu teorii litera-
tury — popadac w skrajnosci i twierdzic, ze Swiat przedstawiony utworu literac-
kiego pozwala si¢ w calosci weryfikowac przez zestawienie go ze znanym skadinad
wycinkiem rzeczywistoSci, lub odwrotnie: ze Swiat ten w ogole nie podlega Zadnej
tego rodzaju weryfikacji“*®. Dla teologa, zainteresowanego poznawczym aspektem
literatury pigknej, oba te stwierdzenia s3 wyjatkowo wazne. Pierwsze pozwala uni-
kn3a¢ naiwnosci, prowadzacej do banalnych uproszczen. Drugie otwiera mozliwosci
tworczego epistemologicznie wykorzystania poznawczych osiggniec literatury. Jak
powinien wyglada¢ ten proces, pomimo (a wihasciwie: ,w“ i ,na gruncie®) fikcyj-
nego charakteru Swiata przedstawionego dziela literackiego?

We wspoliczesnej nauce o literaturze istnieje kilka interesujacych teorii, ktore
wydaja si¢ by¢ ,teologicznie otwarte” i podatne na akomodacj¢ w obrgbie teologii.
Jedna z nich jest propozycja badai tekstow pod katem tzw. ,momentu iloScio-
wego“ w obrebie wigkszych grup dziet literackich, majaca juz za soba pewng wery-
fikacje praktyczng i dokonania“®.

35 Cziowiek potrzebuje stow-archetypéw, stéw-zakleé; bez nich wyschnie on w racjonalistycznej
pustce, a 0 tajemnicy swego istnienia nie bedzie wiedzial nic ponadto, co mu powiedza jasno skrystali-
zowane pojgcia, to znaczy — prawie nic” K. Rahner, Czlowiek o przebitym sercu, tum. z niem. A M.,
W drodze 4/1976/ nr 12, 31.

36 O dziele literackim. Badania z pogranicza onlologii, teorii jezyka i filozofii literatury, tlum. z
niem. M. Turowicz, Warszawa 19882, 382.

37 Tamze, s. 229-244, 378-383.

3% AB. St¢pien, Propedeutyka estetyki, Warszawa 1975, s. 102. Por.Paciuszkiewicz, Ku teo-
logii, 11-12.

3% M. Glowiriski, A. Okopieri — Stawirska,]. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa
19865, 58. Por.tamze, 40-47, 56.

40 Przykladem tego typu badan w zakresie motywow religijnych moze by¢ dzieto: Matka Boska w
poezji polskiej, oprac. M. Jasiniska, Z. Jastrz¢bski, T. Klak i.in., t. I—II, Lublin 1959.
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Inny projekt — autorstwa adwersarzy Ingardena (K Go6rski, R. Borowy)
— opiera si¢ na przekonaniu, ,ze poezja (literatura) jest wyrazem caloksztattu zycia
duchowego“!. Przy tym zalozeniu, fikcja przestaje by¢ celem samym w sobie i
wyroznikiem literackosci®, ale staje si¢ jednym ze Srodkéw owego wyrazu. I
wowczas fikcyjnosc” dzieta literackiego ,nie moze by¢ podstawa do twierdzenia,
ze literatura nie jest wyrazem Zadnej prawdy“42. Borowy zwraca réwniez uwage na
to, ze w niektorych typach dziet literackich mozna wyodrebnic takie catostki, kt6-
rych specyfika polega na ,przebijaniu skorupy” fikcji. Robig to z r6zn3 sila i skut-
kiem, i niejako ,wymykaja si¢” z obszaru fikcji, stajac si¢ rzeczywistoscia, czy tez
poznawczo zblizajgc si¢ do niej*>.

Wydaje si¢, ze pozyteczne byloby przemyslenie w tym aspekcie tzw. teorii nie-
dookreslonosci roznych elementow dziéla literackiego (autorstwa Ingardena),
akcentujacej tworczg role odbiorcy w literackim procesie poznawczymf. W bli-
skim pokrewienstwie z teoria schematycznosci® znajduja si¢ takze wspolczesne
propozycje interpretacyjne H. Eco (poetyka ,dzieta otwartego®, ,dzielo w
ruchu“)é i S. Skwarczynskiej (,odbicie zinterpretowane®)+’. Poglebione
odczytanie dorobku autora ,,O dziele literackim“prowadzi zreszta do wniosku, ,ze
sam Ingarden proponowat taka interpretacje quasi-sagdow, ktora nie tylko nie na-
rzucataby koniecznosci rezygnacji z wartosci poznawczych dziela sztuki literackie;j,
ale, przeciwnie, przyjecie tych wartosci umozliwiataby“4. Chodzito mu jedynie o
podkreslenie ,uestetycznienia“ warto$ci poznawczych wewnatrz wypowiedzi lite-
rackiej, 0 wyeksponowanie oryginalnosci wartosci poznawczych realizujacych sie w
ten charakterystyczny sposéb jedynie dla sztuki‘®.

Jednak dla badacza, prébujacego wydoby¢ poznawczy wymiar fikcji literackiej,
najbardziej inspirujace beda intuicje P. Ricoeura, oparte na jego koncepcji stowa.
Ricoeurowska zasada {aczy w sobie odkrywczos¢ z pozorng paradoksalnoscig: ,im
bardziej fikcyjny jest tekst, tym wigcej odstania prawdy, mowi najprawdziwsze rze-
czy“0, Zjawisko fikcji literackiej — wyjasnia — zawiera w sobie tzw. funkcj¢ refe-

-

I K GOrski, Rozwazania teoretyczne. Literatura — muzyka — teatr, Lublin 1984, 84.

42 Tamze.

4 R Borowy, Szkola krytykow, Przeglad Wspétczesny 1937 nr 2 (cyt. za: G6rski, dz. cyt., 82).

4 R Ingarden, Z teorii dziela literackiego, w: Teoria literatury. Metodologia badan literackich,
red, i wstep B. Tokarz, S. Zabierowski, Katowice 1980, 13-15, 55-61.

4 Ingarden uZywa zamiennie terminéw ,niedookreslonosc” i ,schematycznosc® Tamze, 13.

4 _ (...) kazde dzielo sztuki, ukoficzone i zamkniete niby doskonale zbudowany organizm, jest row-
noczesnie dzielem otwartym, poddajacym si¢ stu réznym interpretacjom, zresztg nie naruszajagcym w
niczym jego niepowtarzalnej istoty. Kazda percepcja dziela jest wigc zarazem interpretacja i wykona-
niem, gdyZ w trakcie kazdej z nich dzielo odzywa na nowo w oryginalnej perspektywie (...) w dziele w
ruchu przyjecie istnienia wielu rozwigzaii o réwnej wartosci nie implikuje chaosu wewnetrznych
powigzari, ale stanowi regule¢ pozwalajaca na ich organizowanie® Poetyka dziela otwartego, w: Teoria
literatury 135, 137).

47 _,Odbicie zinterpretowane — to odbicie uwyraznione w swych liniach skutkiem oparcia go o
poglad na swiat obserwatora, wyjasniajacy rzeczywistosé, jej stany rzeczy i tok zachodzacych w niej
procesow” Rzeczywistosc przedstawiona dziela literackiego a rzeczywistosc realna, w: Teoria litera-
tury, 151.

18 A Szczepafiska, Estetyka Romana Ingardena, Warszawa 1989, 217-218.

4 Tamze, 227.

%0 H. Seweryniak, Koncepcja stowa w bermeneutycznym ujeciu Paula Ricoeura, Studia Plockie
5/1981/, 31.
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rencyjng II stopnia“, w odroznieniu od funkcji referencyjnej mowy potoczne; i
naukowej. Za jej posrednictwem nie dokonuje si¢ ,wzrost poznania rzeczy", ale
dotyk rzeczywistosci glebszej niz ta, jaka chwyta )¢zyk codzienny i naukowy>!. Tekst
literacki wypowiada si¢ wigc w jezyku niezwykle ptodnym poznawczo, W jezyku,
ktory jest odstonigciem prawdy bytu, przynoszacym sens ,w drodze“ (symbol ,daje”

do myslema) oferu]acym prawd¢ we wskazaniu i wyjasnieniu wspolnego ,bycia-w-
Swiecie” tekstu i interpretatoras2,

Jak widac, problem fikcyjnego charakteru literatury, umieszczony w optyce
Ricoeurowskiej hermeneutyki, nabiera zupetnie nowego wymiaru. Okazuje si¢, ze
fikcyjnos¢ jest nie tylko aporig pokonywaing w docieraniu do poznawczych war-
tosci literatury, ale jeszcze czyms wigcej: wnosi w ten proces nowg jakosc, sprawia
ze poznanie literackie osigga wigksza glebie, jawi nam si¢ jako bardziej ,godne” i
nosne dla teologicznych tresci. Z tej perspektywy nalezy oceniac¢ koncepcj¢ H. Ursa
von Balthasara, ktéry dostrzega wielka range teologiczno-poznawcza kontemp-
lacji dzieta sztuki. Swoja refleksj¢ opiera na trzech warunkujacych si¢ wzajemnie
punktach, tworzacych trojkat: dzieto — kontemplacja — poznanie. Jezeli za szwaj-
carskim teologiem przyjmiemy, ze prawdziwa sztuka wywoluje zawsze prawdziwg
kontemplacj¢, a kontemplatywno$¢ bedziemy rozumieli w perspektywie teologi-
cznej, to zgodzimy si¢ z wnioskiem: kontemplacja pigkna dzieta literackiego wnosi
€OS NoOwego poznawczo w wymiarze (rowniez) teologicznym?3. Koncepcja teologa
osiaga swoje dopelnienie w tezie filozofa i teoretyka literatury: ,dzieto sztuki lite-
rackiej osigga swéj szczyt w objawianiu jakoSci metafizycznych®, ktérych ,bytowa
heteronomia“ (niepelna realizacja, nie-rzeczywistos¢ wynikajaca z fikcyjnosci dzieta
literackiego) umozliwia ,spokojna ich kontemplacj¢“34. Na tym poziomie refleks;ji
— ktéry ma byc przeciez poziomem autentycznej teologii — fikcja literacka oka-
zuje si¢ sprzymierzenicem glebi i efektywnosci procesu poznawczego.

c¢) Problem proporcjonalnosci poznawczej teologii i literatury.

Dotychczasowe dociekania dotyczyly zasadniczno pierwszego z wymienio-
nych we wstepie elementow konstytutywnych miejsca teologicznego tzn. proby
wykazania, ze literatura pi¢ckna moze zawiera¢ poznawcze treSci objawienia
Bozego, a przynajmniej moze ulatwic teologii docieranie do nich, poprzez specy-

5t Tamze, 29-30. Nawiazujac do filozoféw niemieckich, Ricoeur twierdzi ( Exegesis, Neuchatel —
Paris 1975, 212): ,, (...) zniesienie referencji pierwszego stopnia, zniesienie dokonywane przez fikcje i
przez poezje, stwarza mozliwos¢ uwolnienia odniesienia drugiego stopnia, ktére chwyta juz nie tylko
Swiat na poziomie przedmiotow dotykalnych, ale na poziomie, ktéry Husserl okreslit wyrazeniem
"Lebenswelt’, a Heidegger ‘byciem-w-swiecie” (cyt. za: Seweryniak, art. cyt., 30).

s2 P. Ricoeur, Le conflit des interpretations. Essais dberméneutique, Paris 1969, 284. Por. ).
Tischner, Perspektywy bermeneutyki, Znak 23/1971/ nr 2-3, 150-155; J. Stawinski, Hermeneutyka,
w: STL, 180.

53 Christliche Kunst und Verkdndigung, w: Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dog-
matik, hrsg. v. J. Feiner, M. Lohrer, Bd. I, Einsiedeln 19784, 273.

s Ingarden, O dziele literackim, 371-372 “ (....) konkretyzacje jakoSci metafizycznych zyskuja spe-
cyficzng wartosc estetyczng. Mozna je ogladac, pozwoliC im si¢ porwac, poznac¢ smak wszystkiego, co
nam jakosSciowo ofiarowujg, nie badac przez nie w Scistym sensie dotknigci, przytloczeni czy wyniesieni.
Tamze, 373. Por. S. Sawicki, nietytulowana wypowiedZ podczas dyskusji po referacie W. Strozew-
skiego (,O mozliwosci sacrum®), w: Sacrum i sztuka, 55.
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fike natury zawartego w niej poznania. Teraz w polu refleksji powinien pojawic
si¢ element drugi, Scisle zresztg z pierwszym zwigzany: problem tzw. proporcjo-
nalnosci poznawczej, czyli mozliwosci przektadania metod i efektow poznania. Z
punktu widzenia — tylko teoretycznie tu rozpatrywanej — teologicznej ,praxis”

Zagadnienie jest skomplikowane i uwiktane w wiele metodologicznych zawi-
tosci. Porzadkujac stanowiska (z ryzykiem nieuniknionego uproszczenia), mozna
powiedziec, ze z jednej strony stychac glosy teologéw i badaczy literatury, pod-
noszgce zasadnicza nieprzekiadalnosSc tresci poznawczych literatury na jakikol-
wiek inny jezyk, rowniez na jezyk teologii®s. Stanowisko J. Kaczorowskiego
wydaje si¢ byC reprezentatywne dla tej grupy pogladéw: ,Literatura nie da sig
zwerbalizowaé, tzn. przettumaczy¢ na traktat“sé. Sluszna intencja obrony suweren-
nosSci, niepowtarzalnosci i jedynosci stowa literackiego oraz jego metod pozna-
wczych, przybiera czasem formy skrajne.

Istnieje rowniez stanowisko dokladnie przeciwne. Reprezentuje je praktycznie
dtuga historia krytyki literackiej, rozwGj metod analizy i interpretacji, ktore wska-
zuja na realne (cho¢ realizowane z trudem i nie zawsze poznawczo szczeSliwie)
mozliwosci ,przettumaczenia literatury” na jezyk scisle pojeciowy. W swietle
wspolczesnej teorii informaciji, ,znaczenie to niezmiennik przeksztalcenia kodowa-
nia“s’. Jezeli informacja literacka (wyniki poznawczych dziatan literatury) ,,co$ zna-
czy“, ma ponaddyscyplinarna warto$S¢ znaczeniowa — to ostoi si¢ rowniez w pro-
cesie ,przekodowania“ Stwierdzenie K. Klauzy jest charakterystyczne dla tego
stanowiska: ,Pomimo bowiem, ze poszczegélne dyscypliny szeroko pojetej kultury
postuguja si¢ wlasnymi jezykami, metoda i s3 adresowane do r6znych sfer osobo-
wosci czlowieka, to jednak mozliwe jest przenoszenie i wyrazanie treSci w kazdej z
dziedzin kultury“se.

Refleksja niniejsza nie ma ambicji ani zamiaru (nie tylko z braku kompetencji)
rozstrzygaC arbitralnie powyzszego sporu. Ogranicza si¢ tylko do prezentacji sta-
nowisk. Wydaje si¢ jednak — z konsekwentnie utrzymywanej, zawe¢zajacej zakres
problemu, perspektywy teologicznej wartosci poznania literackiego — ze nie tyle
chodzi o literalnie rozumiang przektadalnosé, ile o pewna inspirujaca epistemolo-
gicznie komplementarnos¢. Komplementarnos¢, ktora bedzie na wielorakie spo-
soby, w réznych planach odniesienia i przekrojach problemu, korzystata z poznania

55 R. Guardini, (Der Mensch und der Glaube. Versuche iiber die religiOse Existenz in Dostojew-
skijs grossen Romanen, Leipzig 1933) wskazuje na nieprzezwycig¢zalne trudnosci zwiazane z préba
ujecia w jezyku SciSle pojeciowym wartoSci teologicznych zawartych w powiesciach Dostojewskiego.
J.B. Metz (Theologie als Biographie. Eine These und ein Paradigma, Concilium 12/1976/ H. 5, 313)
wypowiada swéj poglad postugujac si¢ cytatem z Klopstocka: ,Es giebt Gedanken, die beynahe nicht
anders als poetisch ausgedriickt werden kénnen; oder vielmehr, es ist der Natur gewisser Gegenstinde
so gemdss, sie poetisch zu denken, und zu sagen, dass sic zuviel verlieren wiirden, wenn es auf eine
andere Art geschihe (...)“ J.-P. Manigne (L‘essai,Concilium 12/1976/ nr 5, 53) wskazujac na ,obja-
wiajaca” funkcje literatury, pisze: ,Mais revelatrice de ce qui ne peut vivre que par elle” Por. H. Rous-
scau, La litterature. Quel est son pouvoir tbéologz’que? Concilium 12/1976/ nr 5, 16.

o Literatura jako mistyka w: Sacrum w literaturze, red. ). Gotfryd, M. Jasifiska — Wojtkowska, S.
Sawicki, Lublin 1983, 50.

7 M. Heller, Swiat jest informacjg, Tygodnik Powszechny 30/1976/ nr 34, 6. Por. M. Lubariski,
Filozoficzne zagadnienia teorii informacji, Warszawa 1975.

8 Art. cyt.,, 10-11. Por. C. Rowifiski, Gilbert Durand i jego ,wyobraznia symboliczna” W: G.
Durand, WyobrazZnia symboliczna, Warszawa 1980, 7.
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zawartego w literaturze picknej. Juz, szkicowana wyzej, perspektywa Ricoeurow-
skiej hermeneutyki pozwala si¢ wznie$¢ ponad granice dzielagca oba stanowiska. A
chodzi o cos jeszcze teologicznie, naukowo i tworczo istotniejszego: 0 Synteze.

4. POZNANIE LITERACKIE W TEOLOGII — MOZLIWOSCI, KORZYSCI,
ZAGROZENIA

~Zaden inny jezyk, poza 'poietycznym’, nie jest w stanie pojac tak globalnie, pierwotnie, wizyjnie i
intuicyjnie przedmiotu religijnego oraz teologicznego”

(Cz. St. Bartnik, Teologia ,poietyczna”)

Prezentacja teorii poznania literackiego oraz opis probleméw metodologi-
cznych zwigzanych z rekonstrukcja i interpretacja jego wynikow, stanowi konie-
czne przedpole i kontekst refleksji teologicznej w omawianym zakresie. Nalezatoby
teraz dotkngC sprawy najwazniejszej dla teologa, tzn. sprobowac okreslic blizej to,
co w podtytule zostato nazwane ,teologiczng wartoscia” poznania literackiego.
Jakie s3 jej Zrodta, w czym tkwi jej istota? Najogélniej rzecz biorac, polega ona na
wyrazaniu w specyficznym jezyku literatury pigknej tego, co dla jezyka SciSle teolo-
gicznego (w sensie teologii czysto dyskursywnej) jest niewyrazalne, a jednoczesnie
jest dla teologii jako takiej niezwykle istotne. Stwierdzenie powyzsze — z powodu
swej skrotowosci — kryje w sobie niebezpieczeAstwo uproszczonego rozumienia i
interpretacji. Trzeba je rozwinac¢, uzasadnic.

Jezyk konceptualny — mimo iz relatywnie precyzyjny, naukowo prawomocny i
z wielu wzgledow dla teologii podstawowy — nie ma monopolu w docieraniu do
prawdy objawionej. Jak zauwaza M. Paciuszkiewicz, ,poznanie naukowe ma
swoje bardzo daleko idace ograniczenia“ i nie zaspokaja glodu ludzkiego poznania
przez swoja ogolnosc i abstrakcyjnoScs?. Jest ono niezwykle istotne, ale nie “jedynie
sprawne” w tej dziedzinie. Rowniez struktura wewnetrzna poznajacego podmiotu
jest, wedhug stynnego wyrazenia B. Pascala, ,niegeometryczna“ i implikuje uzycie
Lniegeometrycznych® narzedzi poznawczychs!. To wszystko zas dzieje si¢ wobec
niemozliwego do ogarni¢cia przez ludzki intelekt przedmiotu poznania, jakim jest
niepoznawalna tajemnica (Boga, Objawienia, bytu). Jawi si¢ mozliwos¢ — a w Slad
za nig metodologiczny postulat — uzupelnienia SciSle dyskursywnych krokow
poznawczych przez ten spos6b poznawania, ktory jest obecny w literaturze pi¢knejs2.

5% Przyktadem tego typu postawy badawczej jest Analogia i metafora B. Wickera, (tlum. z ang. B.
Zielonka, Zycie i Mysl 27/1977/ nr 7-8, 134-140). Autor na podstawie analizy metafor i analogii w
sonecie G.M. Hopkinsa, ukazuje warto§¢ poznawcza funkcjonowania tych figur w jezyku
teologicznym.

60 Ku teologii, 10. Autor uzasadnia tu rowniez przekonywujgco, ze nie mozna wyrazi¢ pojeciowo
jednosci przeciwiefistw, a wiasnie penetrowana poznawczo ,rzeczywisto$¢ przejawia si¢ w sposob
wewnetrznie sprzeczny, nie da si¢ wyrazi¢ jednoznacznic®

¢! Na nieznajomosci tej prawdy, polegala — zdaniem Pascala — podstawowa iluzja teologii schola-
stycznej (I' illusion scolastique). P. Sellier, Theologie et Ecriture: Les Pensees de Pascal, Concilium
12/1976/ nr 5, 105-106.

62 Metodologicznemu aspektowi problemu poswig¢cone sa prace J.-C. Renarda. Stawia on pytanie:
,Quelles expressions la poesie peut-elle aujourd’hui donner de la foi chretienne et dans quelle mesure
contribuer 2 renover le langage theologique?” (Poesie, foi et theologie, Concilium 12/1976/ nr 5, 27) i
udziela na nie odpowiedzi w duchu zasadniczo zgodnym z linig prezentowanego tu wywodu.
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Jesli literatura jest ,,pr2e]¢c1em przez wyrazenie“s? ]CS].I poznaje przez nazywanie i
wyrazanie, jesli wyrazajac paradoksalnie mewyrazalnc ulatwia poznawczy dostep
do niewyrazalnej rzeczywistosci®* — to stanowi ona z punktu widzenia teologii
niezwykle cenny instrument poznawczy. To co niedost¢pne dla jezyka wylacznie
pojcciowego staje si¢ uchwytne i mozliwe do wyrazenia przy pomocy jezyka obra-
zOow, metafor, symboli. Literatura plt;kna (zwlaszcza poezja) umozliwiajac wyraze-
nie prawdy objawionej — utatwia jej pozna.me65

Oczywiscie: ulatwia, a nie wyczerpuje, komplementarnie dopelnia poznanie
konceptualne, a nie zastepuje. Wspolczesna teologia (na wszystkich szczeblach)
jest na najlepszej drodze do uznania i tworczej akomodacji tak rozumianej teologi-
cznej wartosci poznania zawartego w literaturze pigcknejss. Z licznych tego procesu
Swiadectw, warto przytoczy¢ chocby opini¢ St. Napiérkowskiego, krory przy-
znaje poezji ,doniost3 funkcj¢ (...) w stownym ujeciu Misterium“ i ,wiele cennych
uje¢ stownych, trudnych do wyrazenia czy wprost niewyrazalnych prawd wiary“s’.
Francuski teolog J.-P. J ossua wykazuje, opierajac si¢ na literackich” przyktadach z
Pisma Sw. i na literaturze wspoélczesnej, ze kreacje literackie oferuja symbolice
wiary ,gramatyke jezyka transcendencji® (une grammaire du langage de la trans-
cendance), o bezcennych teologicznie walorach poznawczych¢s.

Jakie watki poznania literackiego w literaturze pi¢knej nalezaloby wyekspono-
wacé w optyce teologicznego wartoSciowania? Przede wszystkim elementy jawigce
si¢ jako wyraZnie dodatnie. Zakres poznawczy jezyka ,,poietycznego“ (stanowigcego
zreszta wielkos¢ pierwotng w odniesieniu do chrzescijaristwa i jego teologii)
wydaje si¢ by¢ szerszy i bogatszy w stosunku do analogicznego zakresu jezyka spe-
kulatywnego dyskursu Globalniej ujmuje przedmiot teologiczny, a reﬂeks;a teolo-
giczna uprawiana na jego kanwie pelniej stuzy ,ludzkiemu samopoznaniu“s®. Po

Gotubiew, dz. cyt, 13. Autor wyprowadza to okreslenie ze wschodniej symboliki ,wzi¢cia w posia-
danie przez imi¢-stowo", opartej na biblijnej scenie nadawania imion zwierzgtom przez Adama (Rdz 2, 19-20).

¢ Dunajski, art. cyt.,, 198. Jak zauwaza F. Kame cki (Mali urzednicy w wielkim biurze Swiata, W
drodze 3/1975/ nr 7, 70): ,Technika poetyckiego zapisu jest najsprawniejszym narzedziem wyrazania
siebie i swoich relacji ze Swiatem, z ludZmi, z Bogiem. Poezja nie jest fantazja ani urojeniem (...), lecz
jest najwigksza realnoScig tego, czego nie mozna wyrazic wcale. Dlatego m.in. tyle poezji w Biblii. Dla-
tego Chrystus w gloszeniu ewangelii postugiwat si¢ poezjz”

®s Dunajski, art. cyt., 112, 124. Por. U. Baltz-Otto, Poesie wie Brot. Religion und Literatur:
Gegenseitige Herausforderung, Minchen 1989, 10-17, 23-26, 40, 114-132.

¢ Kosci6t potrzebuje stowa, ktére zdolne bedzie Swiadczy¢ i przekazywac stowo Boze i ktére jed-
noczesnie bedzie stowem ludzkim, zdolnym wnika¢ w Swiat mowy dzisiejszych ludzi, taki, jaki staje
przed nami w dzisiejszej sztuce (...)" Jan Pawel II, Istota, wielkosS¢ i odpowiedzialnos¢ sztuki i publi-
cystyki. Przeméwienie do artystéw i dziennikarzy, Monachium, 19.X1.1980, w: tenze, Wiara i kultura.
Dokumenty, przemowienia, bomilie, red. M. Radwan, S. Wylezek, T. Gorzkula, Rzym-Lublin 1988, 91.

&7 Teologiu. Zagadnienia wstgpne, Katowice 19862, 98. Jeszcze dalej w swoich wnioskach idzie W.
Oszajca. Badajac poetyckie aspekty przepowiadania Jana Pawta II, wyraza poglad, ze ,poemat, dzieto
poety, stowo poetyckie, okazuje si¢ by¢ najbardziej wiasciwa forma na wyrazenie tych tresci, ktére
cztowiek zdobywa na innych drogach poznawczych i przy pomocy innych sposobéw badania i mysSle-
nia“. Slowo, jego bipostaza i sakramentalnosc, Akcent 9/1988/ nr 4, 8.

8 Pour une histoire religieuse de l'experience litteraire, Paris 1985, 102, 180-181.

®® Cz. St. Bartnik, Teologia ,poietyczna”, Collectanea Theologica 57/1987/ fasc. IV, 22. Poznanie
poetyckie bowiem — zdaniem A. Dunajskiego (art. cyt, 114) — znajduje ,wyraz dla tej czastki
rzeczywistosci zbawczej, ktorej istnienie teologia by¢ moze doskonale wyczuwa, ale swoim jezykiem
wyrazi¢ nie potrafi“ Za ). St. Pasierbem (Miasto na gorze, Krakéw 1973, s. 22) warto przytoczyc
kwintesencj¢ pogladow J. H. Newmana w tym zakresie: ., (...) widzial w poezji szczeg6lna barwe
duchowosci, odkrywczosc i docieranie do glebi zjawisk”
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stronie minusow trzeba odnotowac: brak precyzyjnej wyrazistoSci poznawczej co
do charakteru i zakresu, brak jasnego kryterium prawdziwosci w sensie czysto
naukowym, trudnosci w interdyscyplinarnym-dialogu z naukami i w przejSciu na
plaszczyzne¢ prakseologiczna™.

To wszystko sprawia, ze poznanie literackie nie moze by¢ wiodace w teologi-
cznym obszarze, nie moze zastapic Scistych, sprawdzonych i tradycyjnych w teolo-
gii, metod dyskursywnych. Ale moze by¢ dla poznania teologicznego pomocnicze i
ubogacajace”!. Nie chodzi o wyparcie teologii konceptualnej i wprowadzenie w to
miejsce ,teologii poetyckiej“, ktéra bedzie cechowata — jak krytycznie dowodza
J.-P. Jossua i J.B. Metz — niejasnoSC i nieokielzana metodologicznie samowola
(le vague et l'arbitraire)’?. Chodzi o uzupelnienie palety teologicznych Srodkéw
poznawczych, o praktyczne uznanie prawomocnosci funkcjonowania epistemologii
symbolicznej w teologii — jak postuluje Chenu’?. Chodzi tez o to, by — uwzgled-
niajgc wspomniane zastrzezenia — wyzbyc¢ si¢ I¢ku, ze poezja deformuje prawde,
jest niebezpieczna doktrynalnie, niszczy teologi¢’4. Ostatecznie celem jest tworcza
synteza: poznanie literackie nie rozwikla Tajemnicy przekraczajacej mozliwosci
cztowieka (nie tylko poznawcze). Ale ubogacajac teologi¢, moze j3 i cztowieka do
Misterium zblizy¢s.

Prezentowane tu dociekania, z zalozenia teoretyczne, sa pomyslane jako meto-
dologiczna i porzadkujaca podstawa praktycznych badan dziet literatury picknej
pod katem teologicznym. Traktujac wybrany zakres literatury jako locus theologi-
cus, nalezaloby w pierwszym rze¢dzie zbadac teologiczng noSnosc zawartego w nim
poznania, tzn. zada¢ konkretnemu tekstowi (lub tekstom) szereg pytan zwigzanych
bezposrednio lub posrednio z trescia przedstawionych tu rozwazan teoretycznych.
Ta droga (poprzez odpowiedzi tekstu i ich interpretacje) mozna bedzie ustalic — z
roznym stopniem pewnosci — teologiczng wartoSC poznania zawartego w ,tym
oto” zakresie literatury picknej. Z niewatpliwa korzyscia dla teologii systematyczne;.

7 Bartnik, art. cyt., 22.

7t Tamze; Dunajski, art. cyt., 114.

72 Precisement quen ce qui nous concerne, Nous Navons jamais pense que de semblables formes
d’expression puissent remplacer entierement und theologie plus elaboree conceptuellement ou plus
erudite“ Theologie et Litterature, Concilium 12/1976/ nr 5, 9.

3 Le principe est ainsi pose d'une epistemologie lisme en theologie, comme, en d’autres temps,
avec Abelard, le principe avait ete pose et mis en oeuvre, d’'une epistemologie de la dialectique et du
raisonnement”. La litterature comme ,lieu" de la théologie, Revue des sciences philosophiques et theo-
logiques 53/1961/ nr 1, 77.

7 Por. . St. Pasierb, Czas otwarty, Poznan-Warszawa 1974, 16; Dunajski, art. cyt,, 114.

75 W Swietle postulowanej syntezy, interesujaco jawia si¢ badania, jakie prezentuje monachijski histo-
ryk literatury. R. Eppelsheimer (Mimesis und Imitatio Christi. Bei Loerke, Daubler, Morgenstern,
Holderlin, Bern — Miinchen 1968). Analizuje on utwory czterech, wymienionych w podtytule poetow, i
wykazuje, ze poznanie poetyckie (dichterische Erkenntais) obecne w ich tekstach jest zbiezne z pozna-
niem teologicznym zawartym w tekstach Sw. Jana i teologéw wspoéiczesnych (H. Ursa von Balthasara,
P. Teilharda de Chardin, A. Sittlera). Mimo iz wyplywa z zupetnie réznych (niz teologiczne) pod-
staw — prowadzi do chrystocentrycznej wizji dziejow i Swiata. Trud dokonania owej syntezy polega
m.in. na koniecznosci zachowania w jej ramach odr¢bnosci obydwu drég poznawczych. Precyzyjnie
ujmuja to A. Gotubiew i M.-D. Chenu. ,Te dwa nurty poznania: naukowy i artystyczny dajg dopiero
petni¢ ludzkiego poznania i oba s3 cztowieckowi absolutnie niezb¢dne. Rzecz jasna, ze nie wolno im
na nieswoje tereny, bo i sztuka na terenie nauki i nauka na terenie sztuki sa bezsilne i niczego nic
osiggnac” Dz. cyt,, 97. ,L explication de la science, la signification du symbole: deux types de connais-
sance heterogénes, qui ne peuvent se recouvrir dans leur reference au transcendant mysterieux” Art.
oy, 78.



