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WSPOLCZESNE PROBY POZYTYWNE]J INTERPRETACJI
ANZELMOWEJ TEORII ZADOSCUCZYNIENIA

1. Obraz Boga — 2. Zbawcza Smier¢ Jezusa — 3. Elementy personalistyczne.

Interpretacje soteriologicznych pogladow Anzelma z Canterbury s3
mocno zroznicowane, i to zarowno pod wzgledem formy, jak i oceny. Spotkac
mozna obszerne szczegolowe omoOwienia calej teorii zadoScuczynienia, analizy jej
poszczegllnych elementow czy wreszcie zwigzle przytoczenia podstawowych idei.
Wszystkim tym sposobom przedstawiania teorii towarzysza zazwyczaj opinie oce-
niajace, wsrod ktorych znaleZ¢ mozna zar6wno zdania bardzo krytyczne, opowiada-
jace si¢ za jej catkowitym odrzuceniem, jak rowniez wypowiedzi wskazujace na
ciggle aktualng wartosc jesli nie calej teorii, to przynajmniej niektorych jej fragmen-
tow. Pomi¢dzy tymi dwoma skrajnymi stanowiskami zmieSci¢ mozna spora liczbe
autoréw, ktorych pozycj¢ datoby si¢ okresli¢ jako ostrozng rezerwe¢ wobec pogla-
dow Anzelma.

Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykulu be¢da interpretacje, ktore
podejmujac dyskusj¢ z zarzutami stawianymi teorii Anzelma starajg si¢ wskaza¢ na
jej pozytywne treSci. Dostrzega si¢ je miedzy innymi w Anzelmowej wizji Boga, w
sposobie przedstawiania Smierci Jezusa oraz personalizmie obecnym w jego
pogladach.

1. OBRAZ BOGA

W niektorych prezentacjach pogladéw Anzelma spotka¢ mozna opini¢, ze Bog
w soteriologii tego teologa jawi si¢ ,w Swietle budzacym groz¢®; jest ,okrutnym

' J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, thum. Z. Wlodkowa, Krakéw 1970, 185; por. M.
Bordoni, Gesu di Nazaret. Signore e Cristo, vol. 3, 1l Cristo annunciato dalla Chiesa, Perugia 1986,
356n.
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tyranem, ktéremu zalezy wylacznie na odzyskaniu swej osobistej chwaty2. W tym
celu nie cofa si¢ nawet przed postawieniem wynikajacego ze sprawiedliwosci
wymagania, by Jego wiasny Syn zlozyt swe zycie w ofierze na krzyzu. Od takiej
sprawiedliwosci odwracamy si¢ ze zgroza, bo jej ,ponury gniew czyni niewiarygod-
nym postannictwo mitosci“3.

Powyisze sformutowania wydaja si¢ zbyt skrajna interpretacja tekst6w Anzelma
i pozostaja — zdaniem niektorych — pod wplywem zarzut6w, jakie przeciw teorii
Anzelma wysuwali przedstawiciele teologii liberalnej, zwlaszcza A. Harnack.
Najpowazniejsze zastrzezenia budzi, w przekonaniu Harnacka, Anzelmowa ,wizja
Boga jako powaznej osobistosci, ktora czuje si¢ obrazona z powodu naruszenia jej
godnosci i bedzie gniewac si¢ tak dlugo, dopdki nie otrzyma przynajmniej rGwno-
waznej satysfakcji® Taka za$S moze by¢ jedynie Smier¢ wlasnego Syna. I czyz nie jest
to odstraszajace — pyta Harnack — ze trzeba wierzy¢ w Boga, ,ktory nie przeba-
cza z mitosci, tylko stale domaga si¢ zaptaty?“s.

Wypowiedzi Harnacka a za nim p6zniejszych krytykow Anzelma znajdujg swe
podstawy w Zrédlach. Chodzi przede wszystkim o te fragmenty pism, z kt6rych
wynika, ze Anzelm milosierdzie podporzadkowuje bezwzglednej sprawiedliwosci.
Przykladem moga by¢ stowa, w ktorych Anzelm wprost sugeruje Bogu: ,Jesli nie
mozesz wybaczyC grzechu zgodnie ze sprawiedliwoscig, to nie mozesz w ogole
wybaczy¢; a jesli nie mozesz przebaczyc, to przebaczajgc post¢powatbys niespra-
wiedliwie“s. Milosierdzie musi wigc by¢, wedtug Anzelma, uzgodnione ze spra-
wiedliwoscig. ,Byloby szyderstwem przypisywanie Bogu takiego milosierdzia®,
ktére mogtoby Go sktonic do przebaczenia wbrew sprawiedliwosci’.

Jesliby si¢ uwzglednilo wylacznie powyzsze wypowiedzi Anzelma, mozna by si¢
zgodzi¢ ze stawianymi mu zarzutami 0 zawezone, a nawet wypaczone rozumienie
Bozego milosierdzia. Obraz milosiernego Boga u Anzelma domaga sie jednak
dopelnienia innymi tekstami. Zwraca na to uwage R. Schwager, ktory z jego pism
wycigga wnioski wrecz przeciwne w poréwnaniu z tym, co na temat relacji
bezwzglednej sprawiedliwosci do milosierdzia w obrazie Boga pisat Harnacks.
Schwager sadzi, ze Anzelm Swiadomie prowadzi tak konsekwentnie swoje
wywody o sprawiedliwosci, by odrzuci¢ wiele zbyt antropomorficznych — jego
zdaniem — wyobrazei o milosierdziu i dotrze¢ ostatecznie do prawdziwie
boskiego poje¢cia sprawiedliwosci. Bowiem na zakoficzenie swoich uwag o konie-
cznosci odkupienia Anzelm zwraca si¢ do swego rozméwcy: ,Mogloby si¢ wyda-
wac, ze w trakcie naszych rozwazan o sprawiedliwosci Boga i grzechu czlowieka
zagubiliSmy gdzieS po drodze milosierdze Boze, tymczasem odnalezZliSmy je tak
wielkie i tak zharmonizowane ze sprawiedliwoscia, ze wiekszego i bardziej spra-
wiedliwego nie da si¢ pomyslec®. Schwager przyznaje, ze wprawdzie takze w tej

2 F.]J. Schierse, Christologie, Disseldorf 1979, 131.
Ratzinger, dz. cyt., 230.
4 Np. G. Greshake, Gottes Heil — Gliick des Menschen, Freiburg i. Br. 1983, 84; R Haubst,
Anselms Satisfaktionslebre einst und beute, Th] 1977/78, 136n.
5 A.v. Harnack, Lebrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 3, Tubingen 1932% 408; por. Ratzin ger,
dz. cyt., 230.
¢ Proslogion 9; por. Cur Deus homo (odtad CDh) I 12.
CDh I 24.
8 R. Schwager, Logik der Freibett und des Natur-Wollens. Zur ErlOsungslebre Anselms von Can-
terbury, ZKTh 105/1983/2, 128.
® CDh II 20.
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wypowiedzi Anzelm kladzie nacisk na sprawiedliwos¢, nie zamierza jednak — jego
zdaniem — przyznawac pierwszefistwa temu przymiotowi Boga, a tylko przy jego
pomocy rozwazyc kraficowe mozliwosci duchowej natury cztowieka, by dopiero z
tej ostatecznej granicy starac si¢ pojac pojednanie z Bogiem!°.

Cho¢ moze argumenty Schwagera nie podwazaja w calej pelni radykalnej kry-
tyki Harnacka, to jednak nakazuja ostroznoS¢ w wypowiadaniu jednoznacznych
opinii na temat Anzelmowej wizji Boga. Ustalenie relacji pomiedzy Boza sprawied-
liwoscia a milosierdziem wymagaloby bardziej szczeg6towej analizy tekstow. Stad
niektorzy autorowie poprzestaja na ogélnym stwierdzeniu, ze w Anzelmowej wizji
Boga sprawiedliwos¢ regulowana jest mitoscig!!.

Uzupelnieniem rozwazafi Schwagera moze by¢ argumentacja przedstawiona
przez G. Greshakego'? w celu przeciwstawienia si¢ powstatym w szkole liberal-
nej krytycznym opiniom wobec teorii Anzelma. Teolog ten opart si¢ na analizie
pojecia ,honor Dei“, ktére — jego zdaniem — jest fundamentalne dla Anzelma!>.
Niewlasciwe pojmowanie tego poj¢cia lezy zreszta u podioza — jak twierdzi
Greshake — krytyki Anzelmowej wizji Boga, zgodnie z kt6ra B6g jakoby domagat
si¢ Smierci wlasnego Syna w imi¢ obrazonej wlasnej godnosci!4. Taka interpretacja
pogladéw Anzelma pomija te jego wypowiedzi, kt6re ukazuja Boga w catkowicie
innym Swietle. Nalezaloby cata argumentacj¢ rozpocza¢ od zdecydowanego stwier-
dzenia Anzelma: ,Niemozliwe jest, by B6g mégt utracic swa czes¢“15. To katego-
ryczne zdanie znajduje u niego szerszy komentarz: ,,Czci naleznej Bogu nie mozna
niczego dodac ani odebra¢. Bog bowiem dla samego siebie jest czcia niezniszczalng
i w zaden sposOb niezmienng. Jesli jednak kazde stworzenie zachowuje wilasny i
jakby sobie wyznaczony porzadek (...), powiada si¢, ze jest Bogu postuszne i oddaje
mu czesS¢; w stopniu najwyzszym czynic€ to moze natura rozumna, ktora zdolna jest
do pojmowania swej powinnosci. Jesli chce tego, co jest jej powinnos$cig, oddaje
Bogu czesé; nie dlatego, by Mu czego$ uzyczata, ale dlatego, ze dobrowolnie pod-
daje si¢ Jego woli i zarzagdzeniom oraz zachowuje swoje miejsce we wszechswiecie
i jego pigkno. Jesli zas nie chce tego, co jest jej powinnoscig, pozbawi czci Boga w
tej mierze, w jakiej dotyczy to jej samej, poniewaz nie poddaje si¢ dobrowolnie Jego
zarzagdzeniom i burzy powszechny porzadek i pigkno, chociaz potegi i godnosci
Boga w zaden sposéb nie narusza ani nie dotyka“1e.

Te gtéwnie stowa Anzelma staja si¢ dla Greshakego podstawa do wyciagni¢-
cia wniosku, ze w opinii Anzelma grzech nie narusza w najmniejszym nawet stop-
niu chwaly samego Boga. W konsekwencji B6g nie potrzebuje dla siebie zadnego
zadoscuczynienia i naprawienia wyrzadzonej szkody. Jezeli Anzelm méwi o szko-
dzie wynikajacej z naruszenia Bozej chwaly, to chodzi mu nie o Boga, ktorego
grzech nie dosi¢ga, ale o czlowieka, a takze o porzadek Swiata i jego pigkno, ktére
zostaly powierzone czlowiekowi a zakt6cone wskutek grzechu!’. Dostrzec tu

19 Schwager, art. cyt., 128; por. tez D. Wiederkeht, Glaube an Erl6sung, Freiburg i. Br. 1976,
69.

1 Bordoni, dz. cyt., 365n; Haubst, art. cyt,, 146n.

12 Dz, cyt., 85-99.

13 Tamze, 85n; por. tez J. Alfaro, Die Heilsfunktionen Christi als Offenbarer, Herr und Priester, w:
MySal 3/1, 683.

4 Por. Ratzinger, dz. cyt., 230.

s CDhI 14.

e CDhI 15.

1" Greshake, dz. cyt., 86: F Hammer, Genugtuung und Heil, Wien 1967, 115.
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mozna podwojne znaczenie stow ,chwata Boza“ Oznaczaja one osobista chwale
Boga, wspanialoS¢, ktorej cztowiek dosiegnaé nie zdota, ale takze czesSé, ktora
czlowiek powinien odda¢ Bogu. WyraZne rozgraniczenie tych dwu znaczen wydaje
si¢ konieczne dla precyzyjnego uchwycenia mysli Anzelma'8. Chwata Boza w dru-
gim ze wspomnianych znaczen odnosi si¢ nie tyle do Boga, ile do cztowieka i reszty
stworzenia. Polegataby ona w tym sensie na zachowaniu wlasciwej relacji pomi¢dzy
Bogiem a stworzeniem, a zwlaszcza czlowiekiem, co gwarantuje Swiatu porza-
dek i pickno zaplanowane przez Boga w stworzeniu, a czlowiekowi korzysci wy-
plywajace z urzeczywistnienia si¢ woli Boga w Swiecie. Chwata Boza jest wobec
tego chwalg stworzenia i w jego interesie lezy oddawanie naleznej Bogu czci.

Takie rozumienie chwaly Bozej zmienia w spos6b zasadniczy ocen¢ wizji Boga
w Anzelmowe;j teorii zadoSCuczynienia. Nie jest to juz Bog, ktory majac na uwadze
wiasne korzysci w sposob bezwzgledny domaga si¢ satysfakcji za obraze swej god-
nosci, ale sprawiedliwy i mitosierny Stworca szukajacy sposobu naprawienia zfa,
ktore zburzylo zaplanowany przez Niego 1ad i pickno stworzenia, co w konsekwen-
¢ji odbilo si¢ negatywnie na egzystencji cztowieka'®.

Bezwzgledna sprawiedliwosC i dominacja troski o wiasng chwal¢ to dwa pod-
stawowe zarzuty, jakie stawiano obecnemu w ,Cur Deus homo“ obrazowi Boga.
Okazuje si¢ jednak, ze oparte s3 one na jednostronnej interpretacji mysli Anzelma.
Uwzglednienie szerszego kontekstu jego wypowiedzi podwaza w powaznym stop-
niu zasadnoS¢ zarzutow. Stwierdzenie to znajdzie dalsze uzasadnienie w rozwaza-
niach nad problemem Smierci krzyzowej Jezusa, ktéra w pogladach Anzelma pozo-
staje w Scistym zwiazku z tym, co powiedziano wyzej o sprawiedliwosci Bozej.

2. ZBAWCZA SMIERC JEZUSA

Krytyczne opinie wobec teorii Anzelma wywolaly takie jego wywody o
Smierci Jezusa na krzyzu. Mowiono o przesadnym przywigzaniu do kategorii jury-
dycznych, ktore mialy pom6c w skonstruowaniu dowodu potwierdzajacego w spo-
sOb niepodwazalny koniecznos¢ Smierci Jezusa dla zbawienia cztowieka?°, Sformu-
lowania Anzelma daja teologom podstawe do tego, by méwi¢ o swoistym
,mechanizmie naruszonego i przywréconego prawa“, ktérego istotnym elementem
jcs\g‘cisle wyréwnanie mi¢dzy ,winien” i ,ma“21,

rzytaczajac krytyczne uwagi podnoszone w zwigzku z rozwazaniami Anzelma o
krzyzgwej Smierci Jezusa R. Haubst przyznaje im w duzej mierze racj¢. Argumenty
Anzelma s3 obce dzisiejszej mentalnoSci i stosunkom spolecznym. Sgdzi jednak
Haubst, \ze z krytyka trzeba si¢ zgodzi¢ w tej mierze, w jakiej dotyczy ona zewng-
trznej warstwy jego pogladow. Nie jest jednak tak, by cala soteriologia Anzelma byta
przywigzana do pogladow i pojec tamtej epoki, a wigc dziS juz catkowicie nieak-
tualna. Mozna — jego zdaniem — podja¢ probe wykazania, ze Anzelm ujat w ramy
owczesnego sposobu myslenia prawdy ponadczasowe. Zalicza do nich Haubst
dobrowolng, zast¢pcza i przeblagalna Smier¢ Jezusa, ktora jest zadoSCuczynieniem

18 C.1. Gonzalez, Cristologia. Tu sei la nostra Salvezza, Piemme 1988, 268.

¥ Greshake, dz. cyt, 86n, 93; A. Willems, ErlGsung in Kirche und Welt, Freiburg i. Br. 1968, 52;
J. Werbick, Soteriologie, Disseldorf 1990, 245.

20 Haubst, art. cyt., 143.

2l Ratzinger, dz. cyt., 229,
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Bogu za grzechy ludzi?2. Anzelm nie poprzestaje jednak na stwierdzeniu zbawczego
charakteru Smierci Jezusa, lecz stara si¢ znalez¢ konieczne racje dla uzasadnienia jej
potrzeby. W tym zwiaszcza punkcie jego wywody wzbudzaja wiele kontrowersji.
Haubst, nie do korica przekonany o stusznosci krytycznych opinii wobec poszuki-
wafni wspomnianych racji koniecznych, zauwaza najpierw, ze owe racje zostaly
wysuni¢te przez Anzelma w sytuacji niewystarczalnosci tradycyjnych argumentéw
uzasadniajagcych konieczno$¢ Smierci Jezusa na krzyzu dla naszego odkupienia.
Koniecznos¢ wspomnianych racji jest ponadto specyficzna. Anzelm na poczatku
swoich wywodow przyjat zasade, Ze to co niestosowne bedzie uwazal za niemoz-
liwe, natomiast najmniejsza stosownoSC potraktuje jako koniecznos$¢, chyba ze
znajda si¢ jakieS mocniejsze racje przeciwne?’. To ustalenie staje si¢ podstawa do
podniesienia najstabszych nawet racji stosownych do rangi koniecznosci.

Pozostaje jednak pytanie o kryterium owej stosownoSci. Wynika ono, wedlug
Haubsta, z zakotwiczonego u Boga porzadku wszechrzeczy (ordo): Bog nie czyni
niczego, co podwazaloby ustalony porzadek, ale tez czyni wszystko, co z nim jest
zgodne. Haubst przyznaje, z¢ mamy tu do czynienia z jakims$ ,logicznym paktem”
(hipoteza ), na ktérym oparty jest caly dalszy wywod i wszystkie racje moga by¢
uznane za konieczne jedynie dla kogos, kto ten ,pakt” przyjmie. Mimo to nie
odmawia on pewnych wartosci pogladom Anzelma. Uwaza, ze nie odchodzac od
ich istoty mozna by Anzelmowe racje konieczne zredukowa¢ do stosownych, ktére
rzeczywiScie zawarte s3 w zbawczych wydarzeniach. Wtedy za$ poglady Anzelma
pozostawac beda w Scistym zwigzku z koncepcjami Augustyna i Tomasza o
$mierci Chrystusa, ktora w ich opinii byta najbardziej ,odpowiednim srodkiem” dla
uleczenia ludzkiej nedzy?¢. Mimo wigc zrozumialej krytyki Anzelmowa préba usta-
lenia racji uzasadniajacych stosownos¢ smierci Jezusa jako zadoScuczynienia Bogu
za grzechy ludzi zajmuje w katolickiej soteriologii wazng pozycj¢?.

Haubst bronigc Anzelmowych poszukiwan koniecznych racji Smierci Jezusa
usprawiedliwia je uwarunkowaniami, ktére sklonily Anzelma do przyjecia takiej
wiasnie postawy badawczej, a chcac wykaza¢ ich niezmienng aktualnos¢ sprowadza
Anzelmowe racje konieczne do racji stosownych.

Inny aspekt dyskusji nad Anzelmowymi racjami koniecznymi pojawia si¢ w roz-
wazaniach R. Schwagera. Podejmuje on polemik¢ z tymi zarzutami, ktére w
Anzelmowych wywodach dostrzegaja zagrozenie dla wolnosci Boga zmuszonego
do oddania swego Syna za grzechy ludzi, a takze wolnosci Chrystusa, ktory idzie na
smierc, gdyz widzi koniecznoS¢ zbawienia ludzi tylko na tej drodze.

Schwager zauwaza, ze nie tylko wspolczesni teologowie, ale rowniez sam
Anzelm dostrzega trudnosci pogodzenia wolnoSci Boga z lansowan3 przez niego
koniecznoscia Smierci Bozego Syna. Dla rozwigzania tej trudnosci rozréznia dwa
rodzaje koniecznoSci. Pierwsza wyplywa z dobrowolnie natozonego sobie przez
kogos obowiazku (np. zloZzonej obietnicy), druga natomiast jest wynikiem zewng-
trznego przymusu. Boga dotyczy pierwszy rodzaj koniecznosci. Stykamy si¢ z nim
juz przy samym stworczym dziele Boga, w ktorym Bog dobrowolnie natozyt sobie

2 Haubst, art, cyt., 143n.

3 CDhI 10.

24 . dla uleczenia ludzkiej nedzy nie bylo i nie moglo by¢ bardziej odpowiedniego Srodka.“ —
Augustyn, O Trdjcy fwietej, XHI 10, 13, thum. M. Stokowska, Poznari 1962, 363; por. Thomas, STh III
q. Ia, 2c.

s Haubst, art. cyt.,, 146; Hammer, dz. cyt., 146.
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zobowigzanie doprowadzenia cztowieka do zbawienia?s. Schwager stwierdza, ze to
zalozenie o samozobowigzaniu Boga juz w dziele stworzenia ma rozstrzygajace
znaczenie w argumentacji Anzelma. Dzi¢ki niemu moze on z jednej strony widzieC
dzielo stworzenia i odkupienia jako skutki wolnej decyzji Boga, a z drugiej
dostrzega w tych samych faktach konieczne racje dla wcielenia i odkupienia.

Whnioski ze swoich rozwazaii o wolnosci decyzji Boga Stwoércy i Zbawcy prze-
nosi Anzelm na Chrystusa. Dla Niego jako Syna Bozego posiadajacego wspolng z
Ojcem boska natur¢ pozostaje aktualne podjete w wolnosci zobowigzanie Ojca. W
tym sensie Syn Bozy godzi si¢ dobrowolnie na konieczny fakt Smierci. Dobfowol-
noS¢ decyzji podkreslona jest przez Anzelma bardzo wyraZnie. Chrystus oddat
swoje zycie, ,poniewaz sam chcial“??, przyjat decyzje Ojca, ktéry Go jednak nie
zmuszal, dlatego mozna powiedzied, ze z wiasnej woli poszedt na krzyz?8.

Anzelm méwigc o wolnosci Chrystusa nie zatrzymuje si¢ tylko na Jego naturze
boskiej. Zastanawia si¢, w jakiej relacji do zobowigzania Boga pozostaje ludzka
natura Chrystusa. Rozwigzuje ten problem na plaszczyZnie jednoSci osobowej w
Chrystusie. Natura ludzka Chrystusa zjednoczona z boska w osobie Syna Bozego
dysponuje — zdaniem Anzelma — wiedza boska?. Dzigki niej moze dokonac traf-
nego wyboru mi¢dzy zachowaniem zycia a jego oddaniem.

Problem wolnego wyboru Smierci krzyzowej przez Chrystusa-czlowieka stat si¢
dla Anzelma okazja do rozwazari, ktére — zdaniem Schwagera — stanowia wazny
wkiad w rozwéj chrystologii i soteriologii’®. Przed Anzelmem problem ludzkiej
wolnoSci Chrystusa nie znalazt przekonywujacego rozwigzania. Maksym
Wyznawca przypisuje wprawdzie wyraznie Chrystusowi ludzkie chcenie, odma-
wia jednak wolnoSci w sensie zdolnoSci wyboru i decydowania. Dla Maksyma
bowiem wolno$¢ wyboru oznacza mozliwos¢ wybierania mi¢dzy dobrem a ziem.
Poniewaz zas Chrystus nie mégt zgrzeszyc, nie mogt tez dokonywac wyboru3!.

Tymczasem Anzelm wprowadza oryginalne pojecie wolnosci. Wypracowuje je
w zwiazku z zado$c¢uczynnym aktem $mierci Zbawiciela, kt6ry powinien mie¢ cha-
rakter aktu wolnego. W dziele ,De libertate arbitrii“, wczesniejszym niz ,Cur Deus
homo*, okresla wolnos¢ woli jako ,wladz¢ zachowania prawosci woli ze wzgledu
na samg prawosc 32, W ,,Cur Deus homo" dokonuje modyfikacji tej definicji. Schwa-
ger dochodzi do takiego przekonania3? na podstawie tekstu, w ktérym Anzelm
stwierdza: ,Tak wi¢c czlowiek 6w, ktory bedzie ré6wnoczesnie Bogiem, poniewaz
wszystko dobro, ktore bedzie posiadal, bedzie miat z siebie, nie z koniecznosci, ale
z wolnosci, i z samego siebie bedzie sprawiedliwy i dlatego godny ch “34, We-
dlug Schwagera wynika z tej wypowiedzi Anzelma, ze B6g-Cztowiek dlatego

2% CDhII 5.

27 _Oblatus est, quia ipse voluit!* — CDh II 17; por. II 18.

28 CDh I 10; por. H. U. v.-Balthasar, Herrlichkeitl. Eine theologische Asthetik, Bd. 2, Facher der
Stile, Einsiedeln 1962, 248; Haubst, art. cyt., 138n; Gonzalez, dz. cyt., 267.

2% CDhII 13.

30 Schwager, art. cyt., 146.

3 Tamze.

3 libertas arbitrii est potestas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem* (3,
13).

3 Schwager, art. cyt., 137.

3 Sic ergo homo ille qui idem ipse Deus erit, quoniam omne bonum quod ipse habebit, a se
habebit, non necessitate sed libertate, et a se ipso iustus et idcirco laudandus erit“ (CDh II 10).
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bedzie wolny, ze to, co bedzie mial, bedzie mial ,z siebie“ Inaczej méwiac
duchowa natura dlatego jest wolna, ze moze dziala¢ ,sama z siebie“35. W tym frag-
mencie swych rozwazah o wolnosci pomingt Anzelm problem wyboru miedzy
dobrem a ztem. Problem ten pojawia si¢, gdy Anzelm zastanawia si¢ nad wolnoscia
Chrystusowej decyzji o wlasnej Smierci. Schwager widzi tu kolejny krok naprzéd
W precyzacji poje¢cia wolnosci. Bog — zdaniem Anzelma — pozostawia stworzeniu
pewien obszar dzialania, w ktorym cziowiek moze wybiera¢ pomiedzy réznymi
rodzajami czynéw. Chodzi tu jednak o dziatania dobre, cho¢ nie wszystkie w jedna-
kowej mierze; niektore s3 lepsze od innych. Cztowiek ma prawo wyboru pomiedzy
tymi dzialaniami. Na wig¢ksza pochwale zastuguje wtedy, gdy wybiera dziatania lep-
sze. Anzelm widzi wigc wolnos¢ nie tylko tam, gdzie jest moznos¢é wyboru mie-
dzy dobrem a zlem, ale ré6wniez tam, gdzie mozna wybiera¢ miedzy tym, co dobre a
tym, co lepsze3$. Stojgc na takim stanowisku moze posuna¢ si¢ dalej niz Maksym i
przyznac ludzkiej naturze Chrystusa nie tylko ludzkie chcenie, ale takze mozliwos¢
wyboru.

Przedstawione tu analizy pogladow Anzelma pokazuja, jak wiele trudnosci
sprawiato mu napi¢cie pomiedzy wolnoscia Chrystusa a koniecznoscig jego Smierci.
Wbrew niektorym jednostronnym interpretacjom jego pogladéw, trzeba wyraZnie
zaznaczyC, ze Anzelm stoi zdecydowanie na stanowisku wolnosci Boga w podej-
mowaniu planéw zbawczych i wolnosci Chrystusa w ich wypelnianiu. Z drugiej
jednak strony konsekwentne poszukiwanie koniecznych racji dla dzieta odkupienia
doprowadzitlo go do rozwigzan w formie subtelnych wywodow filozoficzno-
teologicznych, ktore przyciemnily nieco jednoznacznos¢ pogladu na wolnosc zba-
wczych dziatani Boga w Chrystusie.

Zasadnicze elementy nauki Anzelma o znaczeniu Smierci Jezusa na krzyzu uzy-
skuja swe poglebienie i poszerzenie w teologii K. Rahnera. Uzasadnia to szerzej
K Hillenbrand?. Najpierw zwraca on uwage na Rahnerowe rozumienie odku-
pienia jako catkowitego oddania si¢ Jezusa Bogu w krzyzowej Smierci®®. Przez to
oddanie ustanowiony zostat trwaly historyczny fundament kazdego osobowego
zycia i Smierci. W tych sformulowaniach dostrzega powigzania z mysla Anzelma,
ktory traktuje Smier¢ jako przeciwienistwo grzechu: przez grzech czlowiek oddala
si¢ od Boga, Smier¢ natomiast jest najwyzszym stopniem oddania si¢ Bogu. Czto-
wiek nie moze doskonalej odda¢ si¢ Bogu niz przez Smierc ku Jego chwale. Hil-
lenbrand widzi wigc styczno$¢ pomi¢dzy mysla Anzelma i Rahnera w pojmowaniu
Smierci Jezusa jako kluczowego wydarzenia zbawczego.

Na tej bazie Rahner poglebia perspektywe teologiczng Anzelma przez to, ze
zbawcz3 przyczynowos¢ Smierci Jezusa uzasadnia przebaczajaca wolg Boga. Krzyz
Chrystusowy ma moc zbawczg, bo jego podstawe stanowi Boza che¢ przebaczenia
ludziom grzech6w#0. W tej perspektywie Anzelmowa idea o zastugujacym charakte-
rze Smierci Jezusa zyskuje szersze tlo teologiczne, gdyz umieszczona zostaje w kon-
tekscie zbawczego planu Boga.

Kolejnym punktem, w ktorym Rahner rozwija koncepcje Anzelma, jest sposob

35 CDhII 18.

36 CDh II 18; por. Schwager, art. cyt,, 140, 146.
37 Heil in Jezus Christus, Wirzburg 1982, 219-222.
38 Tamze, 219.

¥ CDhII11.

4 K Rahner, Art. Erl6sung, w: SM I, 1170.
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odniesienia zbawczych skutk6w Smierci Jezusa do konkretnego cziowieka. Anzel-
mowi zarzuca si¢, ze widzi jedynie zewne¢trzny wymiar tego problemu. Zastugi
wyplywajace z krzyza aplikuje cztowiekowi ,z zewnatrz:. Rahner natomiast stara si¢
pokazac, ze Smierc Jezusa objawia cos, co nalezy do najglebszej istoty Swiata i ludz-
kiej egzystencji*!. Czyni to na podstawie zalozenia o transcendentalnym ukierun-
kowaniu ludzkiego zycia. Dzigki niemu czlowiek uzyskuje mozliwos¢ przyjecia
Smierci Jezusa jako absolutnego i nieodwracalnego wydarzenia zbawczego. Dodat-
kowymi warunkami takiego rozumienia Smierci Jezusa jest spojrzenie na historie¢ w
Swietle wiary oraz doSwiadczenie zmartwychwstania Jezusa“2.

W rozwazaniach Anzelma nad $miercia Jezusa na krzyzu pojawia si¢ tez
motyw przykladu. Anzelm nie poprzestaje na ukazaniu Smierci Jezusa jako zadoscu-
czynienia. Jezus przez sw3 Smier¢ daje ludziom pouczajgcy i godny nasladowania
przyktad®>. Poniewaz jednak ten aspekt Smierci Jezusa dotyczy bardziej udziatu
cztowieka w zbawieniu, dlatego przedstawiony zostanie w nast¢pnym punkcie, kt6-
rego zamierzeniem jest wydobycie watkéw personalistycznych z teorii Anzelma.

3. ELEMENTY PERSONALISTYCZNE

Przejawy myslenia personalistycznego widoczne byly juz w akcentowaniu
dobrowolnosci Smierci Jezusa na krzyzu. W niniejszym fragmencie naszych rozwa-
Zan zatrzymac si¢ chcemy na tych treSciach personalistycznych, ktore w teorii
Anzelma wychodza poza relacje Boga Ojca do Syna i dotycza wprost zbawczego
dziatania Boga wobec czlowieka.

Wielu wspétczesnych teologéw w reakcji na oskarzenia Anzelma o ,reizm” i
,bezosobowy schematyzm® w ujmowaniu relacji Bog — cztowiek zwraca uwage
na personalistyczne wilasnie elementy w soteriologii Anzelma. Konkretng dziedzing,
w ktorej dostrzec mozna tendencje personalistyczne, jest problematyka grzechu*s.
Rozumienie grzechu pozostaje wprawdzie w duzej mierze pod wplywem zachod-
niego jurydyzmu — grzech bowiem jest niesprawiedliwo$cia, uderzeniem w usta-
lony porzadek i prawo — jednoczesnie jednak jest naruszeniem osobowych relacji
mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem. Grzech jest niewiernoscia wobec Boga, ktorego
jesteSmy wilasnoScig?s. Zawarty jest w nim element gl¢bokiej osobistej obrazy Boga
ze strony rozumnej istoty. Nawet jesli Anzelm mowi o grzechu jako o przekrocze-
niu prawa, to i w takim sformulowaniu znalez¢ mozna, przynajmniej posrednio,
skierowanie ku personalizmowi. Prawo bowiem jest wyrazem woli Boga. Stad ile-
kro¢ jest lekcewazone, zawsze zniewazana jest osoba Prawodawcy’.

Kryteria personalistyczne lezg tez — wedlug K.-H. Ohliga — u podstaw okres-

it K Rahner, Grundlinien einer systematischen Christologie, w: K. Rahner, W. Thising, Christolo-
gie — systematisch und exegetisch, Freiburg i. Br. 1972, 62.

42 Por. Hillenbrand, dz. cyt., 220n.

4 CDhlI 18.

44 Zob. np. H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu, Dusseldorf 19712, 111, 133,
137.

4 K-H. Ohlig, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kultur, Miin-
chen 1986, 400; Gonzalez, dz. cyt., 268; Alfaro, art. cyt., 683.

4% CDhI11;115.

4 Por. Ohlig, dz. cyt., 400.
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lenia wielkosci grzechu przez Anzelma‘®. Nie czyn brany przedmiotowo, ale rozwa-
zany w osobowej relacji do Boga decyduje o wadze wykroczenia. Dziatanie ludzkie
rozwazane samo w sobie — powiada Anzelm — moze wydawa¢é si¢ czym$ malo
znaczacym, jesli si¢ jednak zwazy, Ze jest skierowane przeciw woli Bozej, trzeba
uznac je za bardzo powazne i nieporéwnywalne z zadng szkoda®.

W kontekscie personalizmu mozna takze rozumie¢ inna wypowiedZ Anzelma, w
ktorej uzaleznia on wielkoS¢ grzechu od ludzkiej wiedzy towarzyszacej dziataniu.
Grzeszymy ci¢zko, mowi Anzelm, ilekro¢ spelniamy czyn wprawdzie matej wagi,
jednak ze Swiadomoscig, ze jest on skierowany przeciw woli Boga, przed ktorego
obliczem trwamy nicustannie i kt6ry stale nam nakazuje, by nie grzeszycs°.

Nie tylko problem grzechu rozwaza Anzelm w kategoriach osobowych relacji
Bog — czlowiek. Ta osobowa relacja rzutuje rowniez na rozwigzanie zasadniczej
kwestii w dziele Anzelma, mianowicie zadoSCuczynienia za grzech. W efekcie sub-
telnych wywodow stwierdza Anzelm, ze takiego zado$Cuczynienia nie jest w stanie
dokona¢ sam czlowiek, ale jedynie Bog, ktory bylby jednoczesnie cztowiekiemS!.
Twierdzenia Anzelma — zdaniem G. Greshakego — nie upowazniaja jednak do
zarzutu, jakoby w jego mniemaniu B6g catkowicie pomingt cztowieka w naprawia-
niu skutkow grzechu i narzucit mu zbawienie, ktérego sam byt sprawca. Zbawcze
dzialanie Boga wobec czlowieka nie jest tez stworzeniem catkowicie nowego
poczatku, ktory traktowalby jako niebyla cata wczesniejsza histori¢ ludzkosci wraz z
popelnionymi grzechami’?. W tym konteksScie bardziej zrozumiala staje si¢ tez opi-
nia Anzelma, ze czlowiek nie moze zosta¢ zbawiony na mocy wszechmocnego i
bezwarunkowego aktu Bozego milosierdzia. W takim akcie cztowiek nie miatby
bowiem swojego udzialu. Potwierdzilby on raczej tylko bezsilnoS¢ czlowieka®?,
kt6ry pozostatby na cala wiecznos¢ ,splamiony®, ,nedzny”“ i ,nieszczesliwy”, ktory
nie osiggnalby tego, do czego zostal stworzony*4; nie odzyskalby swej pierwotnej
godnosci i wolnosci®s. A wlasnie moca swej wolnosci powinien czlowiek pokonac
zlo i zwrdcic si¢ na powr6t ku Bogu’s. Jako istota wolna powinien uznaC Boga i z
mitoSci do Niego zachowywac¢ porzadek i pigkno Swiata, by w ten sposob osiggnac
wlasne szczescie’’. Przytoczone tu wypowiedzi Anzelma pozwalaja stwierdzi¢ —
jak sadzi Greshake — ze rozumie on odkupienie jako odbudowanie wolnosci
cztowieka, ktéry przywrécony do swego pierwotnego stanu staje si¢ wolnym part-
nerem Boga. Nie jest natomiast odkupienie suwerennym aktem milosierdzia
Bozego dokonanym ponad czlowiekiem. Uzdalnia ono raczej cztowieka do podj¢cia
wolnej odpowiedzialnosci za swoje zbawienie3s.

18 Tamze, 401.

¥ CDhI 21.

50 CDh I 21; por. Ohlig, dz. cyt., 401.

51 CDh 11 6.

52 CDh II 8; por. Greshake, dz. cyt,, 95.

53 Por. CDh I 25.

¢ CDhI 24.

55 CDh 1 19.

s¢ CDh1 22.

57 CDh I 14n.

8 Greshake, dz. cyt., 96; R. Hermann, Anselms Lebre vom Werke Christi in ibrer bleibenden
Bedeutung, ZSTh 1/1923/, 386; J. McIntyre, St. Anselm and his Critics, Edinburgh 1954, 125; Balt-
hasar, dz. cyt., 253n.
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Koniecznos¢ udziatu cztowieka we wiasnym zbawieniu zostata wyrazona przez
Anzelma ze szczeg6lng wyrazistoscia w tekscie ujetym w forme wezwania skiero-
wanego przez Boga Ojca a potem przez Syna Bozego do cztowieka. Ojciec mowi
grzesznikowi: ,przyjmij mojego Jednorodzonego i oddaj za siebie; a Syn: weZ mnie i
zbaw siebie“s. Wnikajagc na podstawie tej wypowiedzi w intencje Anzelma R
Schwager uwaza, ze pojmuje on dar zbawienia jako komunikacje mi¢dzy wolnymi
istotami, z ktorych kazda zachowuje swa godnosé. W konsekwencji ofiarowany
czlowiekowi przez Boga dar nie moze mu zosta¢ narzucony, ale musi byC przyjety
w wolnej decyzji. Akceptacja Bozego daru powinna by¢ tak daleko idaca, by stat si¢
on z kolei niejako wiasnym czynem cztowiekas?.

Komentujac tego rodzaju interpretacj¢ idei Anzelma K. Hillenbrand prze-
strzega, by nie rozumiec jej w duchu autosoteryzmu. Nie pozwalaja na to liczne
wypowiedzi Anzelma. Interpretacja taka daje natomiast podstawe do rozwinigcia
nauki o aktywnym udziale cztowieka we wilasnym zbawienius!. Dzialanie zbawcze
Boga toruje cztowiekowi droge posréd ustanowionego porzadku stworzenia do
pojScia ku zbawieniu. Jest ono w teorii Anzelma przezwyci¢zeniem grzechu od
wnetrza, tam, gdzie zostal popelniony; a zarazem jest darowanym przez Boga
nowym, aktywnym skierowaniem cztowieka ku Bogu, ktore naprawia wczesniej
zaistniale zlo®2.

Otwarcia cztowiekowi drogi ku zbawieniu dokonuje B6g w Chrystusie. Gres-
hake uwaza, ze w koncepcji Anzelma dobrowolna Smier¢ Jezusa jawi si¢ jako
szczytowy punkt Zycia, ktore jest catkowitym oddaniem si¢ Bogu i bliznim. Dzigki
niej cala stworzona rzeczywistoSC zostala uwolniona i rozwija si¢ od nowa dla
cziowieka. W Jezusowej Smierci otwarta si¢ przestrzen pojednania, w ktora ludzie
— jako ,imitatores”, jak méwi Anzelm — moga wejs¢ nasSladujac Jezusass. W
zwigzku z udziatem czlowieka w odkupieniu Chrystusa Anzelm uzywa takze pojec
.meritum Christi“ i ,participatio gratiae Christi® W swym ostatecznym sensie
oznaczaja one, ze dzielo Chrystusa ma dla nas znaczenie zashugujace jako trwaly
fundament umozliwiajacy wspoétudziat cztowieka w zbawczym dziele Boga®.

Grzech jako rzeczywisty fakt, ktorego BOg nie moze uznaC za niebyly oraz
potraktowanie cziowieka przez Boga z cata powaga jako partnera, ktéry w wolnosci
podejmuje wspotprac¢ w dziele zbawienia — to tezy Anzelma, kt6rych waznosc dla
zrozumienia dziejow zbawienia podkresla H.U.v. Balthasarss. Potwierdza trafnosc
tych tez odwolujac si¢ do idei przymierza, ktore jest zawsze dwustronne. Izrael
musi si¢ do Boga zwraca¢ z blagalng prosba, by uzyska¢ przebaczenie. Balthasar
dodaje jednak od razu, Zze to zwrOcenie si¢ ku Bogu bytoby niemozliwe bez
uprzedniego wsparcia ze strony Boga. W tym punkcie schodz3 si¢ dwa istotne cle-

59 ,Deus Pater dicit: accipe Unigenitum meum et da pro te; et ipse Filius: tolle me et redime te*
(CDh II 20).

6 Schwager art. cyt.,, 142n.

¢! Hillenbrand, dz. cyt,, 201.

€2 Hermann, dz. cyt, 379; W. Breuning, Uberlegungen eines Dogmatikers, w: Der Tod Jesu.
Deutungen im Neuen Testament, hrsg. v. K Kertelge, Freiburg i. Br. 1976, 227.

63 CDhII 19.

¢4 T. Propper, Erlosungsglaube und Freibeitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miinchen
19882, 77n; G. Immarrone, Gesi il Cristo salvezza dell'uomo, Roma 1981, 115; Greshake, dz. cyt.,
97; Schwager, art. cyt., 142n.

¢ H. U.v. Balthasar, Crucifixus etiam pro nobis, IKaZ 9/1980/, 34n.
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menty nauki o odkupieniu. Z jednej strony nauka o lasce, ktora kladzie nacisk na
inicjatyw¢ Boga w usprawiedliwieniu, a z drugiej idea przymierza, ktéra uwypukla
partnerski wymiar zbawienia, a wigc zaangazowanie czlowieka w jego konkretnym
urzeczywistnieniu®s. Uwzglednienie idei przymierza w odkupieniu pozwala ustrzec
si¢ przed jednostronnym pojmowaniem laski Bozej, w ktorym akcentowatoby si¢
wylacznie dzialanie Boga, a czlowiek postrzegany bytby jedynie jako jego bezwolny
przedmiot. Laskawe dzialanie Boga ujmowane w kontekscie przymierza moze by¢
widziane jako uzdolnienie czlowieka do czynéw, ktore przekraczaja jego mozli-
wosci. Wolnos¢ czlowieka zostata ograniczona przez grzech, dlatego czlowiek nie
jest w stanie o wlasnych sitach skierowac¢ si¢ z powrotem ku Bogu i stac¢ si¢ w
przymierzu godnym Boga partnerem. Dopiero taska uzdalnia go do tego, poniewaz
znosi spowodowane grzechem ograniczenia krepujace ludzka wolnosé. Wszelkie
inicjatywy zbawcze Boga zmierzaja wigec do przywr6cenia cztowiekowi petnej god-
nosSci osobowejs’.

Mysl t¢ wida¢ u Anzelma w uzasadnieniu potrzeby dokonania odkupienia
przez Syna Bozego, a nie przez ktores ze stworzen. Gdyby bowiem czltowiek zostat
odkupiony przez jakieS stworzenie — powiada Anzelm — jego wolnos¢ zostataby
ponownie ograniczona zaleznoScia zamknigta w skoriczonych ramach stworzonej
rzeczywistoscis®. Przed taka nowa niewolg zabezpiecza czlowieka odkupienie
dokonane przez Syna Bozego, ktory jest jednoczesnie czlowiekiem. Nie zniewala
ono bowiem czlowieka, ale daje mu mozliwos¢ stania si¢ partnerem w zbawczym
dialogu z Bogiem®. Jezus jako Zbawiciel nie jest — zdaniem Balthasara — w
koncepcji Anzelmowej jakas instancja poSredniczaca migdzy Bogiem a cztowiekiem,
ale jest samym przymierzem. B6g zawierajac w Chrystusie przymierze z ludzkoScia
zobowigzat si¢ traktowa cziowieka jako prawomocnego partnera’. Partnerstwa
tego nie nalezy jednak rozumie¢ w sensie czysto prawnym a tym mniej handlowym.
Byloby to zafalszowanie intencji Anzelma, dla ktorego zawigzana w przymierzu
wieZ Boga z ludZmi stanowi fundament dla odbudowania skierowanej ku zbawieniu
wolnosci stworzenia’'.

Jak wynika z wyzej przytoczonych teologicznych komentarzy do mysli Anzelma,
teza o wolnoSci cztowieka bgdacego partnerem Boga stanowi istotny element jego
soteriologii. Bywata ona jednak w przesztosci, a i dziS takze bywa zapoznawana
przez komentator6w ze wzgledu na jurydyczna forme, w jakiej Anzelm wylozyt
swoje poglady’2. Wyrazajac réine opinie teologow trafnie chyba zaszeregowat
Anzelma D. Wiederkehr do tej zachodniej tradycji teologicznej, ktora uzywa
wprawdzie kategorii jurydycznych, docenia jednak w pelni Znaczenie osoby i jej
wolnosci”.

We wiasciwej ocenie pogladow Anzelma pomaga uswiadomienie sobie jego
Scistego zwigzku ze wspomniang soteriologiczng tradycja Zachodu. W odr6znieniu

% Por. O. H. Pesch — A. Peters, Einfiibrung in die Lebre von Gnade und Rechtfertigung, Darm-
stadt 1981, 391n.

¢’ Hillenbrand, dz. cyt,, 203.

s CDhI15.

¢ Por. Greshake, dz. cyt,, 98.

70 Balthasar, Herrlichkeit 11, 254.

"1 Hillenbrand dz. cyt.,, 204; por. Haubst, art, cyt., 144.

2 Immarrone, dz. cyt, 116; Bordoni, dz. cyt., 366.

3 Wiederkehr, dz. cyt., 69.
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od patrystyki greckiej, ktora ujmuje zbawienie cztowieka zdecydowanie teocentry-
cznie, tradycja lacirfiska uwzglednia w o wiele wigkszym stopniu wkiad czlowieka
we wiasne odkupienie. W centralnym punkcie zachodniej nauki o zbawieniu stoi
krzyz postrzegany jako ofiara pojednania. W imieniu calej ludzkoSci w sposob
zastepczy zlozyt ja Ojcu czlowiek-Jezus, by grzeszng ludzkos¢ na nowo pojednac z
Bogiem. R6wniez w tradycji zachodniej Bog jest ostateczng przyczyng zbawienia,
nie jest jednak jedynym dzialajacym podmiotem. Cata ludzkos¢ bowiem w
czlowieku-Jezusie i przez niego wiaczona jest aktywnie we wiasne odkupienie’.

Anzelm pozostajagc w tym nurcie tradycji wyeksponowat w swej teorii zadoSc-
uczynienia wolnos¢ i godnos¢ cztowieka. Uwaza, ze skoro cztowiek zgrzeszyl, totez
sam powinien naprawi¢ zio bedace konsekwencja grzechu. Stad tez miltosierdzie
Boga, ktory szanuje godno$¢ czlowieka, nie polega na catkowitym wyr¢czeniu
czlowieka w dziataniu zbawczym, ale na umozliwieniu mu takiego dziatania. Doko-
nato si¢ to dzigki przyjSciu na swiat Syna Bozego, ktory stat si¢ czlowiekiem i jako
wolny czlowiek wystepuje przed Bogiem w. imieniu ludzkosci. Anzelm kiadzie wi¢c
nacisk na znaczenie ludzkiej natury Jezusa Chrystusa w odkupieniu. Rola jego
boskiej natury zdaje si¢ by¢ sprowadzona giéwnie do podniesienia wartosci ludz-
kiej natury w jej dziataniu.

Jesli si¢ wyeksponuje powyzsze elementy teorii Anzelma, stuszne wydaja si¢
opinie teologow, ktorzy twierdz, ze jego soteriologia uksztaltowana zostata z pers-
pektywy wolnosci cztowieka’. A jako taka stanowi istotny krok naprz6d w dziejach
zachodniego myslenia o wolnosci. Poprzez scholastyczne sformulowania dostrzec
mozna pierwsze kontury tych nowozytnych koncepcji odkupienia, ktére nazna-
czone s3 dazeniem czlowieka do samowyzwolenia. U Anzelma to wyzwolenie
pozostaje rzecz jasna w Scistym zwigzku z Bogiem i podporzadkowane jest Jego
zamierzeniom wobec czlowieka’s.

4 Greshake, dz. cyt., 99n.
s Np. Balthasar, Herrlichkeit, 241nn; Schwager, art. cyt,, 154n; Immarrone, dz. cyt,, 116.
"6 Greshake, dz. cyt, 100n.



