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1. Boskie pochodzenie filozofii. — 2. Kryterium wyboru. — 3. Istota nowe;j filozofii.

W opracowaniach naukowych bardzo mato miejsca poswigcono eklektyzmowi
filozofii Klemensa Aleksandryjskiego!. J. Cognat? pierwszy zwrécil uwage na ten
problem w swojej monografii omawiajacej catoksztatt doktryny Aleksandryjczyka.
Autor stwierdza, ze Klemens byt eklektykiem, ktorego poglady opieraly si¢ na Biblii
i nauce Kosciola. Eklektykowi sama wiara nie wystarczy, potrzebna jest jeszcze
obszerna wiedza oraz prawoS¢ charakteru. Dopiero dzigki temu mozna ukazywac
prawde chrzescijaniska. Sa to bardzo trafne spostrzezenia. Nie utozsamiaja si¢ z
po6Zniejszymi twierdzeniami dotyczacymi zaleznosci Klemensa od greckiej filozofii.

Wylacznie eklektyzmowi zostaly poswigcone dwie monografie. Pierwsza napisat
C. Merk pt. ,Clemens Alexandrinus in seiner Abhangigkeit von der griechischen
Philosophie“?, druga MJ. Daskalakis — ,Die eklektischen Anschauungen des
Clemens von Alexandria und seine Abhingigkeit von der griechischen Philosop-
hie“4. Zagadnienie eklektyzmu jest w nich przedstawione w Swietle peinej zale-
znosci od greckiej filozofii, z czym jednak nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz Kle-
mens nie byt niewolniczo od niej uzalezniony. Natomiast Swiadomy byl swego
zatozenia, ktore wyrazato si¢ w wybiorczym korzystaniu z dorobku mysli ludzkie;j.

Poza wyzej wymienionymi opracowaniami na temat eklektyzmu filozofii Kle-
mensa nie powstaly Zadne inne. Owszem, pewna grupa badaczy opowiadajaca si¢ za
eklektyzmem filozofii Klemensa jedynie krotkimi stwierdzeniami wzmiankuje

! Niniejszy artykul z matymi zmianami jest czeScia pracy magisterskiej pt. Eklektyzm filozofii w
Dpismach Klemensa Aleksandryjskiego napisanej na sekciji filologii klasycznej Wydziatu Nauk Humani«=t-
cznych KUL pod kierunkiem ks. doc. dra hab. Augustyna Eckmanna w 1991 roku.

2 Clement d'Alexandrie. Sa doctrine et sa polemique, Paris 1859, 403-418.

} Leipzig 1879.

4 Minchen 1908.
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obecnosc tego faktu. Do nich nalezz m.in.: E. de Faye’, E. Mollands, A.C. Outler?,
W. Vélkers, E.F. Osborn®, A. Mehat'°, A. Hirner!!, J. Ferguson!?, G. Apostolopoulou’?.
Wprawdzie niektorzy badacze uznaja eklektyczny charakter tej filozofii, ale uwazaja
ze jej eklektyzm zdecydowanie opiera si¢ na fundamentach platoriskich. Takiego
zdania s3 R.P. Casey!? i SR.C. Lilla'*. Nad omawianym problemem zastanawiali si¢
takze w swoich badaniach J. Bernard!¢ i F. Draczkowski'’.

W opracowaniach wyzej podanych autoréw, zagadnienie eklektyzmu filozofii
Klemensowej sprowadza si¢ do krotkiego zasygnalizowania tegoz problemu lub do
pobieznego omowienia niektorych tekstow z dziet Aleksandryjczyka. Brakuje w
nich natomiast koniecznej i wieloaspektowej interpretacji. Totez niniejszy artykut
jest proba wypelnienia istniejacej luki w tym zakresie.

1. BOSKIE POCHODZENIE FILOZOFII

Znamiennym rysem umystowosci aleksandryjskiej bylo potaczenie Biblii z kul-
tura grecka. Wielkie zastugi odniesli tu Zydzi aleksandryjscy, w szczegélnosci
Filon, lecz na olbrzymia skal¢ dokonat tego Klemens Aleksandryjski. Korzystat z
pism Filona. Przytaczal w swych dzielach dokladnie jego stowa, stosujac t¢ sama
metod¢ egzegetyczng. Wplynelo to na mozliwos¢ zachowania ciaglosci pomiedzy
aleksandryjskim chrzescijafistwem a judaizmem. Nalezy podkresli¢, ze Klemens w
stosunku do stwierdzeni Filona nie pozostawal bezkrytyczny. Postugiwat si¢ jego
metoda w sposOb bardzo powsciggliwy. Nawigzujac do Filona, rozwijal jego
interpretacje¢, ale ujmowat ja bardziej chrystologicznie. Egzegeza Klemensa stano-
wita przedhluzenie linii typologicznej, to znaczy kontynuowala tradycje Pantena.
Najwazniejsza jednak ide3, jaka Klemens przejat od Filona, byla koncepcja polega-
jaca na tym, by cala kultur¢ Swiecka oddac na ustugi Biblii. Filon uwazal, ze kul-
tura Swiecka jest niezbedna, ma by¢ przygotowaniem do nauki o Pismie Swietym.
W ujeciu Klemensa przedsiewzigcie to jest rozwini¢ciem zamierzeri Filona, jed-
nak w zmienionym wymiarze!8.

s Clement d'Alexandrie. Etude sur les rapports du christianisme et de la philosopbie au II€ siecle,
Paris 19006, 166.

$ Clement of Alexandria on the Origin of Greek Philosophy, Symbolae ®sloenses 15-16 (1936), 59.

7 The ,Platonism” of Clement of Alexandria, The Journal of Religion 20 (1940), 230.

8 Der wabre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1952, 338.

% The Philosophy of Clement of Alexandria, Cambridge 1957, 13.

10 Etude sur les ,Stromates” de Clement d’Alexandrie, Paris 1966, 349.

11" Die Stromata des Clemens von Alexandrien, Innsbruck 1970, 97.

12 The Achievement of Clement of Alexandria, Religious Study 12 (1976), 61.

13 Die Dialektik bei Klemens von Alexandria, Frankfurt/M 1977, 27.

4 Clement of Alexandria and the Beginnings of Christian Platonism, The Harvard Theological
Quarterly 18 (1925), 95.

15 Clemens of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, 56.

16 Die apologetische Methode bei Klemens von Alexandrien, Leipzig 1968. Zob. paragraf ,Zur
-eklektischen- Methode®, s. 45-47. Autor traktuje eklektyzm Klemensa nie w ujeciu filozoficznym, lecz
apologetycznym.

17 Chrzescijanie wobec kultury i cywilizacji grecko-rzymskiej. Stanowisko Klemensa Aleksandyyj.
skiego, w: Chrzescijanie a zycie publiczne w Cesarstwie Rzymskim III-IV w., red. J. Srutwa, Lublin 1988.
Zob. paragraf ,Zasada selekcji — eklektycyzm®, s. 38-41.

18 J. Danielou — HJ. Marrou, Historia Kosciota, thum. z franc. M. Tarnowska, Warszawa 1984,
112-113.
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Klemens uwaza, ze sposrod wszystkich dyscyplin, ktére moga by¢ przydatne w
interpretacji Pisma Swietego, najwazniejsza jest filozofia'®. Teze te szeroko udo-
wadnia na kartach dwoch dziel. Sa to: ,Protreptikos” i ,Stromateis 2. W drugim
dziele wypowiedzi zwigzane z tym tematem znajduja si¢ w réznych miejscach
utworu, co stanowi pewng trudnoS¢ w rekonstruowaniu poszczegolnych idei filo-
zoficznych. Najwazniejsza jest jednak sprawa stosunku Klemensa do filozofii. Z
licznych jego wypowiedzi wynika, ze Klemens ja w pelni akceptuje, broni, a nawet
poleca?!'. W jego doktrynie pelni ona wiele rozmaitych funkcji, natomiast w pracy
ewangelizacyjnej ma byC Zrodlem argumentow apologetycznych i spelnia¢ role
przygotowawczg do przyjecia chrzeScijaristwa.

Skoro wi¢c Klemens z tak wielka aprobata wyraza si¢ o filozofii, nalezy zatem
postawiC pytanie: za ktorym systemem si¢ opowiada? Juz nizej cytowana wypo-
wiedZ ukierunkowuje na pozZniejsze wnioski: ,Przez filozofi¢ nie rozumiem ani
szkoly stoickiej, ani platoniskiej, ani epikurejskiej ani arystotelesowskiej. Ale wszyst-
kie dobre mysli wypowiedziane w kazdej z tych szk6t, a pouczajace nas o sprawied-
liwoSci wraz z wiedzg peing czci dla bostwa, to wszystko nazywam wyborem filozo-
fii“22. PowyZsza wypowiedZ wskazuje na to, ze filozofia, za ktora jednoznacznie
opowiada si¢ autor, ma charakter eklektyczny. Sktadaja si¢ na nia przede wszystkim
trzy nawazniejsze sytemy filozoficzne: platonizm, stoicyzm, arystotelizm. Eklektyzm
byt zatem przez niego Swiadomie zamierzony.

19 Sam tytul najwazniejszego dzieta Klemensa: ,Ton kata ten alete filosofian gnostikon hypomnema-
ton Stromateis” wskazuje na to, ze watkiem réwnie waznym jest filozofia. Dlatego tez na temat jego
pogladow filozoficznych napisano juz wiele. Oto niektére prace dotyczace tego zagadnienia: C. Merk,
dz. cyt; E. Faye, dz. cyt,; H. Eibl, Die Stellung des Klemens von Alexandrien zur griechischen Bildung,
Zeitschrift fir wiessenschaftliche Theologie 164 (1917), 33-59; ). Meifort, Der Platonismus bei Cle-
mens Alexandrinus, Ttibingen 1928; P.Th. Camelot, Clement d'Alexandrie et l'utilisation de la philo-
sophie grecque, Recherches de science religieuse 21 (1931), 541-569; F. Molland, art. cyt; J.P.
Schmidt, Clemens von Alexandria in seinem Verhdltnis zur griechischen Religion und Philosopbhie,
Wien 1939; ).T. Muckle, Clement of Alexandria on Philosophy as a Divine Testament for the Greeks,
Phoenix 5 (1951), 79-86; EF. Osborn, dz. cyt; SR.C. Lilla, dz. cyt,; J. Wojtczak, Stosunek Kle-
mensa Aleksandryjskiego do filozofii wedlug Stromata, Studia Theologica Varsaviensa 9 (1971), nr 1,
263-288; HB. Timothy, The Early Christian Apologists and Greek Pbilosophy, Assen 1973; J.
Niemirska-Pliszczyriska, Pierwsza proba syntezy filozofii greckiej z antyczng doktrynqg chrzesci-
jariskg Klemensa Aleksandryjskiego ,Stromata“, Eos 65 (1977) nr. 2, 221-229; D. Wyrwa, Die christ-
liche Platonaneignung in den Stromateis des Clemens von Alexandrien, Berlin 1983.

20 Przy cytowaniu wypowiedzi z tych dziel skorzystano z istniejacych polskich przektadéw: Protrep-
tyka ). Sotowianiuka (,Pisma Starochrzescijafiskich Pisarzy” XLIV (1988), 99-201) i Stromateis ).
Niemirskiej-Pliszczyriskiej (Lublin 1972, maszynopis), dla ktérych zastosowano skréty: Protr. i Strom.

21 Klemens pisze m.in.: ,Filozofia nie niszczy Zycia, tworzac jakoby ktamliwe fikcje i pobudzajac do
zdroznych czynéw wedle oszczerstwa niektérych ludzi® (Strom. I 20, 1); ,Nie pozbawia nas wiary,
rzuciwszy rodzaj czaru jakims$ oszukariczym sposobem, lecz, ze tak powiem, korzystajac dzi¢ki niej z tym
silniejszego poparcia uzyskujemy wspéing zaprawe myslowa w wykazywaniu stusznosci naszej wiary”
(Strom. I 20, 2); ,Niech 2aden miodzieniec nie ocigga si¢ z podjeciem uprawy filozofii, niech zaden
starzec nie $mie poczuc si¢ tak zmeczony, aby jej zaprzestac® (Strom. IV 69, 2); ,Kobieta wbrew woli
niekt6rych oraz mimo najwigkszych przeszkdd z ich strony, choéby nawet zagrazaty kary (...), ma prawo
do uprawiania filozofii“ (Strom. IV 67, 1); ,Filozofia hellefiska jakby oczyszcza w spos6b wstepny i
naprz6d przyzwyczaja dusz¢ do przyjecia wiary” (Strom. VII 20, 2); ,Odtad méwic bedziemy bez osto-
nek: filozofia ma jako zadanie poszukiwanie prawdy i istoty bytéw ( ...); z drugiej strony wstepne przygo-
towanie do wytchnienia w Chrystusie ¢wiczy umysl, budzi swiadomosé, rozwija bystrosé zdolna do
poszukiwania prawdziwe;j filozofii* (Strom. I 32, 4).

22 Strom. 1 37, 6:
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Te wstepne rozwazania Swiadcza o tym, ze filozoficzna koncepcja Klemensa jest
dwuaspektowa. Z jednej strony wzigl pod uwage bogate dziedzictwo kultury anty-
cznej uwzgledniajac przede wszystkim filozofi¢, z drugiej zas, bedac czlowiekiem
wierzacym, zauwazyl mocno tkwizca w umystowosci aleksandryjskiej teologi¢
judeochrzescijafiska. Te dwa czynniki stanowily podstawe¢ dla uksztattowania wias-
nej koncepcji teologicznej. Dzialalnos¢ Klemensa przypadia na przetom II i III
wieku. Zyjac w tym czasie nie pozostat bierny wobec wszelkich pradéw umysto-
wych, a szczeg6lnie dominujacego, ktorym byta filozofia eklektyczna i judaizm hel-
lenistyczny, opracowany na 200 lat wczesniej przez Filona. Zastuga Klemensa jest
niewatpliwie to, ze polaczyl w swej doktrynie wymienione wyzej ptaszczyzny umys-
lowe, umiejetnie przyswajajac przy tym to, co uwazat za shuszne i potrzebne. Nie
mogl uczynic inaczej, poniewaz byl czlowiekiem wychowanym w klimacie epoki, w
ktorej zyl.

Autor ,Stromateis” po zapoznaniu si¢ z filozofia judeohellenistyczng, wypowiada
si¢c 0 niej bardzo pochlebnie, jednoczesnie poswigcajac jej duzo miejsca. Wsrod
licznych stwierdzen najbardziej zaskakujace jest to:  Filozofia, stanowiagc owoco-
dajne dobro, doszta do rozkwitu w dawnych czasach najpierw u barbarzyricow,
zablysnawszy jako lampa wsrod ludéw obcych, wreszcie wsrod Hellen6w*23. Kle-
mens sugeruje, ze genezy filozofii greckiej jest mysl judaistyczna. Nie ukrywa, ze
rozumowanie to podyktowane jest opinig Filona, co potwierdzaja nast¢pujace
stowa: ,Filozofia judejska przez to wiasnie, ze zostala spisana, data dopiero impuls
do powstania filozofii greckiej, to wykazuje szczegolowo pitagorejczyk Filon, nie
mowiac juz o perypatetyku Arystobulu i wielu innych“?4, Mowa jest tu o zatoze-
niu Arystobulai Filona dowodzacym, ze wszelkie problemy ludzkiej egzysten-
cji rozpatrywane przez Grekow, znane byly duzo wczesniej spolecznosci zydow-
skiej z ich ksiag sakralnych.

W oparciu o tak wypracowane przez swoich poprzednik6w zatozenie, Klemens
wyjasnia genez¢ pochodzenia filozofii greckiej. Uwaza, ze pochodzi ona od Boga?.
W ten sposoOb przypisuje jej w pewnym sensie nadprzyrodzony charakter2é. Na kar-
tach swego dziela cz¢sto powraca do tego watku, udowadniajac czytelnikowi fakt
nieziemskiego jej pochodzenia. Znamienne s3 jego nast¢pujace stowa: ,Filozofia
zostala dana Hellenom raczej jako zapis testamentowy, wylacznie dla nich przezna-
czony, jednoczeSnie bedac fundamentem filozofii opartej na Chrystusie, chocby
nawet sami przedstawiciele filozofii hellenskiej zamykali uszy dobrowolnie na
prawde pogardzajac mowa barbarzyfiska oraz doznajagc obawy przed niebezpie-
czeristwem Smierci grozacym wierzacemu ze strony praw obywatelskich“??.

Powyzsza wypowiedZ zawiera dwa istotne elementy: wskazuje na adresata, kt6-
rym s3 Hellenowie, oraz na to, jak wielka rol¢ powinna odgrywac filozofia w ich
zyciu. Sugeruje, ze Grecy zostali dowartosciowani przez Boga poniewaz podobnie
jak we wlasciwym czasie udzielit On barbarzyficom Prawo i zestat prorokéw, tak
tez dat Hellenom filozofi¢?®. Zatem jest ona darem Bozej Opatrznosci, ktéra przy-

2 Strom. 1 71, 3.

24 Strom. 1 72, 4; 101, 1.

5 Strom. VI 153, 1:

%6 B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia, thum. z niem. P. Pachciarek, Warszawa 1990, 281.
27 Strom. VI 67, 1:

28 Strom. VI 44, 1. Zob. takze Strom. VI 42, 1.
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dziela kazdemu to, co mu przstuguje wedle zashigi?. Dowodzi tu jednoznacznie, ze
filozofia nie zostala wynaleziona przez Hellenow.

Interesujaca jest motywacja takiego rozumowania. Klemens wychodzi z zaloze-
nia, ze to, co pochodzi od Boga jest z natury dobre, poniewaz jedynym Jego dziata-
niem jest czyni¢ dobro, a wszystko, co On daje, dobrze jest dawane i dobrze przyj-
mowane*°. Zto natomiast ma ,zl3 natur¢ i nigdy nie moze wystgpic jako hodowca
dobra“!, poniewaz ,zakresem jego dzialania jest czyni¢ zto“32. Zatem filozofia, ktora
czyni ludzi zacnymi i cnotliwymi, nie moze by¢ dzietem zta33, a wszystko, co nie-
zb¢dne i pozyteczne jest dla Zycia, przychodzi do nas od Boga34. Argumentacj¢ swa
zamyka Klemens takim stwierdzeniem: ,Nic z tego, co jest, nie mogtoby zaistnie¢,
gdyby Bog tego nie chciat, a jesli chce, to i filozofia jest od Boga“*.

Aleksandryjczyk broni swej tezy jeszcze w inny spos6b. Dokonuje poréwnania
filozofii z depozytem wiary. Stwierdza, ze ,prawdziwosc pewnych pogladow, glo-
szonych przez Hellen6w, znajduje poswiadczenie w Pismie Swietym“3s, Wskazuje
takze na fakt, ze ,filozofia, kt6ra glosi istnienie Opatrznosci i nagrode za Swiatob-
liwe zycie oraz kar¢ za Zycie zle, w ogllnych zarysach zgodna jest z teologia, ale
doktadnych i szczegotowych relacji z nia nie zachowuje“*’. Podobieristwo, a nawet
identycznos¢ tych stanowisk pozwala Klemensowi twierdzié, ze pochodzenie filo-
zofii jest boskiej natury.

Filozofii tak pojetej Klemens wyznacza zaszczytna funkcje. Ma ona ,torowac
droge do prawdziwie krolewskiego nauczania, naklaniajac do roztropnosci, urabia-
jac charakter wedlug z gory przyjetego modelu, czynigc coraz bardziej podatnym na
przyjecie prawdy tego, kto wierzy w Opatrznos$¢ 8. W tym ujeciu spetnia ona funk-
cjec wstepnego wychowania do peilni doskonalosci osiagalnej tylko za posrednic-
twem Chrystusa?®.

Niezwykle interesujgcym zagadnieniem jest sposob, w jaki filozofia zostaje prze-
kazywana. Jesli bowiem jednoznacznie przedstawia si¢ sprawa jej pochodzenia i
wiadomo doktadnie, kto jest jej odbiorcg, nie zostato jednak jasno okresSlone przez
Klemensa, w jaki sposob filozofia przekazywana byla od Boga do ludzi?. Na ten
temat postawiono wiele réznych hipotezi!. J. Danielouf? w trzech grupach
zestawia liczne wypowiedzi Klemensa dotyczace tego problemu: 1. Grecy poznaja
Prawde przy pomocy Logosu na podstawie ratio communis, zakladajac, ze ludzka

» Strom. VI 153, 1; 159, 8.

% Strom. VI 159, 7.

31 Strom. I 18, 4.

32 Strom. VI 159, 6.

3 Tamze.

¥ Strom. VI 67, 1.

33 Strom. VI 156, 4. Por. E. Molland, art. cyt., 62: ,This is Clement’s theological argument for the
divine origin of philosophy*

36 Strom. 191, 1.

37 Strom. VI 123, 2. Na temat zwigzku filozofii i teologii u Klemensa tak wypowiada si¢ G. Aposto-
lopoulou, dz. oyt 35.

38 Strom. I 80, 6. Zob. G. Apostolopoulou, dz. cyt,, 25.

3 Strom. VI 153, 1:

4 Por, A. Hirner, dz. cyt,, 105.

41 Wykaz autor6w wraz z ich ustosunkowaniem si¢ do omawianego zagadnienia podaje W. Vélker,
dz. cyt.,, 340 nn.

2 Message evangelique et culture bellenistique, Tournai 1961, 53.
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madroS¢ i rozsadek s3 darami Boga®}; 2. Fakt posiadania filozofii jest owocem
szczeglOlnego oddzialywania prorokow wsrod poganét; 3. Teoria kradziezy polega-
jaca na tym, ze greccy filozofowie wiedz¢ filozoficzna zapozyczyli od medrcow
barbarzyniskich, szczegolnie od pisarzy Starego Testamentu?s.

Aleksandryjczyk najszerzej rozpracowal teori¢ kradziezy. Dobitne s3 nastepujace
stowa: ,,Z kolei nalezy wylozyc¢ i jeszcze jasniej uwydatnic¢ kradziez, kt6rej dopuscita
si¢ filozofia hellefiska w stosunku do filozofii barbarzyriskiej“4¢. Mimo wielu jego
wypowiedzi, opinie badaczy w tej sprawie sa bardzo rozbiezne. Jedni traktujz to
zagadnienie jako prawdziwie Klemensowe ujg¢cie, inni natomiast jako ustepstwo na
rzecz koscielnej tradycji, ktéra w tym wzgledzie byla pod wielkim wplywem
Justynai Filona?. E. Schrofner‘ wykazuje jednak, ze sam Klemens rozstrzyg-
nat ten problem jednoznacznie, poniewaz nie zwigzal si¢ definitywnie z zadn3 z
wymienionych teorii. Jako dowod przytacza, co nast¢puje: ,Jednym stowem —
wszelka pomoc na korzyS¢ zycia, jesli cofniemy si¢ az do Praprzyczyny, pochodzi od
Boga Wszechmogacego, wszystkim rzadzacego Ojca, i realizuje si¢ w pelni poprzez
Syna, ktory dlatego rowniez jest Zbawicielem wszystkich ludzi, jak powiada Apo-
stol, a przede wszystkim ludzi wierzacych. Jesli zas bierzemy pod uwage to, co
najblizsze, to dobro przychodzi do czlowieka od tych, co stojg najblizej kazdego
cztowieka, wedle rozporzadzenia i rozkazu Pana, ktory stoi najblizej Pierwszej
Przyczyny“#.

Niezaleznie od opinii poszczeg6lnych badaczy dotyczacych problemu kradziezy,
w przekonaniu Klemensa filozofowie helleriscy przej¢li od prorokéw hebrajskich
pewne elementy prawdy?°. W swoim dowodzeniu Klemens postuguje si¢ czesto
stowem ,prawda“ W obecnym konteksScie jest ono uzyte w znaczeniu prawdy o
swiecie i czlowieku, w odroznieniu od Prawdy jako Stowa objawionego. Hellen6w
chwali za to, ze intuicyjnie uchwycili kontakt z istota prawdy, poniewaz badajac ja
na roznych plaszczyznach i na rozne sposoby uczcili ja nazwami przejrzystymi i nie
odbiegajacymi od wilasciwej oceny rzeczywistosci®!. Nie oznacza to wcale, ze w
petni ja pojeli, bo nie byli wolni od bledow, zwlaszcza wtedy, gdy nie potrafili
,zrozumie¢ ukrytego jadra obrazowych wypowiedzi prorockich2 Ostatecznie

43 Strom. VI 62, 4: A jesliby kto utrzymywat, ze wedle ludzkiej Swiadomosci filozofia zostata wynale-
ziona przez Hellen6w, to moge si¢ powolac¢ na pismo, gltoszace, ze swiadomos¢ zostala zestana przez
Boga“

44 Strom. VI 42, 3: ,Mianowicie Bég chcial zbawi¢ zar6wno Judejczykéw, dajagc im prorokéw, jak
réwniez najwybitniejszych Hellenéw odzielit od ludzi pospolitych w ten spos6b, ze wyniést ich aa
prorokéw w stosunku do wiasnego kraju, w jego przemawiajacych jezyku, o ile tylko byli w stanie
przyja¢ dobroczynnos¢ Boza"

4 Strom. V 10, 1: ,.. przedstawilem swa opini¢ o filozofach helleriskich jako o zlodziejach, gdyz
przejeli od Mojzesza i prorokéw najwazniejsze z whasnych twierdzen”

46 Strom. V 89, 1: Zob. takze: Strom. I, 81, 4; 87, 1-2; V 92, 1; 95, 2; 140, 2.

7 A. Hirner, dz. cyt, 106. Zob. takze: E. de Faye, dz. cyt., 186: ,Cette thése etait la pierre angu-
laire de tout son systeme"; W. Bousset, Jidisch-christlicher Schulbetrtieb in Alexandria und Rom,
Gottingen 1915, 216; J. Ferguson, Clement of Alexandria, New York 1974, 114; G. Apostolopou-
lou, dz. cyt,, 28.

48 Gnostisches " Christentum bei Clemens von Alexandrien, Innsbruck 1969, 60.

4 Strom. VI 161, 6.

50 Strom. 1 87, 2:

51 Strom. V 29, 4.

52 Strom. V 10, 3.



KONCEPCJA EKLEKTYZMU KLEMENSA ALEKSANDRY]SKIEGO 31

jednak, konkluduje Klemens, Grecy przywlaszczyli sobie niektore elementy prawdy
jako wilasne nauki, podrabiajac, badZ w sposob nadgorliwy deformujac lub fakty-
cznie wymyslajac co$ nowego>3.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest fakt, ze w filozofii greckiej prawda
ujawnia si¢ w sposob tylko czastkowy’4. Klemens dostrzegajac to, tak ocenia zaist-
niala sytuacje:  filozofia barbarzynska i hellefiska wieczng prawde rozerwala na
czesSci“ss, a ro6zne szkoly filozoficzne chwalg sig, ze ten utamek prawdy, ktéry im
przypadt w udziale, to juz cala prawda’s. W tej sytuacji autor powyzszych stow
postuluje, aby te porozrywane czeSci znowu zestawicC i polaczyé w jedno. Jest to
warunek niezbedny, ktory nalezy spelni¢, aby moc rozwazaé pelne Stowo, tj.
Prawdg¢, bez obawy biedu5’.

2. KRYTERIUM WYBORU

Zapoznajac si¢ z mysla filozoficzng Klemensa zauwazamy, ze autor w swoich
rozwazaniach nie uzywa okreslenia ,filozofia eklektyczna“ Inni mysliciele epoki
hellenistycznej rowniez nie postugiwali si¢ ta nazwa, mimo ze metods, z jakiej
korzystali, byt eklektyzm. Przykladem jest tu Cyceron czy Seneka. Termin ten
zostat wprowadzony w III wieku przez Diogenesa Laertiosa na okreSlenie
sposobu uprawiania filozofii w okresie hellenistycznym. W swoim dziele napisat:
»Niedawno pojawila si¢ jeszcze jedna szkota, eklektyczna. Stworzyt ja Potamon z
Aleksandrii w ten sposéb, ze z kazdej ze szk6t dotychczasowych wybrat to, co mu
w niej odpowiadato“s8,

W pismach Klemensa wyst¢puje inne pojecie wyrazajace istot¢ metody eklekty-
cznej. Jest nim stowo (to eklektikon)’®, ktére w odniesieniu do filozofii nalezy
thumaczy¢ jako ,zdolna do czynienia wyboru“s®, a w swobodnym przektadzie jako
2Wybor“ Ta idea pojawia si¢ w wypowiedziach Klemensa bardzo czesto, jakby
chciat przez to jeszcze bardziej podkreslic koncepcj¢ swojej filozofii. Program jej
stanowia nast¢pujace stowa autora: I mnie moze picknie owocowac umieszczenie
tu wyboru najpigekniejszych tekstow greckich“s!.

Bardzo waznym aspektem omawianego zagadnienia jest fakt, ze problematyka
eklektyzmu koncentruje si¢ wok6t kryterium wyboru, na ktory mialy wptyw roz-
maite racjes?. Analizujac pod tym katem wypowiedzi Klemensa, mozna dopatrzec
si¢ dwoch racji: poznawczej silnie powigzanej z religijng. Ta pierwsza — poznawcza
— nakazuje zdoby¢ prawde o otaczajacej rzeczywistoSci. Wigze si¢ ona z metod3
eklektyzmu, wedtlug ktérej prawda nie pozwala wyczerpa¢ si¢ w jednym tylko
systemie. Metoda ta proponuje uzgadnia¢ rézne elementy i aspekty prawdy
zaczerpni¢te z odmiennych doktryné?. Klemens nie przyjmujac calej filozofii gene-

53 Strom. [ 87, 2.

54 Strom. VI 83, 2:

55 Strom. [ 57, 6:

s¢ Strom. I 57, 1.

57 Strom. I 57, 6.

8 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady shynnych filozofow, Warszawa 1982, 18; (I 21).
5 Strom. I 37, 6:

& J. Abramowicz6wna, Slownik grecko — polski, t. 3, Warszawa 1960, 69.
st Strom. I 17, 2. Zob. takze: Strom. I 43, 4; V1 55, 3.

62 M. Ciszewski, Eklektyzm, EK IV, 772.

o3 Tamze, 772.
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ralnie®, wyjasnia, ze trzeba raczej badac, czy tres¢ wypowiedzi zawiera obiektywng
prawde®s. Metoda badawcza, ktéra pozwala ja zdoby¢, dokonuje si¢ poprzez kon-
takt réznych teorii filozoficznych na zasadzie przeciwstawienia ich sobie nawza-
jemss, Tego, kto tak postgpuje, nazywa Klemens ,doswiadczonym badaczem
prawdy“¢’. Powinien on takze czerpac wzory zar6wno z zycia Hellenéw jak i barba-
rzyncows® oraz wybierac¢ z geometrii, muzyki, gramatyki, filozofii i wszystko odno-
sic do prawdy®. Klemens zaznacza jednak, ze te czynnosci wymagaja wielkiego
wysitku, bo tylko w ten sposob mozna odstoni¢ prawde ukryta pod mnéstwem
stow przekonywujacych i pigknie po hellesisku utozonych?,

Natomiast racja religijna odnosi si¢ do Boga. Autor ,Stromateis“ stanowczo
podkresla, ze nalezy wybierac z r6znych systeméw filozoficznych tylko te elementy,
ktore nie odrzucaja istnienia Opatrznosci’!, a jednoczesnie stanowia ,wiedz¢ petng
czci dla bostwa“72. Pod adresem filozofii wypowiada stowa peilne zachwytu i uzna-
nia: ,Filozofio, zatroszcz si¢ o to, aby przyprowadzono mi nie tylko Platona, ale i
wielu innych, ktorzy by z natchnienia Boskiego oddawali czes¢ jednemu, prawdzi-
wemu Bogu, ktérzy byliby w stanie pozna¢ prawde“’3. Dla zabezpieczenia wiary
przed wszelkimi atakami nalezy takze wybierac to, co pozyteczne’4. Klemens uzu-
pelnia swoje wywody stwierdzeniem, ze ,jesli filozofia zalecajac powsciagliwos¢ w
mowie, w zaspokajaniu potrzeb brzucha i podbrzusza, dla samej siebie godna jest
wyboru, to jeszcze bardziej okaze si¢ dostojna i wspaniala, jesli uprawiana bedzie
dla czci Bozej’s. Aby jego pouczenia okazaly si¢ bardziej autorytatywne, powotuje
si¢c na Sw. Pawla i ostrzega przytaczajac jego stowa: ,Baczcie wigc, aby si¢ nie zna-
lazt kto$, kto by was uprowadzit jako swoj tup, postuzywszy si¢ czczym oszustwem
filozofii, opartej na przekazie wylacznie ludzkim, na zasadach rzadzacych tym Swia-
tem, a nie na Chrystusie“7s. Klemens jest przekonany, ze tylko stowa napisane przez
filozof6w z pomoca Bozego natchnienia i przez niego przytoczone, wystarcza do
poznania Boga kazdemu, kto jest w stanie cho¢ troche dojrze¢ prawdg i zblizy¢ si¢
do niej”’.

Koncepcj¢ filozofii u Klemensa nalezy zatem rozumieC jako opisany wyzej
wyboér, na ktory skladaja si¢ ,nickwestionowane zasady“’8, ,wszystkie dobre mysli
pouczajace o sprawiedliwosci‘’ i ,ustawione przyjaznie wzgledem madroSci ‘8.

¢4 Strom. I 92, 3.
65 Strom. VI 66, 5.
6 Strom. I 20, 3.
§7 Strom. I 44, 2.
68 Tamze.

6 Strom. I 43, 4.
70 Strom. II 3, 5.
7t Strom. I 50, 6.
72 Strom. I 37, 6.
73 Protr. 71, 1.

74 Strom. I 43, 4.
75 Strom. I 30, 2.
76 Strom. I 50, 5; zob. takze Kol 2, 8.
77 Protr. 72, 5.

78 Strom. VI 55, 3.
79 Strom. 1 37, 6.
8 Strom. VI 55, 1.
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Aleksandryjczyk poréwnat 6w wybor z tym, co jest w przyrodzie najpickniejsze — z
r6z3, i najdrogocenniejsze — z perta®!.

Konsekwencja ustalonego kryterium wyboru jest Scisle laczace sie z nim okres-
lenie sposobu wyboru. Innymi stowy: kiedy wiadomo juz, co nalezy wybraé, trzeba
zastanowiC si¢, jak to uczyni¢. Temu zagadnieniu w swoich pismach Klemens
poswigcil duzo miejsca. Informuje wprost czytelnika o zamierzeniach, kt6rymi
nalezy si¢ kierowac dokonujac sposobu wyboru. Pisze tak: ,bedziemy musieli zrefe-
rowac poglady Hellen6w oraz r6znych barbarzyricow na istot¢ bytu i na tzw. pier-
wsze zasady, oczywiscie wedtug dostepnego nam przekazu, oraz podja¢ polemike z
najwazniejszymi pogladami wypracowanymi przez filozof6w"s2. Wypowiedz ta
zawiera wyrazng dwuetapowos¢ dzialania. Najpierw Klemens pragnie ,zreferowac
poglady”, czyli stresci¢ je, by zaznajomi¢ z nimi swoich czytelnik6w, a potem wyra-
zi¢ swg opini¢ poprzez ,polemike z najwazniejszymi pogladami“ W innym miejscu
wypowiada si¢ troche¢ surowiej, cho¢ nie bez wyrozumiatosci. Poddaje ocenie kry-
tycznej — lecz w spos6b zyczliwy — zycie i tworczosé filozofow w zakresie
nowych koncepcji®?. Mozna wiec zauwazy¢, ze Klemens podchodzi do tego zagad-
nienia bardzo odpowiedzialnie. Kierujac si¢ wielka troska o swoich czytelnikow,
chce podac¢ im gotowa i wyczerpujaca opini¢ dotyczaca réznorodnych koncepciji
filozoficznych. Natomiast akceptacja lub zanegowanie tak zaprezentowanego sta-
nowiska nalezy juz do czytelnikow. Klemens szanujac ich wol¢ wypowiada takie
stowa: ,Wreszcie nie pozostaje wam nic innego, jak tylko wybrac to, co pozyteczne:
albo sad, albo taske. Ja nie oSmielam si¢ nawet watpic, co z tych dwojga jest lepsze;
nie godzi si¢ bowiem poréwnywac Zycia z wiecznym potepieniem 84,

Rozczytujac si¢ w mysli Klemensa nie sposob nie zauwazyC, ze nie brakuje w
niej slow potepienia niektorych systemow filozoficznych. Komentujac stowa sw.
Pawtla z ,Listu do Kolosan“ (2,8) autor ,Stromateis” stwierdza: ,Oskarza zas nie cata
filozofig, lecz tylko epikurejska, o ktorej wspomina Pawel takze w Dziejach Apostol-
skich. A mianowicie dlatego, ze odrzuca ona istnienie Opatrznosci i czyni bogiem
przyjemnoSc. Oskarza tez jednoczeSnie kazda inng, ktora wykazywala nadmierng
czesc dla sit elementarnych natury, nie stawiajac nad nimi praprzyczyny sprawczej,
ani tez nie uwzgledniajac pojecia Demiurga“®. Klemens, ktérego najwazniejszym
zadaniem zZyciowym bylo oddanie czci naleznej Bogu i przepowiadnie Jego nauki,
nie mogl takze pogodzic si¢ z materializmem Demokryta. Odrzuca go zdecydowa-
nie, gdy pisze: ,A znowu ci, ktorzy przyjmuja jako zasade¢ bytu atomy, podszywaja si¢
tylko pod miano filozoféw, a s3 to wtasciwie cztekoksztaltne kreatury bezboine i
uwielbiajace jedynie rozkosz“es.

. Najwiecej jednak slow krytycznych i oskarzeri zamiescit w ,Protreptyku”. Jest to
dzielo przeznaczone giéwnie dla czytelnikéw pogariskich. Zawiera przeglad dok-
tryn i mitéw pogariskich z jednoczesnym wykazaniem ich stabosci i niegodziwosci.
»Na jakiej podstawie — pisze autor — wierzycie pustym mitom i dopuszczacie
mozliwos¢, zeby zwierz¢ta ulegaty czarowi muzyki, podczas gdy wydaje si¢ wam, ze
iskrzace blaskiem oblicze prawdy jest zwodnicze i dostrzegalne tylko oczom nie-

81 Strom. II 3, 3.
82 Strom. IV 2, 1.
8 Strom. II 2, 2.
84 Protr. 123, 2.

85 Strom. I 50, 6.
86 Strom. I 52, 4.



34 KS. NORBERT WIDOK

wierzacych?“®7. Uwaza wszelkie misteria za wymyst ludzi bezboznych, poniewaz oni
nie znajg prawdziwego Boga®®. Klemens ubolewa nad tym faktem. Poczuwajac si¢
do odpowiedzialnosci za zbawienie czytelnik6w pisze: ,A teraz w mgnieniu oka
chcg wykazac wam, ktorzy i jacy s3 wasi bogowie, abyscie juz wreszcie odstapili od
btedu i ponownie skierowali si¢ ku niebu“®. Wykazuje btedy filozofow dotyczace
samej natury Bozej. Wedlug Klemensa ,bezboznymi okazali sie ci, ktorzy wskutek
ghupiej madrosci czcili materig“°. Inni sadzili, ze ,bostwo przenika kazda materig,
nawet bezwartoSciowy ™!, albo ze ,Swiat jest Bogiem“2,

3. ISTOTA NOWE] FILOZOFII

Klemens, korzystajac z dziedzictwa kultury greckiej, zwtaszcza filozofii, i doko-
nujac swoistego wyboru niektérych tez i zasad, stworzyt wiasng mys$l filozoficzng.
Nie byl to jednak nowy sytem, ktory pretendowatby do rangi kierunkow filozofi-
cznych powstalych kilka wiekow przed nim, lecz tylko system pozytecznych sfor-
mutowari, ktére razem wziete dawaly w miare zadawalajaca nauke o prawdzie i
Bogu. Nie stworzyl tez Klemens osobnego terminu dla okreSlenia prezentowane;j
przez siebie nauki. Nazwat ja po prostu ,nasza filozofiag“». Nie zawsze jednak Ale-
ksandryjczyk postugiwal si¢ tym wyrazeniem. Dopiero kontekst jego wypowiedzi
wskazuje na to, o ktorej filozofii méwi, uzywajac wéwczas terminu ,filozofia“

Wsrod licznych wypowiedzi Klemensa na temat wlasnej filozofii mozna zauwa-
zy¢ pewne proby blizszego okreSlenia swojej doktryny. Pragnie on wtedy jednym
wyrazem oddaé tres¢ swej koncepcji filozoficznej z rownoczesnym rozwinigciem
definiujacym ten wyraz. Zatem jego filozofia to: ,wiedza™4, ,wlaSciwa postawa"s,
,WSpolprzyczyna“s, ,wspotsprawca™’, ,dazenie®, ,poszukiwanie“?, ,nabywanie®1%,
Na podstawie wyliczonych tu okreslen, bedacych préba podania jak najbardziej
adekwatnego opisu istoty rzeczy w jak najkrotszej formie, mozna tylko wst¢pnie i w
sposob pobiezny poznac filozofi¢ Klemensa. Wynika stad wniosek, ze Klemens sam
mia} trudnosci z nazwaniem swej nowej koncepciji filozoficznej, ktéra chciat okres-
li¢ jedhym wyrazem. Musial wiec w sposob opisowy przedstawiaé¢ czytelnikowi jej
tresc.

Z tego powodu w wypowiedziach Klemensa mozna znaleZ¢ kilka definicji jego
filozofii. Nie s3 one ze sob3 sprzeczne, ale nawzajem si¢ uzupelniaja, dlatego tez
nalezy przyjac, ze sa to definicje czgstkowe. Sposrod nich za wiodaca nalezy uznac

87 Protr. 2, 1.

88 Protr. 23, 1.

8 Protr. 27, 1.

% Protr. 64, 3.

91 Protr. 66, 3.

92 Protr. 66, 4.

9 Strom. II 5, 3:

% Strom. I 30, 1; 93, 4. Zob. takze Strom. II 5, 3: ,zdobywanie wiedzy"
95 Strom. VI 54, 1.

% Strom. I 99, 1. Zob. takze Strom. 1 97, 1: ,przyczyna razem z innymi"
97 Strom. 197, 1; 99, 1.

98 Strom. II 45, 6.

% Strom. 197, 1; 99, 1.

100 Serom. I 30, 1.
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nastepujaca: ,filozofia jest wiedza o samym dobru i prawdzie 19!, Zatem poznanie
prawdy jest celem wszelkiej spekulacji Klemensa, bo ,filozofia jest poszukiwaniem
prawdy“192, Aby ono mogto mie¢ miejsce, nalezy takze potraktowa¢ filozofi¢ jako
~WSpOlprzyczyne i wspolsprawce w chwytaniu prawdy“1°?. W rozumowaniu Kle-
mensa wyraznie zaznacza si¢ pewna etapowosC jego filozofii. Najpierw jest ona
wspOlprzyczyna i wspétsprawca w uchwyceniu prawdy, dlatego staje sie poszuki-
waniem prawdy, by wreszcie by¢ wiedz3 o niej.

Dla wyrazistszego jeszcze podkreslenia odmiennosci swojej filozofii, Klemens
wprowadzit w jej strukture dodatkowy aspekt — madros¢. Uwaza on, ze ,filozofia
jest ustawiona w sposGb entuzjastyczny i przyjazny wzgledem madrosci i czyni
wszelkie wysitki, aby w niej uzyskaé jaki$ udzial“!%4, Oznacza to, ze filozofia, ktora
jest wiedza o ptawdzie, ma w sposob szczegblny wspélistnie¢ z mgdrosciag. To
wspotbycie z nig jest tak glebokie, ze wilasciwie filozofia jest gorliwym nabywa-
niem mgadrosci“!%%, natomiast madros¢ jest ,wiedza o sprawach boskich i ludzkich
bedacz stalym i niezmiennym zrozumieniem obejmujacym teraZniejszoSC, prze-
sztosC i przyszlosc, jednym stowem to wszystko, czego nauczyt nas za posrednict-
wem swego zstapienia na ziemi¢ i za poSrednictwem prorokéw Pan“1%. Wypo-
wiedz ta, bedaca kolejng definicja czastkowa wyjasniajacg filozofi¢ Klemensa, wnosi
nast¢pny bardzo istotny element: wiedz¢ o sprawach boskich!9?, Fakt ten potwier-
dzaja inne stowa Aleksandryjczyka: ,filozofia jest dagzeniem do bytu bytujacego i do
nauk ku niemu prowadzacych celowo“!%, Jednak stanowczo podkresla, ze filozofia
przy wspoétudziale madrosci prowadzi do Wladcy wszechrzeczy, ktory jest bytem
niemozliwym do ujecia i uchwycenial®.

Powyzsze stwierdzenia wyjasniaja koncepcj¢ filozofii Klemensa na plaszczyZnie
intelektualnej. Z jego wypowiedzi wynika, ze niezmiernie wazny jest takze aspekt
moralno-duchowy. Klemens daje do zrozumienia swojemu czytelnikowi, ze filozofia
ma by¢ ,uprawiana w warunkach nienagannej postawy zyciowe;j 110, Ta okolicznos¢
implikuje, wedtug niego, spelnienie si¢ nastgpnego wymogu moralnego, ze filozofia
jest wtedy ,dazeniem duszy do prawidlowego rozumowania i do czystego Zycia“!11.
W innym miejscu omawiany tu problem nazywa kr6tko — ,wiasciwa postawg“112,

Laczac wyszczegllnione wyzej definicje czgstkowe w jedna calos¢, mozna
utworzy¢ nastgpujace okreSlenie koncepcji filozoficznej Klemensa: filozofia przy
wspotudziale madrosci jest wiedza o prawdzie w zakresie spraw ludzkich i boskich,
prowadzaca do Wiladcy wszechrzeczy, uprawiang w warunkach nienagannej
postawy zyciowe;j.

10t Strom. [ 93, 4:

102 §trom. 197, 1:

103 Strom. 197, 1: ; 199, 1:

104 Strom. VI 55, 1.

105 Strom. I 30, 1.

106 Strom. VI 54, 1. Por. Strom. I 30, 1.

107 W zacytowanej wypowiedzi wyrazZnie jest widoczne potgczenie dziedzictwa spekulatywnego epoki
hellenistycznej: my$li pogariskiej przedstawiajaca prawd¢ o czlowieku i mysli judaistycznej opisujaca
rzeczywistosSc Boza.

108 Serom. I1 45, 6.

109 Strom. I 5, 3.

110 Tamz2e.

1 Serom. VI 55, 1.

12 Strom. VI 54, 1.
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Dla wyrazenia zawartoSci treSciowej tej definicji Klemens nie mégt znalez¢
odpowiedniego terminu. Chcac jak najdokladniej ukazaé istote swojej doktryny, nie
unikngt tautologii, piszac: ,filozofia (...) nie nazywamy doktryn¢ gloszona w kazdej
szkole filozoficznej, lecz to, co rzeczywiscie jest filozofig“!13.

Mamy wi¢c do czynienia z czlowiekiem, ktéregd mysl jest eklektyczna, a odpo-
wiedzi na filozoficzne problemy pouczajace. Klemens, analizujac stare systemy,
tworzy nowa syntez¢. Jego celem jest wigc zaprezentowanie jej i ukazanie, jak uzy-
wac starych idei do przekazania czego$ nowego!!4. Podobny stosunek do poszcze-
golnych systemow filozoficznych mozna zauwazy¢ w dzisiejszej ,meta-filozofii“!!5.
Klemens zaktadajac, ze uniwersalna prawda jest rozrzucona w r6znych doktrynach
filozofii greckiej, wysuwa nastgpujace twierdzenie: aby poznaé t¢ cala prawde
nalezy polaczy¢ najlepsze doktryny z poszczegélnych systeméw. Ta droga mozna
zbudowac rodzaj absolutnej filozofii, ktora jest identyczna z prawda!!s.

Opowiadajac si¢ tu za filozofia eklektyczna u Klemensa, co wyzej zostato poka-
zane, nie spos6b pogodzi¢ si¢ z tymi badaczami, kt6rzy rozpatruja go tylko jako
platonika'!” lub stoika!!8, wzglednie arystotelika!'®. Takie spojrzenia na jego filozofi¢
jest zbyt jednostronne, poniewaz nie oddaje ztozonosci jego pogladow. Eklektyzm
bowiem byt przez niego Swiadomie zamierzony. J. Niemirska-Pliszczyrnska!?°
w swych rozwazaniach nad dzielem Klemensa dostrzega potrojny wptyw wymie-
nionych systemoéw filozoficznych: ,Za esencj¢ wpltywu platoriskiego mozna uwazac
dazenie do poznawania Boga i do upodobniania si¢ do Boga przez zycie moralnie
pickne; za esencje wplywu stoickiego mozna uzna¢ dazenie do wyrzeczenia si¢
efektow, biorgc za wzor bezafektywnego Boga; za esencje wplywu perypatety-
cznego mozna uzna¢ dazenie do Swiadomego wyboru przed czynem i w ogole do

113 Tamze.

14 EF. Osborn, dz. cyt., 227.

115 Tamze, 9.

ne SRC. Lilla, dz. cyt., 54. Inaczej ujmuje eklektyzm Klemensa J. Bernard, dz. cyt,, 46: ,Ohne
einen Streit um Worte zu beginnen, ist jedoch zu bemerhen, dass es sich hier nicht um einen Eklektis-
mus handelt, der aus mangelnder Schépferkraft und fehlender philosophischer Konzeption durch Anlei-
hen aus anderen Schulen ein neues Sytem zu entwickeln vorgibt. (...) Somit erweist sich das Problem
des Eklektismus in unserem Falle nicht als ein philosophisches im strengen Sinn, sondern eher als ein
apologetisch-metodisches”

17 T. Holzclau, Dissertatio de Clemente Alexandrino eiusque morali doctrina, Wirceburg 1779,
37-38, 43-45; C. Bigg, The Christian Platonists of Alexandria, Oxford 1913, 63-150; R.B. Tollinton,
Clement of Alexandria, London 1914, 165 nn; RP. Casey, art. cyt., 100; G. Lazzati, Introduzione allo
studio di Clemente Alessandrino, Milano 1939, 43; J. Wytzes, The Twofold Way: Platonic Influences
in the Work of Clement of Alexandria, 1-11 Vigiliae Christianae 2 (1957), 226-245 i 14 (1960),
129-153.

ne JA. Bielcke, Disseertatio de Clemente Alexandrino eiusque erroribus, lenae 1737, 15; H.
Preische, De Clementis Alexandrini, Jenae 1871, 42; C. Merk, dz. cyt,, 90; J. Stelzenberger, Die
Beziebungen der friibchristlichen Sittenlebre zur Ethik der Stoa, Miinchen 1933, 166-170: P. Barth —
A Goedeckemeyer, Die Stoa, Stuttgart 1941, 252; M. Pohlenz, Klemens von Alexandria und sein
bellenisches Christentum, NGA 3 (1943), 126; F. van der Grinten, Die natiirliche und die iibernatiir-
liche Begriindung des Tugendlebens bei Clemgns von Alexand’n'erf, Roma-Bonn 1949, 109; M. Span-
nent, Le stoicisme des peres de I'Eglise. De Clement de Rome a Clement dAlexandrie, Paris 1957, 222;
M. Pohlenz, Die Stoa, Gottingen 1959, 415-422.

19 HJ. Reinkens, De Clemente presbytero Alexandrino, Vratislaviae 1851, 300.

120 Art. cyt., 227.
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postawy Swiadomego wyboru decyzji moralnej oraz do dziatania jako jedynej wery-
fikacji postawy chrzescijariskiej*

W zakoficzeniu powyzszych analiz nalezy zauwazy¢, ze Klemens w spos6b ory-
ginalny polaczyl réine tendencje swojej epoki. Prébowat skompilowa¢ wartosci
filozofii hellenistycznej z judaistycznymi. Opierajac si¢ na zalozeniu Filona, doszedt
do wniosku, ze filozofia, kt6ra szczyca si¢ Grecy, jest boskiego pochodzenia. Stwo-
rzyt koncepcje filozoficzna, kt6rag mozna by okresli¢ jako synkretyczny eklektyzm.
W sformutowaniu jej korzystal ze wszystkiego, co w mysli ludzkiej byto dobre, nie-
zaleznie od tego, czy bylto to pochodzenia pogarskiego, zydowskiego lub chrzesci-
jafiskiego. Przy ksztattowaniu swojej koncepcji obrat surowe kryterium wyboru.
Polegato ono na tym, by krytycznie spojrze¢ na dziedzictwo literackie Hellenow, a
szczegllnie na filozofi¢, a nast¢pnie oddzieli¢ to, co dobre i pozyteczne, od tego,
co nie przynosi zadnej korzySci duchowej. Rzeczg przy tym konieczn3 jest dokona-
nie wyboru tych elementéw, ktére odnosza si¢ do prawdy i gltosza chwal¢ Boza.
Umiejetnie wiec skorzystat z osiagnie¢ pradéw umystowych swej epoki formutujac
now3 jakoS¢ filozoficzng, ktdra bazujac na fundamentach eklektyczno-synkre-

tycznych stanowi wiedze¢ sui generis. Zatem Klemens wpisat si¢ w historie filozofii
jako tworca nowej mysli.



