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TEOLOGICZNE PRZESZKODY NA DRODZE DO JEDNOSCI
DZISIAJ

Widzialna jednoS¢ KoSciola przekazana i nakazana nam testamentalnic przez
Jezusa Chrystusa (J 17, 21), ufundowana jest w jej pierwotnej niewidzialnej Bozej
jednosci. Odwolujac si¢ do ,Credo” mozna jg po prostu opisac jako ,jeden, Swiety,
katolicki i apostolski Kosciol” Juz opis ten wskazuje, ze nasze chrzescijariskie
poszukiwania i zabiegi o t¢ zawierzona nam jednos¢, w ktorych wiasciwie ucieles-
nia si¢ ekumenia, musza wciaz niejako z natury znajdowac si¢ w opresjach.

Te ,opresje” wydaja si¢ jednak uzyskiwac dzi§ w Swiadomosci chrzescijan nowa
range, poniewaz, miedzy innymi, kwestionuja one wiarygodnoS¢ samego bycia
chrzescijaninem. Jezeli bowiem nasze, kierowane wiarg, usitowania w tej dziedzinie
mialyby ulec zablokowaniu lub wr¢cz nabraé charakteru przeciwdziatania, to wtedy
trzeba by méwic¢ o nowej i groznej winie Kosciofa.

W tej sytuacji nie tylko usprawiedliwione, ale wre¢cz konieczne wydaje si¢ by¢
blizsze przebadanie rodzaju owych opresji, by zidentyfikowac istotne ,teologiczne®
przeszkody na drodze ku jednosci i podjac wysitek ich przezwyci¢zenia.

Jest rzecza oczywista, ze ten wieloaspektowy problem moze by¢ tu przedsta-
wiony tylko szkicowo i selektywnie. TreScig pierwszego z podjetych tu zagadnien
bedzie wskazanie na ,tworcze elementy” w aktualnym kryzysie ekumenii (1),
nastepne zagadnienia, to proba nadania konkretnych ksztaltow przesztoSciowym
wyobrazeniom o jednoSci (II) i réwnoczesnie konkretnych przestanek, ktore
warunkuja ozywienie nowych ekumenicznych nadziei (III).

Podejmujac problem kryzysu ekumenii nie mozemy zapomniec¢ o jego history-
cznym kontekscie: rewolucyjne przeobrazenia w Europie Srodkowowschodniej i
wizja jednoczacej si¢ Europy uswiadamiaja nam na nowo, ze w ekumenii nie moze
by¢ ,zapasci®, ze wlasnie dzi$ jest ona nakazem chwili. Obowiazkiem KoSciota w
kazdym czasie, szczeg6lnie za§ w czasie obecnych przeobrazedi, jest by¢ znakiem,
jesli nie wrecz ,sakramentem” jednosci ludzkiego rodu.
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I. ,TWORCZE ELEMENTY" W AKTUALNYM KRYZYSIE EKUMENII

1. W 1989 r. wydat Hans Halter zbior rozpraw pod znamiennym, opatrzonym
przezornie znakiem zapytania tytutem: ,Nowy ekumeniczny okres zlodowacenia?”
We wstepie konstatuje: , Tytut wyraza szeroko rozpowszechniona obecnie konster-
nacje. Konsternacja ta wystepuje nie tylko wtedy, kiedy mysli si¢ o stosunkach
pomi¢dzy Kosciotem katolickim i KoSciotami ewangelickimi, co jest u nas normal-
nie przyjete, owa konsternacja nasila si¢ wydatnie, kiedy uwzgledni si¢ KoScioty
wschodnie nie méwigc juz o 300 Kosciotach cztonkowskich nalezacych do Eku-
menicznej Rady Kosciolow™!. I trudno si¢ z ta wypowiedzia nie zgodzi¢. R6wno-
czeSnie jednak dodac nalezy, ze czesto tego rodzaju pospieszne stwierdzenia pro-
wokowane s3 przez doSC szeroko na plaszczyZznie bazy rozpowszechnione
niezadowolenie z aktualnego ,ekumenicznego nastawienia® To wiasnie tu maja
swe Zrodlo globalne stwierdzenia w sensie zamarcia jednoczacych usilowarn Kos-
ciolow, ekumenicznej stagnacji, wzglednie kofica ery ekumenizmu?.

2. Jest rzecza oczywista, ze nabierajacy rozmachu ekumeniczny klimat okresu
przetomu, ktéry szczytowy moment osiagnat w ,Dekrecie o ekumenizmie“ Vatica-
num Secundum, nalezy juz do przesziosci. Nie znaczy to jednak, ze znajdujemy si¢
w odwrocie ku przebrzmiatlemu juz konfesjonizmowi, ze przestaliSmy posuwac si¢
naprz6d. Trzeba pami¢taé, ze epoka gwattownego niemal zblizenia r6znych Koscio-
t6w i chrzesScijaniskich wyznan zacze¢la dojrzewac jeszcze przed odkryciem tego, co
jest wszystkim chrzeScijanom wspolne. Nagta Swiadomosc i akceptacja tego, ze inni,
kt6rzy mienia si¢ chrzeScijanami i uwazaja za cztonkéw jednego, Swigtego, katolic-
kiego i apostolskiego Kosciota Chrystusa, s3 faktycznie chrzeScijanami i faktycznie
stanowia Kosci6l Chrystusa, stanowily niewiarygodny wrecz postep po okresie wie-
lowiekowych kontrowersji, dyskryminacji, obcosci. ChrzeScijafistwo zdawalo si¢
rozjasnia¢ nowym Swiattem: ,My chrzeScijanie wierzymy wprawdzie wcigz inacze;j,
ale nie w Innego!“® I nierzadko w atmosferze euforii jednoczenia si¢ pojawialy si¢
tendencje do przeoczenia i pozostawienia na boku konfesyjnych réznic i tego co
ma w nich charakter istotnie dzielacy. Teraz jednak nadszedt ten momentkiedy
trzeba stawic¢ czolo pozostalym réznicom, a zwlaszcza tym, ktore przesadzaja o
podziale Koscioléw, okazuje si¢ bowiem, ze te réznice rzutuja o wiele mocniej na
wzajemny stosunek KoSciotléw, inaczej wiec niz bylisSmy skfonni to widziec4.

3. W tej sytuacji nie catkiem usprawiedliwione, a nawet nietrafne i wprowadza-
jace w blad jest mowienie o ,stagnacji dzieta ekumenii, jezeli nawet przyznac
trzeba, ze czas wielkiego ekumenicznego przetomu i wielkich ekumenicznych na-
dziei zdaje si¢ koriczy¢. O wiele stluszniejsze jest to, bySmy rzeczowo, a takze z’
wdziecznos$cia przyjeli do wiadomosci ,ze nasza obecna sytuacja ekumeniczna —
jak mowi G. Gassmann — jest takze rezultatem ,sukces6w” dotychczasowych

1 H. Halter (Hrsg. ), Neue Gkumenische Eiszeit ?, Ziirich 1989, 9.

2 Por. tamze, 10 n; H. Fries, ,Damit die Welt glaube“, Frankfurt/M 1987, 186 n; K. Lehmann,
Okumene auf dem Prifstand — Zwischenbilanz zum Gesprdch zwischen den christlichen Kirchen,
Materialdienst der Skumenischen Centrale 17 (December 1984), 1; G. Gassmann — P. Norgaard-
Hojen (Hrsg.), Einbeit der Kirche. Neue Entwicklungen und Perspektiven, Frankfurt/M 1988, 14; H.
Heinz, Wer stebt der Okumene im Wege? Einspriiche gegen einen Gkumenischen Stillstand, w: J.
Piegsa (Hrsg.), Zweites Vatikanisches Konzil. Das Bleibende Anliegen, St. Ottilien 1991, 77-11.

3 Por. K Barth, Ein Brief an den Verfasser, w: H. Kiing, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und
eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957, 14.

4 H. Halter, dz. cyt., 11.
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wysitkéw ekumenicznych. Wszedzie tam, gdzie dzi§ chrzescijanie r6znych Koscio-
té6w praktykowac chcg Scislejsza wspolnote jest to w daleko idacy sposéb mozliwe i
to niezaleznie od tego jakie formy wi¢zi-duchowych, teologicznych i praktycznych
— przyjmie owa wspolnota. Stalo si¢ to mozliwe, poniewaz dzigki ruchowi ekume-
nicznemu stosunki pomi¢dzy wieloma r6znymi KoSciotami ulegly radykalnej zmia-
nie i wiasnie w ostatnich pigtnastu latach nastapita tu ,normalizacja“, kt6ra w coraz
wigkszym stopniu legitymizowana i rozszerzana byla przez rozstrzygni¢cia kierow-
niczych osrodkow koscielnych. Tym dotkliwiej wigc odczuwane sa pozostate
,zaktocajace faktory” tej normalizacji...“s.

4. Charakterystycznym symptomem obecnego stanu ekumenii jest nasilajaca si¢
obawa przed utratg ,tego, co nam wtasciwe”, a co rownoczesnie oznacza zadomo-
wienie i poufalos¢. Obawa ta dotyczy — jak okreSla to H. Fries — ,utraty ciag-
tosci, profilu i identycznoSci, wyraza si¢ niepokojem, ze dojdzie do przerwania tamy
oraz ze nikt nie potrafi opanowac zaistnialej sytuacji...“ Powstajaca w takiej atmos-
ferze ,gorliwoS¢ ocalania® moze przerodzic si¢ w ,nieustgpliwe usztywnienie®, zas
wiernoS¢ dla wyznania w skostniate i uciekajace si¢ do gwaltu uparte trwanie za
kazda cen¢. Nalezy tu jednak wskazaé, ze obawy te sa zupelnie nieuzasadnione.
Ekumenia nie oznacza bowiem w zZadnym wypadku rezygnacji z tego, ,co nam
wiasciwe”, ani tez utraty identycznosci czy profilu; w gruncie rzeczy jest ona uzy-
skaniem nowego i wzbogaconego ksztattu. Dzi¢ki ekumenicznemu otwarciu stajg
si¢ Koscioly ,nie tylko iloSciowo, ale takze jakoSciowo bogatsze. Profile moga pozo-
stac i powinny by¢ wyrazem wieloksztattnosci bogactw Jezusa Chrystusa“s.

5. Podkresli¢ nalezy takze i to, ze w sytuacji wzglednej ,ekumenicznej normal-
nosci” i akceptowanego pluralizmu, traca swoja przekonywujaca moc niektére tra-
dycyjne argumenty na rzecz dazenia do widzialnej jednoSci KoSciota. Nalezy do
nich m.in. niekwestionowane wczesniej przekonanie, ze podzialy KoSciolow czynia
niewiarygodnym roszczenie przepowiadania jednej Ewangelii jednego Pana Jezusa
Chrystusa, albo tez, ze wspélne chrzescijariskie Swiadectwo wobec Swiata zaklada
réwnoczesne zabieganie o widzialng i — w okresSlonej formie — takze instytucjo-
nalnz jednoS¢ KosSciota. Niezaleznie od tego wielu chrzescijanom wydaje si¢, ze
wazniejsze i bardziej owocne jest ponowne podkreSlenie czystej akcyjnosci wspol-
notowej KoScioléw w wymiarze spotecznym, aniZeli mozolne teoretyczne zabiegi o
konwergencj¢ i consensus w teologicznym dialogu, ktory przeciez nie odnotowuje
zadnych bezposrednio odczuwalnych rezultatow. Dla pelnosci obrazu dodac
nalezy, ze rozczarowanie z racji tych celéw ekumenii, ktore nie zostaly osiagniete i
zwigzana z tym rezygnacja z nader optymistycznych oczekiwan ,uruchomita nowe
dociekania dotyczace tego, w jaki spos6b dla przyszlosciowej drogi zinterpreto-
wany moze zostaC tradycyjny aksjomat ekumeniczny, méwigcy o tym, ze jednosc
musi zawsze pozostawiac przestrzen dla uprawnionej i wzbogacajacej wieloSci“.

6. Ten katalog aktualnych fakt6w, ktére zakl6caja ekumeni¢ mozna wprawdzie
przedluzyé, ale mimo wszystko nie mozna nie dostrzegaC ogromnego dorobku w
owej szczegOlnego rodzaju ekumenicznie i teologicznie ugruntowanej nowej Swia-
domosci. Koscioty moga nie tylko kooperowac ze sobg w wielu dziedzinach Zzycia,
realizowa¢ — przynajmniej cz¢Sciowo — wspélnote w sprawowaniu stuzby Bozej,

5 G. Gassmann, Einbeit der Kirche — die Notwendigkeit einer neuen Kldarung, w: Einheit der
Kirche. Neue Entwicklungen und Prespektiven, art. cyt. 14.

¢ H. Fries, dz. cyt. 187n.

7 G. Gassmann, art. cyt. 16.
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ale takze zdolne sz juz do brania na siebie winy za roztam chrzescijafistwa, a
ponadto do przyznawania pozytywnego zbawczego znaczenia dla poszczeg6lnych
czlonk6w oddzielonych i oddzieleniem zinstytucjonalizowanych wspélnot chrze-
Scijafiskich.

Owo, zrodzone z pokory i prawdy, wspolne chrzeScijafiskie przyznanie si¢ do
winy stanowi istotny wklad w nowe ekumeniczne nastawienie i w bardziej kryty-
czne i poglebione poszukiwanie jednoSci na plaszczyinie teologii, ktore charakte-
ryzuje wszystkie obecne bi- i multilateralne dialogi. Szczeg6lna range uzyskato tu
przekonanie, ze ,zadana jednos¢“ Kosciota musi nawiazywac i wychodzi¢ od ,jed-
noSci danej pierwotnie®

To wszystko zmusza do odwolania si¢ do radykalnie pojetej wiary. Stad tez
nalezy wcigz mowic o prawdziwej ,ekumenii wiary“, kiedy mamy do czynienia z
teologicznym zmaganiem si¢ chrzescijan o jednoS¢. Radykalnie poj¢ta wiara chrzes-
cijariska implikuje stale 6w moment, kt6ry okreSlamy jako ,krisis“, ten moment jest
jej z natury wlasciwy. Stad tez ,ekumenie wiary“ nalezy réwniez widzie¢ wciaz jako
sytuacje przelomu i wyboru, jako sytuacje kryzysu ze wszystkimi mozliwymi
konsekwencjamis.

II. KONIECZNOSC TEOLOGICZNIE UGRUNTOWANYCH UJEC JEDNOSCI

1. Najnowsze gruntowne badania Guentera Gassmanna i Jean-Marie R. Til-
larda — ekumenik6w zwigzanych z komisja ,Wiara i Ustr6j“ (Faith and Order)
przy Ekumenicznej Radzie KosSciolé6w — wykazuja niezbicie, ze uzasadnienie daze-
nia do widzialnej jednoSci musi zostac jeszcze raz na nowo i integralnie przemys-
lane i sformutowane. Dzi§ nie mozna si¢ juz zadowoli¢ obiegowymi skrétowymi
formutami tzw. ,modelami jednosci®, poniewaz w duzym stopniu staly si¢ one
czeScig ekumenicznego zargonu i nie s3 juz w stanie przekazywac czlonkom Kos-
cioléw tego, ze zmaganie o jednoS¢, o jednoS¢ widzialng jest nakazem Jezusa Chry-
stusa i staje przed KoSciolem jako jego palace zadanie. Nie ulega tez watpliwosci, ze
to sformutlowane na nowo uzasadnienie musi posiada¢ charakter zar6wno teologi-
czny jak i praktyczny, poniewaz czysto teoretyczne formuly nie s3 w stanie rozbu-
dzi¢ i zintensyfikowacC zrozumienia i zaangazowania chrzeScijan dla sprawy ekume-
nii. Wizja jednoSci KoSciola wiaze si¢ bezposrednio ze wszystkimi innymi
konstytutywnymi elementami Kosciola, a wigc takze z jego postannictwem, ktére
kaze mu by¢ znakiem i instrumentem eschatologicznego zbawczego dziatania Boga
dla calej ludzkosci.

Praktyczne uzasadnienie zadania dotyczacego urzeczywistnienia widzialnej jed-
nosci, powinno podjac egzystencjalne pytania, obawy i nadzieje czlonkéw wspél-
noty. ,Tu musi by¢ ukazane, w jaki sposGb sprawa jednosci KoSciola staje si¢ zna-
czaca dla wszystkich aspektow spotecznej i osobistej egzystencji chrzescijariskiej.
Nie moze zabrakna¢ reakcji na troske, ze jednoS¢ implikuje negatywne nastepstwa,
jak np. rezygnacje z bliskich sercu przekonai dotyczacych wiary i z utartych sposo-
bow zycia, redukcje do wspdlnego najmniejszego mianownika, uniformizm, super
— Kosci6t, absorpcje przez inny wigkszy i silniejszy Kosciol. W przeciwienistwie do
tego rozwijaC nalezy przekonanie, ze jednoS¢ wlasciwie pojeta i posiadajaca odpo-
wiednig struktur¢, wzbogaca i poszerza wiare, Zycie i postannictwo wspélnot i
KoSciotow, wyzwala z zawezefi i pozwala doswiadczyC i uaktywni¢ katolickos¢é

8 Por. H. Fries, dz. cyt. 189.
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wraz z zawartg w niej wieloScia oraz uniwersalno$¢, ktora jest fundamentem
wspélnoty i solidarnosci o Swiatowym zasiegu.

2. JednoS¢ w wymiarze praktycznym nie moze by¢ jednak rozumiana jako ,ta
jednosc, o kt6ra nam chodzi®, lecz jako jednos¢, ktora jest zgodna z ksztattem Kos-
ciola odpowiadajagcego Bozym zamiarom. ,Przed Bogiem nie wystarczy jednak to,
2e Koscioly w ich wielkodusznosci i zaangazowaniu dla bliZznich uprawia¢ beda
jeden tylko ekumenizm. Konieczne jest, by stanowily one jeden Kosci6t i by ich
dziatanie i ich Swiadectwo wychodzito od jedynego Kosciota. One musz3 nawr6cic
si¢ i 0siggnac jednosc i ta jednoSC ma swoje centrum zar6wno w wierze jak i w
praktyce” Jezeli jednoSC jest sprawa nawrécenia, ktére zobowigzuje wszystkie
wspélnoty koscielne, to musi ono zosta¢ wspélnie podij¢te i konsekwentnie reali-
zowane. Nawroécenie to, jezeli ma by¢ bezwarunkowe i skuteczne, nie moze budo-
wac na abstrakcyjnych spekulacjach, ale na tym, ,co dociekania i zobowigzania tego
stulecia ekumenii wniosty do swiadomosci Kosciola® Jednym z elementéw tej
Swiadomosci jest ,przeSwiadczenie o posiadaniu wspélnej taski®, ktora wyraza si¢ w
tym, ze pomimo wszelkich podzialow istnieje w glebi tajemmcza plaszczyzna, na
ktorej dziata Duch Swiety i na ktérej wszystkie rozdzielone Koscioly pozostaja w
pewnym ,stanie wspolnoty” Wedtug Tillarda przestrzei ta jest nosSnikiem profe-
tycznego stowa Bozego, ktore wskazuje, ze owa communio jest czym$ w rodzaju
gieboko zakorzenionej latorosli, ktéra przetrwata wszystkie przycinania, okalecze-
nia, blizny i mrozy. ,Czy ta latorosl — zapytuje Tillard — nie moze by¢ dla nas
znakiem tego, czym wlasciwie jest Kosciol Bozy w jego ostatecznej glebi, do ktore;j
nie dociera juz zaden grzech? Czy KosSciol nie ma by¢ pieczecia Swigtosci, ktora to
pieczeé oprze si¢ wszelkiej ludzkiej niewiernosci, poniewaz swéj prapoczatek ma
jedynie w Bogu?“10,

3. Nowe ozywienic i nowe nadzieje ekumeniczne wymagaja wi¢c ,w pelni
eklezjologicznego uzasadnienia® przez pogi¢bione teologiczno-ekumeniczne spoj-
rzeniec na Kosciol. Stad tez wydaje si¢, ze tzw. communio-eklezjologia, ktora
dochodzi do glosu, a nawet jest wprost eksponowana we wszystkich niemal aktual-
nie prowadzonych dialogach, stanowi now3 szans¢ dla teologicznie zorientowa-
nych wizji jednosci. Rozwijane dotychczas nazbyt abstrakcyjnie projekty i ujecia
ekumeniczne, zwane nie catkiem szcz¢sliwie ,modelami jednosci“ wymagaja catos-
ciowego przebadania i pewnego rodzaju eklezjologicznej korektury, by méc owoc-
nie shuzy¢ swigtej sprawie jednosci Kosciota. Communio-eklezjologia zawiera mia-
nowicie wielkie otwarcie, z ktérym jednak nierozdzielnie zwiazane s3 surowe
wymagania. Chodzi przede wszystkim o wymaganie katolickosSci, oczywiScie nie jest
to katolickos¢ rozumiana w sensie opisu konfesyjnego. Relacj¢ mi¢dzy katolickoScia
a KosSciotem mozna wyrazi¢ w formie: tam gdzie jest rzeczywisty Kosciét, tam tez
jest 6w Kosci6t faktycznie katolicki. ,’Katholon’ ewokuje bezposrednio wyobraze-
nia jednoSci i pelni. Dlatego tez Kosciét Bozy istnieje w naszej historii w postaci
wymagancj przez Boga katolickoSci tylko tam, gdzie rozpoznawana jest petnia apo-
stolskiej wiary, pelnia zwigzanego z wiara Zycia sakramentalnego, pelnia srodkow
zbawmma a wsréd nich takze postugiwania (urzedu), tak jak chce tego Duch
Swiety; ten Kosciol Bozy istnieje tam, gdzie jest pragnienie powaznego traktowania
Agapy, jako szczegoblnej cechy uczniéw Chrystusa, ktorzy Swiadomi s3 ci¢zaru winy,

* G. Gassmann, art. cyt. 20n.
10 J.M.R Tillard, ,Konziliare Gemeinschaft‘, ,versGbnte Verschiedenbeit’, Communio-Ekklesiolo-
gle und Schwesterkirchen, w: H. Meyer (Hrsg.), Gemeinsamer Glaube und Strukturen der Gemeinschaft.
Erfahrungen-Uberlegungen-Prespektiven, Frankfurt/M 1991, 136.
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ale ktorzy nie poddaja si¢ rezygnacji, i wreszcie tam, gdzie jest pragnienie stuzenia
wladaniu Chrystusa nad $wiatem. Dawne tradycje, z ktérymi wspotbrzmia liczne
dzisiejsze oswiadczenia ekumenicznego consensusu, iimacniaja przeswladczcme ze
communio, ktére ucielesnia Kosci6t, stanowi kazdorazowo rdzen owej petni“1.

4. Jezeli chodzi o konkretne eklezjologicznie ufundowane ujecia jednosci, to
wymieni€ nalezy przede wszystkim: projekt koncyliarnej wspélnoty, pojednanej
roznorodnosci, wspolnoty wspolnot (communion of communions ), jednosci poje-
tej jako solidarnosc, czy wreszcie Kosciolow siostrzanych!2,

Na szczeg6lng uwage zastluguje proba ekumenicznego rozwigzania propono-
wana przez Tillarda, w ktorej celem koficowym jest takie uksztaltowanie teologii
ostatniego z wymienionych uje¢ (Kosciotéw siostrzanych), by znalazly si¢ w nim w
jakiS sposob wszystkie w ogble pozostate ujecia jednoSci's.

III. PRZESEANKI ZDAZANIA KU NOWE] EKUMENICZNEJ NADZIEI

1. Aby nie dopusci¢ do zaistnienia dalszych ,teologicznych® utrudniefi na dro-
dze ku jednosci wskaza¢ trzeba — chocby tylko hastowo — na istotne wymiary
przyszloSciowo zorientowanej ekumenii.

Zdazanie ku ekumenii jutra wymaga przede wszystkim precyzyjnego i jednozna-
cznego zdefiniowania na gruncie eklezjologii centralnych poje¢ ekumenii takich jak
jednosc i wieloSc. Radykalnej krytyce poddaje spos6b rozumienia i stosowania tych
poje¢ w dotychczasowym dialogu J. Brosseder: ,Wszyscy pragna jednoSci w wie-
loSci. Faktycznie jednak wieloS¢ jako konstytutywna zasada jednoSci nie jest pod-
dawana refleksji. Jak si¢ wydaje, odbierana jest ona jako zagrozenie jednosci, a nie
jako konkretna postac i jako zywa prezentacja jednosci. Spoza stosowanego w roz-
mowach ekumenicznych rozumienia jednosci dobitnie, pomimo wszelkich wzaje-
mnych zapewniefi, wyziera absolutystyczne rozumienie jednosci, ktoére wcigz mie-
sza jednos¢ z jednolitoscia. Kto pragnie zywej jednosci musi odrzuci¢ jednolitos¢
nie tylko deklaratywnie, ale takze rzeczywiscie i nie moze tez wzdychac¢ za niag w
ukryciu. JednoS¢ pojeta absolutnie jest zalamaniem si¢ Zycia, jest jednoSciag martwa.
JednoS¢ zywa jest mozliwa tylko wieloSciowo: im bardziej wieloSciowa, tym bar-
dziej zywa“14,

2. Ukonkretnienie i oZywianie jednoSci przez wielos¢ powinno dokonywac si¢
przez powazne wysilki chrzescijafiskich KoSciotléw i wspélnot o poszerzanie kato-
lickiej szerokosci, ewangelickiej glebi i prawostawnej dynamiki w znaczeniu jej
pneumatologicznego wymiaru. W wielkim ,tréjkacie chrzescijafistwa® (P. Mein-
hold) nie moze w procesie dialogu ani na moment zaistnie¢ podejrzenie strategi-
cznego wygrywania ,jednosci“ kosztem ktéregos z wielkich partnerow.

11 Tamze, 137. Co do znaczenia ,communio-eklezjologii“ w tym wiasnie kontekscie por.: A. Nossol,
Schwerpunkte der Okumene beute und ibre Bedeutung fir die Theologie, Catholica 1989, 168nn,; L.
Scheffczyk, Glaube in der Bewdbrung. Gesammelte Schriften zur Theologie Ill, St. Ottilien 1991,
323-339.

12 Por. G. Gassmann, art. cyt., 22n; J-M.R. Tillard, art. cyt., 135-136; H. Fries, dz. cyt,, 191.

13 J-M.R. Tillard, art. cyt.,, 154.

14 J, Brosseder, Okumene: Aufbruch und Stolpersteine, w: R. Schermann (Hrsg. ), Wider den Fun-
damentalismus. Kein Zuriick hinter das II. Vatikanische Konzil, Mattersburg-Bad Sauerbrunn 1990, 92;
por. N. Hauer — PM. Zulehner, Aufbruch in den Untergang? Das II. Vatikanische Konzil und
seine Auswirkungen, Wien 1991, 107.
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3. Wazna sprawa wydaje si¢ by¢ rowniez nowa refleksja na temat rozumienia
Kosciola w kontekscie ekumenii. Niewatpliwym i oczywistym rezultatem wszyst-
kich niemal dotychczasowych mi¢dzykoscielnych dialogéw jest stwierdzenie,ze
wiasnie rozumienie KoSciota stanowi casus stantis et cadentis wszelkich wysitkéw
na drodze do jednosci. Charakterystyczna w tym wzgledzie jest postawa A. Birme-
1¢ i Th. Rustera, ktérzy rozpatruja ,Kosci6t jako problem ekumeniczny“ par
excellence?’s.

4. W obecnym okresie pewnego kryzysu ekumenii wielkim biedem byloby
pozostawienie tej wielkiej sprawy wylacznie tzw. »ekumenikom-profesjonalistom*
Swigta sprawa jednoSci zostala przeciez zlecona oficjalnie przez jedynego Pana
Kosciota — Jezusa Chrystusa calej wspolnocie Ludu Bozego, niezaleznie od konfe-
syjnych czy koscielnych konotaciji.

Nie mozna tez nie dostrzega¢ tego oczywistego faktu, ze prawdziwy dialog
moze si¢ odbywac tylko pomi¢dzy ludZmi, pomig¢dzy osobami. Stad tez uzasadniony
jest postulat, by z globalnym ,instytucjonalizowaniem® dialogu postgpowac nader
ostroznie.

5. Wreszcie kazdemu autentycznemu wysitkowi budowania widzialnej jednosci
Kosciota musi towarzyszy¢ Swiadomos¢, ze ekumenia nie jest czymS, co moze by¢
»zrobione®! Juz II Sob6r Watykariski méwit o ,duchowym ekumenizmie® jako o
duszy ekumenii w ogoéle's. Kazdy powazny krok w kierunku jednosci musi wi¢c by¢
wcigz otwarty na dziatanie Ducha Swictego i wspierany modlitwa. Obecnos¢ teolo-
gii pojetej jako doxologia jest tu w petni usprawiedliwiona i nader pozadana!’.

Reasumujac powiedzie¢ trzeba, ze pomimo opresji w jakich obecnie znalazla si¢
ekumenia nie ma podstaw do pesymizmu, jesli chodzi o jej przyszloSc. Tworcze
przerwy, by zaczerpna¢ tchu, a nawet zewng¢trzne zahamowania i irytacje nie musza
prowadzi¢ do pesymizmu, poniewaz z powodzeniem mogg okazac si¢ impulsem do
dalszej poglebionej i bardziej zreflektowanej pracy na rzecz ekumenizmu. Nie
nalezy tez — tym bardziej — obawiac si¢ ,nowego ekumenicznego zlodowacenia®;
po prostu nie mozna cofna¢ si¢ poza to, co moca Ducha Bozego zostalo juz osiag-
ni¢te'd, a jest to przestrzeni ogromna, kt6ra powinniSmy zapelni¢ szczerg wdzig-
cznoscia, bedaca réwnoczesnie zobowiazaniem do jeszcze rzetelniejszej pracy nad
Swieta sprawa jednosci.

15 A. Birmele — Th. Ruster, Alleinseligmachend? Das Thema der Kirche im Gesprdch der Kirchen
(Arbeitsbuch Okumene 4 ), Wiirzburg — Gottingen 1988; por. I. Riedel-Spangenberger, Zwischen
Kontinuitat und Innovation. Chancen ftir eine erneuerte Okumene, w: M. Lohmenn, Christliche Pers-
pektiven, Paderborn 1990, 84n.

16 Unitatis Redintegratio, nr 8; por. H. Fries, Okumene statt Konfessionen? Das Ringen der Kirche
um Einbeit, Frankfurt/M 1977, 137-150; ,Was heisst geistlicher Okumenismus? Zur Spiritualitit der
Skumenischen Bewegung*

17 Por. E. Schlink, Okumenische Dogmatik. Grundziige, Gottingen 1983, 64n: ,Theologie als
Doxologie*

18 H. Halter, dz. cyt. 17; por. J. Brosseder, art. cyt. 93.



