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CZY W KATOLICKIEJ POLSCE JEST MIEJSCE NA INDYFEREN-
TYZM RELIG[JNY?

1. Co to jest indyferentyzm religijny?

Laciniskie terminy ,indifferens”, ,indifferentis®, od ktérych pochodzi polskie
stowo ,indyferentyzm®, najogélniej znacza tyle co obojetny, nie dostrzegajacy roz-
nic lub nie wykazujacy zainteresowari. Stosownie do podstawowych i absorbuja-
cych czlowieka dziedzin zycia i dzialania wylicza si¢ kilka typow indyferentyzmu:
intelektualny, Swiatopogladowy, polityczny, moralny, religijny, co oznacza, iz termin
»indyferentyzm“ wszed! na state w sktad problematyki naukowo-badawczej. Zainte-
resowanie problemem indyferentyzmu religijnego wylonilo si¢ na tle rozpow-
szechnienia si¢ w niektorych krajach Europy Zachodniej, w kontekscie zmniejszajg-
cej si¢ roli chrzescijaristwa we wspolczesnym Swiecie. Pomimo faktu, iz w sferze
teoretyczno-badawczej poczyniono znaczne postgpy w rozpoznawaniu fenomenu
indyferentyzmu, pozostaje on poj¢ciem trudnym do okreslenia.

Klasycznie zwyklo przyjmowac si¢ podzial indyferentyzmu religijnego na: a)
indyferentyzm teoretyczny, tj. w sferze przekonan, gdzie obowigzuje zasada, iz
nalezy powstrzymywac si¢ od uznawania okreslone;j religii za prawdziwa i obowig-
zujacg, bowiem wszystkie religie s3 sobie réwne i dobre — wobec czego nie
powinno przywigzywaé si¢ uwagi do réznic treSciowych pomi¢dzy doktrynami
religijnymi: b) indyferentyzm praktyczny, tzn. w sferze dziatan, kojarzony z obo-
jetnym stosunkiem do praktycznych postulatéw doktryn religijnych, zwlaszcza
wobec praktyk religijnych. Wszelkie oddziatywania na jednostk¢ zmierzajace do
respektowania regut kultowych interpretuje si¢ — w Swietle postulatow indyferen-
tyzmu — jako naruszenie sfery prywatnosci i intymnosci.

Indyferentyzm religijny ujawnia si¢ w wielu postaciach (zjawisko wielowymia-
rowe): jako indyferentyzm wobec Kosciota, wobec chrzescijatistwa, wobec religii i
indyferentyzm negujacy lub lekcewazacy glebsze wymiary ludzkiego byt, czesto
réwnoznaczny z materializmem praktycznym. W zaleznosci od tego co rozumie si¢
przez Kosciol i religi¢, indyferentyzm bedzie przyjmowat r6zne ksztalty, a przepro-
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wadzenie linii demarkacyjnej mi¢dzy nimi nie bgdzie sprawa tatwa. Katolikow obo-
jetnych religijnie nazywa si¢ takze formalnymi, nominalnymi lub ,z metryki”

Indyferentyzm koScielny ujawni si¢ wtedy, gdy jednostka mniej lub bardziej
Swiadomie przestaje identyfikowac si¢ z organizacja koScielna (najczeSciej z para-
fia), rezygnuje z udzialu w praktykach religijnych zalecanych lub nakazanych przez
Kosciot, nie aprobuje wypowiedzi normatywnych Kosciola. W zasadzie s3 to ludzie,
ktorzy praktycznie zerwali kontakt z KoSciotem, chociaz nieraz okreslaja siebie jako
,wierzacych® Za brakiem kontaktéw z miejscowa wspélnota wierzacych postepuje
u nich utrata identyfikacji z koScielng ideologia i moralnoscia. Formalne wystgpie-
nie z KoSciotfa jest tylko zewnetrzna manifestacja istniejacego dystansu wobec Kos-
ciola jako instytucji, ale w ocenie wielu — zwlaszcza zaangazowanych czlonkéw
KoSciola — oznacza nie tylko indyferentyzm koscielny, ale takze chrzescijaniski i
religijny. Ze spolecznego punktu widzenia coraz cz¢Sciej formalne wystgpienie z
Kosciofa nie jest oceniane negatywnie, stanowi jedno z mozliwych ustosunkowan
si¢ wobec Kosciola jako instytuciji.

Indyferentyzm chrzeScijafiski stanowi zakwestionowanie chrzeScijafistwa jako
religii objawionej, przy aprobacie jego etycznego dziedzictwa. Wiara w Boga i ety-
czne wyzwania chrzeScijafistwa s3 aprobowane nie koniecznie w tej wersji, jaka
usituja przekazywac kosScioly instytucjonalne. Osoby reprezentujace postawe indy-
ferentyzmu chrzeScijatfiskiego w zasadzie nie praktykuja, chociaz niekiedy — ze
wzgledow tradycyjnych lub spolecznych — uczestnicza w praktykach jednorazo-
wych i okolicznoSciowych. Indyferenci o takim profilu moga by¢ przychylnie usto-
sunkowani do niektorych funkcji religii zar6wno na plaszczyznie ogolnospolecznej,
jak i grupowej czy indywidualnej, przy zakwestionowaniu specyficznie chrzescijani-
skich uzasadniefi. Idyferentyzm chrzeScijariski obejmuje mniejsze kregi ludzi w
Europie Zachodniej niz indyferentyzm koscielny.

Indyferentyzm religijny sensu stricto oznacza mniej lub bardziej wyraznie odejs-
cie od wiary religijnej jako takiej, a nie tylko od chrzescijaristwa.W tym przypadku
s3 zakwestionowane lub ignorowane symbole religijne jako narz¢dzie interpretacji
zycia i Swiata na rzecz modeli niereligijnych, ,naukowych®, polityczno-spotecznych,
itp. dajacych orientacje zyciowe. Idzie tu nie tylko o rezygnacje z udzialu w kulcie
religijnym, ale i o negatywng postaw¢ wobec centralnych i podstawowych prawd
tradycji chrzescijanskiej i religijnej w ogole, o ignorowanie obiektywnosci postan-
nictwa religijnego, tradycji i autorytetu. Wspolnote wierzacych, jak i funkcje kapta-
now traktuje sic w kategoriach czysto naturalnych, instrumentalnych, cho¢ nie jest
wykluczone utrzymywanie z wierzacymi (nawet z osobami duchownymi) rozno-
rodnych kontaktéw towarzyskich i przyjacielskich.

Indyferentyzm koscielny, chrzescijanski i religijny moze — ale nie musi — wig-
zac si¢ z orientacja ,materialistyczna®, z konsumpcyjnym stylem zycia, z nastawie-
niem na wartosci materialne. Osoby hotdujace ,materialistyczne;j" orientacji Zycia
nie reaguja na problemy religijne, zyja w luznych kontaktach z innymi, nie intere-
suja si¢ problematyka sensu zycia, sktaniaja si¢ ku daleko posuni¢temu pragmatyz-
mowi i postawom konsumpcyjnym. Priorytet materialnego sukcesu i konsumpgji
oraz technizacja Zycia powodujz duchowe zubozenie cztowieka, jego anonimowosé
w tlumie, brak znaczenia i tozsamosci osobowej. Nickiedy utozsamia sie tego
rodzaju postawy zyciowe z obojetnoscia religijng. Wedlug dokumentu ,Niewierzacy
w parafii”, wydanego przez Komisj¢ Episkopatu Polski d/s dialogu z niewierzacymi,
obojetni religijnie hotduja przede wszystkim filozofii ,wi¢cej miec”, ktéra wyznacza
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kierunek ich dziatania. Nie interesujg ich zadne wzniosle idee. Oboj¢tnos¢ religijna
tak rozumiana jest w Polsce najczestsza formg ateizmu!.

Nie trzeba dodawaé, iz konsumpcyjne i pragmatyczne postawy zyciowe utrud-
niaja w istotny sposéb identyfikacje z podstawowymi prawdami wiary chrzescijani-
skiej. Badania socjologiczne o charakterze monograficznym wskazuja, ze w pokole-
niu ludzi miodych na miejsce religijnie uzasadnionego etosu nie ksztattuje sie jakis
etos humanistyczny, lecz watpliwy etycznie oportunizm. Mozna by¢ zewnetrznie
czlowiekiem ,religijnym®, a wewnetrznie i praktycznie obojetnym, a nawet niewie-
rz3cym, poprzez urzeczywistniany konsumizm i hedonizm, pogon za efektywnoscia,
bez ogladania si¢ na normy etyczne. W cywilizacji konsumpciji, jaka wytwarza si¢ w
krajach wysoko rozwinigtych — obserwuje si¢ ,razacy materializm, przy réwno-
czesnym radykalnym nienasyceniu” (SRS 28). Tego rodzaju obojetnoS¢ na sprawy
wyzsze nie jest jedyng forma — chociaz bardzo rozpowszechnion3 i niebezpieczng
— indyferentyzmu religijnego.

2. Jak jest?

Sekularyzacja i zwigzany z nig indyferentyzm stanowig podstawowe zagrozenie
dla religii chrzeScijariskiej i kultywowanych przez nig wartosci. Potwierdza to Jan
Pawet II w posynodalnej adhortacji o powolaniu i misji Swieckich w Kosciele i w
Swiecie ,Christifideles laici“: Cate kraje i narody, w ktérych niegdys religia i zycie
chrzescijariskie kwitly i daty poczatek wspoélnocie wiary zywej i dynamicznej, dzisiaj
wystawione s2 na ci¢zka probe, a niekiedy podlegaja prosesowi radykalnych prze-
mian wskutek szerzenia si¢ zobojetnienia, sekularyzmu i ateizmu. Chodzi tu przede
wszystkim o kraje i narody nalezace do tak zwanego Pierwszego Swiata, w ktorych
dobrobyt materialny i konsumizm, aczkolwiek przemieszane z sytuacjami zastrasza-
jacej nedzy i ubostwa, sprzyjaja i holduja zasadzie: ,zy¢ tak, jak gdyby Bog nie ist-
nial“ Ot6z zobojetnienie religijne i zupetny brak praktycznego odniesienia do Boga
nawet w obliczu najpowazniejszych probleméw zyciowych s3 zjawiskami niemniej
niepokojacymi i destruktywnymi niz jawny ateizm“ (nr 34).

Badania socjologiczne wskazuja, ze w Europie Zachodniej potegujacy si¢ indyfe-
rentyzm w swoich r6znych odmianach, przeradzajacy si¢ niejdenokrotnie w prob-
lem mozliwosci lub niemozliwoSci wiary dzisiaj staje si¢ zjawiskiem coraz pow-
szechniejszym. Przestat by¢ sprawa intelektualnej elity. Nasuwa si¢ na tym tle
pytanie o jego obecno$¢ w spoteczenistwie polskim, nie dotknigtym w takim stop-
niu jak spoteczernistwa zachodnioeuropejskie procesami sekularyzacji, pluralizacji i
subiektywizacji. Jakie odmiany indyferentyzmu religijnego mozna wyr62ni¢ w spo-
leczeristwie polskim i jaki jest ich spoteczny zasi¢g? Czy KoSciolowi w Polsce bar-
dziej zagraza indyferentyzm niz ateizm?

W Polsce indyferentyzm o zabarwieniu ateistycznym jest zjawiskiem stosun-
kowo miodym, bo dajacym si¢ poznaé¢ programowo po 1945 r. Pomimo sprzyjajace;j
oficjalnej ideologii marksistowskiej nie zdotat si¢ on tutaj na state ugruntowac. Atei-
sta zaprogramowany, bo autentycznych jest bardzo niewielu, cierpi dzisiaj na swoi-
sta fobi¢ ,niespetnienia witasnych nadziei”. Nie jest on juz tak radykalny i Smialy jak
dawny antyklerykat czy liberat, wytracit impet, stat si¢ postacia niezrozumiata nawet
dla samego siebie. Zyje on w spoleczenstwie, ktore ze wzgledu na swoje history-

1 Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie 71/1989/ nr 1-2, 3.
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czne i wspélczesne doswiadczenia tworzy ,odrebna indywidualnos¢“ w Europie
Zachodniej i Wschodniej. Jesli nawet nie zniknely w Polsce wszystkie dawne formy
indyferentyzmu, to ludzi oboj¢tnych religijnie nalezy gléwnie szuka¢ posrod katoli-
kéw o niespéjnej i niekonsekwentnej religijnosci ,potowicznych®, ,sezonowych®,
,marginalnych®, ,peryferyjnych®, ,selektywnych“ W kazdym razie w tych wiasnie
grupach nalezy upatrywac ostoi rekrutacji indyferentystéw, ktérzy stanowia pe-
wien uchwytny, aczkolwiek znikomy procent.

Ze wzgledu na stosunek do celow ostatecznych nalezy wyr6zni¢ obok dwoch
podstawowych orientacji: wiary i niewiary (ateizm) — orientacj¢ ludzi bez wyro-
bionego swiatopogladu, czyli niezdecydowanych oraz obojetnych w sprawach
wiary. Z badan socjologicznych zrealizowanych w latach szesédziesiatych i siedem-
dziesigtych wynikato, iz okolo 80 % czionkow spoteczernistwa polskiego deklaro-
walo si¢ jako wierzagcy (w tym okoto 20 % jako gleboko wierzacy),okoto 10 %
przypadato na rézne formy indyferentyzmu i niezdecydowania oraz 10 % — na
rézne kategorie tych, ktorzy zakwalifikowali siebie jako niewierzacy2. W trzech sro-
dowiskach miejskich (Putawy, Plock, Nowa Huta) na przetomie lat szeS¢dziesigtych
i siedemdziesigtych szacowano w sumie obojetnych religijnie i niewierzacych w
granicach 15 % — 20 %, zaS w Srodowiskach wieyskich w rejonie Putaw — od 2,3 %
do 4,9 % (wskaznik przecigtny — 3,6 % )>.

Z badan ankietowych zrealizowanych w 1987 roku wynika, ze 57,1 % ogé6tu
mtodziezy polskiej bedacej w wieku 15-29 lat uwazato siebie za wierzacg i systema-
tycznie praktykujacy, 39,9 % — za wierzacy ale praktykujaca nieregularnie, 5,5 % —
za wierzaca ale niepraktykujaca, 0,2 % — za niewierzaca ale praktykujaca, 1,0 % —
za niewierzacy i niepraktykujaca i 2,2 % — za inaczej okreSlajaca swoj stosunek.do
religii®.

W badaniach przeprowadzonych w 1988 roku na ogélnospotecznej prébie
dobranych grup inteligenckich (lekarze, nauczyciele, inzynierowie, ekonomisci,
wolne zawody) stwierdzono, ze 20,5 % deklarowato si¢ jako gieboko wierzacy,
50,0 % — jako wierzacy, 7,0 % — jako niezdecydowani, 7,8 % — jako obojetni, 6,1 %

— jako niewierzacy:ale zwigzani z KoSciotem i tradycja, 6,1 % — jako niewierzacy i
nie zwigzani z Kosciotem, 2,4 % — jako wierzacy w istnienie nadprzyrodzonej sily
sprawczej ale nie identyfikujacy si¢ z zadna zinstytucjonalizowang forma religii, (0,9 %
inne wierzenia). Procentowy rozklad deklaracji postawy proreligijnej byt najwyzszy
wsr6d lekarzy (76,7), nauczycieli (73,6) i ekonomistow (71,5), najnizszy zas pos-
r6d inzynieréw (64,5) i artystéw (61,3). Ple¢ i pochodzenie spoteczne korelowaty
z postawami wobec religii. ReligijnosC inteligencji polskiej — mierzona wskazni-
kiem autodeklaracji religijnych — odbiegala od ,przecigtnej statystycznej“ w kraju
(inteligencja byla najbardziej ,upartyjniong“ kategoria spoteczno-zawodows )s.

W pierwszej potowie 1989 r. Osrodek Badania Opinii Publicznej przeprowadzit

2 J. Mariafiski, Podstawowy konsens wiary w spoleczeristwie polskim, Roczniki Nauk Spotecznych
9 (1981), 11.

> W. PiwowarsKki, ReligijnoS¢ miejska w rejonie uprzemystowionym. Studia socjologiczne, War-
szawa 1977, s. 364; tenze, Religijnos¢ wiejska w warunkach urbanizacji. Studium socgjologiczne,
Warszawa 1971, 97.

4 W. Lagodzinski, Warunki zycia i potrzeby miodziezy, Warszawa 1989, 163.

5 M. Libiszowska-Z6tkowska, Religlinosc inteligentow — komunikat z badari, w: Religijnos¢
polska w swietle badari socjologicznych, pod red. W. Piwowarskiego i W. Zdaniewicza, Warszawa 1990,
166-167.
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sondaz dotyczacy oceny roli Kosciola katolickiego w naszym kraju i jego dziatal-
nosci. Badania te wykazaly, ze 92 % og6tu dorostej ludnosci Polski uwazalo si¢ za
ludzi wierzacych (84 % — za praktykujacych). Tylko 4 % naszych obywateli zade-
klarowalo si¢ jako niewierzacy i tyle samo jako niezdecydowani. Zdecydowana
wigkszos¢ respondentéw stwierdzita, ze ludzie wierzacy w Polsce maja pelna moz-
liwos¢ zaspokajania swoich potrzeb religijnych (95 % badanych )s.

Indyferentyzm religijny jest bardziej rozpowszechniony w Srodowiskach miej-
skich i wiejskich w Polsce niz ateizm. Zdecydowana wi¢kszoS¢ osob okreslajacych
siebie jako niezdecydowanych lub obojetnych religijnie realizuje praktyki jednora-
zowe oraz akceptuje wybrane elementy chrzeScijariskiego Swiatopogladu i modelu
religijnego wyjasniania zycia. Mieszcza si¢ oni jeszcze w obrebie bardzo ostabio-
nego i cz¢Sciowego konsensu wiary.

W postawach indyferentystow religijnych Swiat sacrum zostaje w bardzo powa-
znym stopniu wylaczony z perspektywy poszukiwania sensu i identycznosci.
Odrzucajac wiare w rzeczywistoS¢ ponadempiryczna lub powaznie ja kwestionujac,
ludzie ci moga zamknaC swoje poszukiwania nad sensem zycia w granicach trans-
cendencji spotecznej lub w ogole wylaczaja je na jakisS czas ze swego zycia. Traktuja
wybierane cele posrednie jako cele ostateczne. W weztowych lub krytycznych
momentach zyciowych obojetni moga odkrywaé na nowo ,wiare ojcé6w* DoS¢ cze-
sto indyferentyzm przeksztalca si¢ w postawe ateistyczng, zwlaszcza gdy obojetnoscé
religijna trwa dluzszy czas, prowadzac do wygaszenia doSwiadczenia religijnego.
Niektore wydarzenia z ostatniego roku, jak np. dyskusja o aborcji czy o wprowa-
dzeniu lekgji religii do szk6t wykazaly, ze indyferentyzm religijny moze przybierac
rowniez agresywne formy i ksztalty.

Wedlug danych Centrum Badania Opinii Spolecznej z lat osiemdziesiatych za
wierzacych i praktykujacych regularnie uwazalo si¢ w Polsce 51 % ogé6tu spote-
czenstwa, 30 % — za wierzacych i praktykujacych nieregularnie (od czasu do
czasu), 12 % — za wierzacych ale niepraktykujacych, 1 % — za niewierzacych ale
uczeszczajacych do kosciota i 6 % dorostej ludnosci Polski nie wierzylo i nie prak-
tykowato’. Oznacza to, ze okolo pigta cz¢S¢ spoleczeristwa polskiego nie uczeszcza
do kosciota. W praktyce wigc kwestionuja oni wazne reguly kultowe przyjmowane
w Kosciele. Indyferentyzm koScielny jest znacznie bardziej upowszechniony niz
indyferentyzm religijny. W warunkach polskich odchodzenie od praktyk religijnych
jest niemal réwnoznaczne z ostabieniem wiary, a w konsekwencji z mozliwoscia jej
utraty.

U podstaw trzeciej orientacji indyferentyzmu, okreslanego niekiedy jako ,prak-
tyczny“, znajduje si¢ w zasadzie doSwiadczenie profanum Swiata Swieckiego i co
najwyzej ,resztki“ doswiadczenia religijnego. Wiaze si¢ to z wyborem celéw zycio-
wych badZ instrumentalnych (np. skutecznoS¢, powodzenie) lub konsumpcyjnych
(np. zdrowie, wiladza, seks), ktorych realizacja moze przyczynic si¢ do osiagni¢cia
pewnego stopnia zaspokojenia egzystencjalnego w ograniczonym zasi¢gu (tylko w
pewnych dziedzinach ludzkiego zycia). Te cele ,empiryczne“ nie s3 w stanie
dostarczyc¢ psychicznej pewnosci i integracji osobowosci®.

§ Z. Szuba, Ko§ciot w Polsce Anno Domini 1989, Stowo Powszechne 43/1989/ nr 5, 8.

7 8. Kwiatkowski, E. KoSciesza-Jaworska, Polacy o religii i miejscu Kosciola w zyciu kraju,
Nowe Drogi 1989 nr 2, 97.

8 W. Piwowarski, Swiatopoglad, Tygodnik Polski 6/1987/ nr 15, 11 4.
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Oslabienie wigzi z Bogiem, a nawet postawienie powaznego znaku zapytania
nad jego istnieniem, polaczone z koncentracja na wartoSciach ,tego Swiata“, pro-
wadzi do ksztattowania si¢ postaw wykluczajacych poczucie grzechu i odrzucenie
stalych, o charakterze kategorycznym zasad etycznych. Praktycznie rzecz biorac,
osoby o takich nastawieniach zyja tak, jak gdyby Bog nie istniat i nie kierowal wez-
wan do czlowieka. Liczba ,praktycznych” indyferentéw, w jakim$ stopniu ,niewie-
rzacych®, jest znacznie wyzsza niz ateistow i indyferentéw teoretycznych. Ich zasieg
bedzie si¢ zwigckszat w miar¢ upowszechniania si¢ spoteczeristwa prokonsumpcyj-
nego oraz budowania spoleczeristwa prawdziwie demokratycznego.

Jezeli nawet indyferentyzm religijny o charakterze praktycznym ma w latach
osiemdziesiatych — ze wzgledu na kryzys ekonomiczny — nieco pomniejszone
szanse rozwoju, to ksztaltujace si¢ postawy egoistyczne o charakterze indywidualno-
roszczeniowym (cheé osiggnigcia korzysci indywidualnych) s3 zapowiedzia jego
wzrostu w przyszlosci. ,Materializm” praktyczny pozostaje czesto w korelacji z obo-
jetnoScia religijng, a takze z obojetnoscia wobec jakiegokolwiek Swiatopogladu.
Ludzie o takich postawach umieszczaja siebie jakby poza problematyka wiara-
niewiara, Bog znika z ich egzystencjalnego horyzontu. Z tego wzgledu indyferen-
tyzm praktyczny jest niebezpieczny zar6wno z religijnego, jak i wychowawczego
punktu widzenia.

Ludzie obojetni religijnie stanowig w Polsce wciaz grupy o charakterze wyra-
Znie mniejszoSciowym. Nie wiemy dokladnie, czy deklarowanej obojetnosci religij-
nej towarzyszy oboje¢tnoSC wobec kazdej glebszej wizji Swiata, 2 nawet wobec
wszelkiej wartosci idealnej. Z pewnoscig B6g — niezaleznie od tego, czy istnieje,
czy nie istnieje — nie jest dla obojetnych wartoscia, nie jest czyms, co si¢ liczy w
zyciu. Obojetnosc dosigga tych wszystkich, ktérzy w swojej hierarchii zaintereso-
wan przyznajj religii miejsce mato wazne. W formach mniej zaakcentowanych obo-
jetnos¢ religijna moze si¢ wkradac nawet w postawe czlowieka wierzacego, zaab-
sorbowanego wartosciami doczesnymi, stawiajagcego sobie do osiggni¢cia przede
wszystkim cele blizsze, zwigzane z rzeczywistoscig Swiecks.

3. Co robic?

Wedtug adhortacji ,Ewangelii nuntiandi“ z 1975 roku okresla si¢ indyferentyzm
religijny jako tzw. drugi ukiad ludzi i rzeczy, ktory przeciwstawia si¢ ewangelizacji,
a nawet ja zwalcza (pierwszy uklad — to niewierzacy). Czytamy w niej: ,Drugi
ukiad obejmuje tych, kt6rzy nie praktykuja religii, mianowicie bardzo wielka liczbe
ochrzczonych, ktérzy po wigckszej cz¢sci nie wyrzekli si¢ wyraZnie swego chrztu,
ale pozostajg jakby na jego marginesie i nie zyja wedtug niego. Ze ludzie nie prakty-
kuja religii, to stare zjawisko w historii chrzesScijafistwa; rodzi si¢ ono z pewnej
naturalnej stabosci i wewngtrznej niezbornosci, jakie niestety tkwia gleboko w
duszy ludzkiej. Ale w naszych czasach przybrato ono nowe cechy. Czgsto ttumaczy
si¢ je typowym dla naszych czasow wykorzenieniem ludzi. Ono sprawia, ze chrzes-
cijanic s3 wymieszani z niewierzacymi i ze stale s3 napastowani przez niewierzg-
cych. Wreszcie, dzisiejsi niepraktykujacy bardziej niz to bywato dawniej, usituja wy-
tlumaczy¢ ten swgj stan i usprawiedliwi¢ odwolaniem si¢ do religii wewnetrzne;j,
do osobistej niezaleznosci, czy do osobowego autentyzmu® (EN 56). Indyferentyzm
jest jedng z glownych przeszkod ewangelizacji®.

® Secretariat pour les non-croyants, L indifferenza religiosa, Romo 1978 (wyd. franc. — Paris 1983).
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Istnieje koniecznoS$¢ dostrzegania przez KoScioly krajowe — znajdujace si¢ na
roznych etapach zaawansowania zjawisk selektywnosci, indyferentyzmu i ateizmu
— potrzeby podejmowania permanentnych uprofilowanych zapobiegawczo dziatari
pastoralnych. Nie oznacza to, iz tzw. kraje chrzesScijariskie s3 z tych zabiegéw zwol-
nione. Obserwujac bieg wydarzeri w krajach zdechrystianizowanych, powinny one
podja¢ w odpowiednim czasie okreslone przeciwdzialania. Zabiegi Kosciotow
lokalnych okresla ich konkretna sytuacja, szczeg6lnie balansujagca migdzy wierzg-
cymi i indyferentnymi ,rezerwuarowa“ dlari kategoria selektywnych lub potowi-
cznych katolikow, dla ktorej rozwigzania musza si¢ znaleZ¢ wiasne, bardziej lub
mniej radykalne, ale zawsze mozliwie wszechstronne sposoby przeciwdziatania.

Dla nakreslenia taktyki pastoralnej niezbg¢dne jest podejmowanie bardziej prze-
krojowych badan, nie tylko socjologicznych, ktére umozliwiatyby zjawisko to
zdiagnozowac, potem zas podda¢ je oddziatywaniu duszpasterskiemu. Badania te
winny byC¢ podejmowane przez wyspecjalizowane instytuty pastoralne i dotyczyc
roznych kategorii spoleczno-zawodowych, Srodowisk kulturowych, a takze uwa-
runkowan, trendow rozwojowych, itp. Jak dotychczas niewiele jest na ten temat
danych wyjasniajacych, jak mozna byloby lepiej poznawac przejawy indyferentyzmu,
oceniac je, a potem mozliwie adekwatnie im zapobiegac. Indyferentyzm zagraza nie
tylko KoSciotowi, godzi on w samo chrzeScijafistwo.

Szansg pastoralng Kosciola jest dokonujgca si¢ w duszpasterstwie gruntowna
odnowa katechetyczno-liturgiczno-sakramentalna, szczegolnie rozwijajaca si¢ nad-
zwyczajna postuga skierowana ku wybranym kategoriom ludzi wierzacych. Do niej
to nalezaloby wlaczyC na stale zaangazowanie misyjne pewnych struktur apostol-
skich zorganizowanych i nieformalnych. Podstawa ku temu lokalno-parafialnemu
dzialaniu bedzie ogolno-ewangelizacyjne, misyjne nastawienie KosSciola wyrazajace
si¢ w otwartych, konkretnych inicjatywach oraz wspolpracy duszpasterstwa i apo-
stolatu, tych indywidualnych i zbiorowych, z rodzing na czele. Szczegolnie dziatanie
to nalezy opierac¢ na wiarygodnych, ugruntowanych osobistym przykladem, zaanga-
zowaniem oraz kompetencja ewangelizujacych osob i grup.

Uprofilowane dziatania KoSciota — aby osiggna¢ zamierzony cel — musz3 zin-
tegrowac cenne spoteczno-kulturowe, srodowiskowe tresci Zycia ludzi indyferent-
nych z autentycznymi wartosciami odnowy posoborowej w Kosciele, na ktora sa
oni szczegblnie wyczuleni. Interesujagcym byloby zbadanie dzisiejszego oblicza
religijnosci i kondycji moralnej Polakéw, ktore wspotksztattuja: posoborowa
reforma Kosciola, ostatnie demokratyzacyjne przemiany w Zzyciu spoteczno-
politycznym oraz duchowe spoleczeristwa polskiego, jego warstw, grup i jednostek.

Na problem indyferentyzmu religijnego powinny zosta¢ uwrazliwione srodki
spotecznego przekazu, komentujace i rozwijajace jakze dzi$ aktualng i potrzebng
spoteczng nauk¢ Kosciola w postaci wydawanych przezeni specjalnych dokumen-
téw. Dziataniom tym powinny towarzyszyC analizy i dniagnozy socjo-pastoralne, na
ktérych opieraja si¢ uwiarygodniajace inicjatywy duszpastersko-apostolskie. Wyma-
gane jest by do rownolegle istniejagcych komisji czy referatow krajowych i diecez-
jalnych tworzy¢ odpowiednie instancje, ktore zajma si¢ tym zjawiskiem od strony
organizacyjno-pastoralne;j oraz zaczng realizowac praktycznie dyrektywy Kongrega-
¢ji Stolicy Apostolskiej, np. Kongregacji d/s Ewangelizacji Narodow, d/s Niewierza-
cych, jak i wydanego niedawno polskiego dokumentu. Zreszta kazdemu wierz3-
cemu, grupom czy Kosciolom lokalnym, potencjalnie zagraza indyferentyzm. Stad
tez trzeba na roinych szczeblach ustawodawstwa i dziatalnoSci kosScielnej
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(ustawodawczo-organizacyjnej, ewangelizacyjnej) podejmowaé takie inicjatywy
wobec calych spotecznosci wierzacych, aby zjawisku indyferentyzmu religijnego
prewencyjnie, profilaktycznie przeciwdziatac. W tym celu nalezy stosowac okres-
lone formy, metody i Srodki humanizacyjno-ewangelizacyjne, zwlaszcza uwrazliwiaC
wszystkich wiernych na zagrazajace stale zjawisko niewiary i obojetnosci religijnej.

Profilaktyka pastoralng, tj. dzialaniami zmierzajgcymi do zahamowania procesu
odchodzenia od wiary, powinno objaé¢ si¢ zwlaszcza ludzi miodych, watpiacych,
egzystencjalnie zdesperowanych i losowo doswiadczonych, jednoczesnie wskazujac
im konstruktywne drogi do wiary, realnie im pomagajac!®. Sama juz poprawna,
wszechstronnie realizowana postuga duszpasterska czy apostolska sa dzialaniem
zapobiegawczym — nie mowigc o ich formach nadzwyczajnych, ktore podejmuje
sic w pewnych ,wymuszonych“ sytuacjach przez zaistnienie indyferentyzmu jako
faktu. Istotne tutaj zadanie do spelnienia — co nalezy stale podkreslac — posiada
apostolat indywidualny, np. modlitwa i osobisty przykiad oraz rodzina i wspélnoty
Swiadczace autentyczng wiar¢ i pomoc.

W oddziatywaniu KoSciota szczeg6lnga uwage zwraca tzw. ewangelizacja wtorna,
zwana reewangelizacja. Jest ona glownie adresowana do katolikow marginalnych,
potowicznych zoboj¢tniatych oraz tych wszystkich, ktorzy z jakich§ wzgledéw nie
praktykuja, chociaz uwazaja si¢ za ,wierzacych” W tego typu ewangelizacji wazng
role nalezy przypisa¢ konkretnemu i dlugotrwatemu zarazem przedsigwzig¢ciu zwa-
nemu ,akcja ewangelizacyjng“ Celem tej akcji winno by¢ ponowne obudzenie
wiary, a potem doprowadzenie odbiorcow do giebszego przezycia sakramentow i
zycia zgodnie z regutami Ewangelii. Znanymi akcjami sa zalecane przez adhortacj¢
-Evangelii nuntiandi” i praktykowane dzi§ misje, rekolekcje ludowe i ewangeliza-
cyjne oraz inne konkretne dziela duszpasterskie i apostolskie, stosujace metody
indywidualne a coraz czesciej i grupowe, tzw. techniki antropo-pastoralne (socjo-
psycho-terapie, kulturotechniki, metody korekcyjno-diagnostyczne, autosugestie,
dramy i zaangazowania czynne...). NalezZy zaleci¢ tutaj soborowa metode¢ przyjazni i
dialogu oraz okres roku liturgicznego, jakim jest Wielki Post i Adwent. Szczegoélnie
cenny okazuje si¢ wowczas katechumenat!!.

Wedtug niektorych pastoralistow i socjologow religii zmienia si¢ chrzesScijari-
stwo o charakterze spoleczno-kulturowym i traci na znaczeniu typ duszpasterstwa
zwigzany ze spoteczno-tradycyjnymi ksztaltami wielkich KoSciotéw chrzescijari-
skich (tzw. masowe). Wylania si¢ powoli nowy ksztatt Kosciota. Typowa cechg
naszych czasow jest pojawienie si¢ nowych ruch6w wewngtrzkoscielnych i odkry-
cie- wspolnoty Kosciota. Odnalezienie i opisanie wlasciwej spotecznej formy Kos-
ciola jest zadaniem pastoralistow. Nowe ruchy religijne w Kosciele moga spelni¢
podobna role jak zakony powstajace od V wieku do Sredniowiecza. Wielu widzi
przyszlosc Kosciota we wspolnotach i ruchach powstajacych oddolnie. Wazne jest,
by rozwijajace si¢ nowe trendy czy ruchy religijno-koscielne kierowac¢ na odpo-
wiednie pola dziatai ewangelizacyjnych!?.

10 Fwangelizacja, pod red. J. Krucmy Wroctaw 1980; B. Mierzwinski, Ewangelizacja w rodzi-
nie w Swietle, , Familiaris consortio “. Chrzescijanin w Swiecie 14/1982/ nr 8, 16-29; Nowa ewangeliza-
¢ga dla budowania nowego .woleczenstwa Spotkanie Swieckich przed Synodem Biskupow 1987
zorganizowane przez Papieskq Rade d/s Swieckich w Rocca di Papa (21-25.05.1987), Zycie Katolickie
7/1988/ nr 3, 9-32; W stuzbie Ludowi Bozemu, T. 6, pod red. B. Bejzego, Poznai-Warszawa 1983.

11 Por. Polskie Dyrektorium Apostolstwa Swieckich (Cz. II).

12 Wir Kirchentraumer. Basisgemeinschaften im deutschsprachigen Raum, hrsg. von W. Ludin-Th.
Seiterich — P.M. Zulehner, Olten-Freiburg 1987.
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Wydaje sie, ze mozna odnieS¢ do aktualnej sytuacji w Polsce — mutatis mutan-
dis — stowa Jana Pawtla II wypowiedziane 5 marca 1988 roku do uczestnikéw
plenarnego zebrania Sekretariatu dla Niewierzacych: ,W spoteczefistwach nawet
najbardziej podleglych sekularyzacji rosnie nowe pokolenie ludzi wierzacych,
spragnionych zasad etycznych i trwatych wartosci religijnych, poszukujacych
nowych sposob6w wyrazania wiary przez tworzenie matych wspélnot, wielkie
zgromadzenia, celebrowanie Swiat, pielgrzymki, solidng formacj¢ biblijng i teologi-
czn3, spotykanie si¢ w grupach modlitwy i refleksji“13.

Ozywienie religijne zaznaczajace si¢ w latach osiemdziesiagtych w Polsce nie
powinno hamowa¢ troski duszpasterskiej o autentyczny, szczery i bezinteresowny
dialog z ludZmi odchodzacymi stopniowo od Kosciota, w tym takze z osobami o
postawach indyferentnych wobec religii (,,ludzi z pogranicza wiary i niewiary“)4.
Dziatalnos¢ Kosciota w zakresie przeciwdzialania indyferentyzmowi religijnemu
stanowi nowa, jeszcze nie zapisana karte pastoralng i szans¢ ewangelizacyjna, kt6ra
moze umozliwi¢ m.in. dokladne poznanie wsp6iczesnego oblicza indyferentyzmu,
nast¢gpnie — odnajdywanie dlan akuratnych tresci, form, metod i Srodk6w w powy-
zej nadmienionych akcjach. Indyferentyzm religijny jest w ogolnych zarysach, Zrod-
tach i symptomach na tyle poznany, ze mozna podejmowac wobec niego okreslone
akcje. Niemniej jednak czeka on na wiele antropologiczno-spolecznych i pastoral-
nych rozwiklain — w swojej przebogatej, teoretyczno-praktycznej naturze. Stanowi
nadal zywe wyzwanie dla teologow i dziataczy Kosciota!

13 L'Osservatore Romano 9/1988/ nr 3-4, 28.
4 Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie 71/1989/ nr 1-2, 4.



