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Ziirich

SKAD SIE POJAWIA COS NOWEGO W ,,UNIVERSUM”?

Jako mlodzienca nurtowalo mnie mocno pytanie: co zespala
swiat od wewngtrz? Pobrzmiewaly woéwczas we mnie, co jest
zrozumiale samo przez sie, rownoczesnie dzwieki dochodzace
z nauk przyrodniczych oraz z teologii. Dzisiaj, jako profesor astro-
nomii, zajmuje sie problemem powstania gwiazd, planet, galaktyk
i calego Universum. W ostatnich latach mialem wiele okazji do
omawiania tych kwestii z teologami i sporo nauczylem sie z tej
innej wiedzy fachowej. Uswiadomilem sobie przy tym jeszcze
lepiej tres¢ i granice mojej dyscypliny naukowej: jej zalozenia
metodologiczne, a tym samym jej mozliwosci i ograniczenia, w ja-
kich aktualnie funkcjonuje. Przeciwstawianie fizyki i teologii od
400 lat zaprzata gorgce umysly. Wydaje mi si¢ nawet, ze zapro-
wadzilo nas ono dalej niz powinno, stajac sie mianowicie najgoc-
retszym problemem naszej kultury. Dialog nie przebiegal jednak,
jak dotychczas, wlasciwie 1.

Jednym z waznych tematéw tego dialogu jest teologia stwo-
rzenia. Pragne naszkicowa¢ obecnie powstawanie nowosci z per-
spektywy astro-fizykalnej2. Niezbedna jest przy tym okreslona
metoda: wszystkie astro-fizykalne modele opieraja sie z reguly
na dosy¢ pokaznej liczbie réznorodnych obserwacji, ktérym na-
daje sie potem jakas interpretacje.

Nawet obecnie powstaje co§ nowego

Wszystkie rzeczy w Universum powstaly z biegiem czasu.
Universum jako calos¢, jak wskazujg na to r6znorodne obserwacje,
rozpoczelo sie prawybuchem 3 przed okoto 14 miliardami lat. Sce-

1 Por. w tej kwestii: A. Benz — S. Vollenweider, Wiirfelt Gott? Ein
ausserirdisches Gesprdach zwischen Physik und Theologie, Patmos Verlag,
2000.

2 Por. moje studium: Die Zukunft des Universums: Zufall, Chaos, Gott?,
Patmos Verlag, 1997.

3 Pojecie to stosuje sie obecnie w dwodch znaczeniach: Jedni okre$laja
mianem ,prawybuchu” wzorzec, 2godnie z ktéorym Universum zacz¢lo sie
rozszerzaé, eksplodujac niejako z goracego, gestego stanu. Inni maja na-
tomiast na mysli hipotetyczng pojedynczo$é o nieskonczonej matematycznie
gestosci i temperaturze na poczatku tej ekspansji w czasie zerowym. W na-
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nariusz tego prawybuchu przyjmowany jest obecnie powszechnie,
chociaz wzrasta rownoczesnie niepewno$¢ odnosnie do czasu swia-
ta. Malo znany natomiast jest fakt, ze zaden konkretny obiekt
dzisiejszego -Universum nie powstal w czasie zerowym, Nawet
materia ksztaltowala sie nie od razu. Czesci skladowe jader ato-
mowych, protony i neutrony, pojawity sie dopiero mikrosekundg
pozniej. Hel wylonil sie kilka minut p6zniej. Galaktyki i gwiazdy
zaczely sie ksztaltowat dopiero pél miliona lat:od chwili, gdy
Universum stalo si¢ przejrzyste. Pierwsze planety. ksztaltowaly
si¢ z pytu wezesniejszych generaciji gw1ezdnych Réwniez stonce,
a tym samym ziemia, nie pojawily sie'wraz z pierwszymi-gwiazda-
mi, ale dopiero 9 miliardow: lat po prawybuchu, :a. wiec dosy¢é
daleko W drugiej polowie obecnego eczasu swiata. Ludzka swia-
domo$é zakielkowala o wiele pdzZniej, ‘znacznie mniej niz 100 ty-
siecy lat temu. We wcezesnym Universum dokonaly sie miewyobra-
zalne przeobraZenia stanu i struktury. Byly to warunki, w jakich
mog}y powstawac obiekty kosmiczne zlozone: z atoméw, gwiazdy,
az po -istoty zywe, ktore sig¥ ‘pojawiaty wraz z uplywem czasu.

Kosmos nie rozpocqu sie zatem' tak jak teatr, w- ktorym jest
juz ogtowa sceneria i gotowi aktorzy, podnosi sie kurtyna 1 spek-
takl sie rézpoczyna. Kosmiczny rozwéj przebiegal o wiele bardziej
dramatycznie, tak jak gdyby na poczqtku byla tylko. plongca lawa
(magma), ktora stwardniala na skale, i na niej powstal budynek.
W nim urzqdzono warsztat stuzgcy budowie scenerit; potem szkoie
gry, no i scenerie. Wszystko zebrano potem ,do kupy odbudo-
wano na nowo itd., az w koncu zagrano naszg ,,sztuke”.

Big Bang stanowi niewatpliwie bardzo interesujace pole ba-
dawcze glownie dla fizykéw matematycznych, ktérzy nie tylko
odkrywajq w tym wydarzeniu nowe teorie materii, ale moga je
rowniez uzasadnié. Prawybuch stanowi takze mltycznq podniete
do przezywania takich dociekan. Z fizykalnego_punktu widzenia
nie istnieje jednak Zadna. istotna réznica pom1qdzy prawybuchem
a erupcjag slonca (kolosalnq eksplozja energii magnetyczne]
w atmosferze slonca). Jest to bardzo wazny punkt: Tak wlasnie
Iuyka (konkretnie teoria pola kwantowego) opisuje bieg wyda-
rzen. K1edy wiec wyjasniamy powstawame czegos nowego w Uni-
versum, nie potrzebujemy zadnej innej fizyki poza laboratory]na
Chege teraz przesledzic, jak powstalo i nadal powstaje cos nowego

szym przypadku ‘pojécie to stosowne jest w. swym pierwszym, starszym
znaczeniu. Scenariusz prawybuchu, ale nie pojedynczo$é, przyjmuja bowiem
bardzo liczni fachowecy, -dyskutujac rowoczesnie nad niektérymi detalami
obecnego wzorca standardowego.
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w' Universum, siegnijmy do wzglednie tatwego do udowodnienia
przykladu: powstawanie gwiazd.

Czasowo-przyczynowy poczatek

Juz mlody I. Kant rozmyslal nad powstawaniem czegos nowe-
go. Zastanawial sie nawet nad ,powstaniem i mechanicznym po-
czatkiem calej budowli $wiata wedlug zalozen Newtona” 4. , Bu-
dowla éwiata” oznacza tu system sloneczny, a zamiast ,,zastana-
wiania si€” mozna by dzisiaj uzyc z powodzeniem slowa ,hipote-
za”, albo nawet ,scenariusz”’. Kant opisywal powstanie slorica
w okreslonym miejscu, gdzie gaz byl gestszy niz gdzie indziej.
W1eksza sita przeplywu przycm;gala gaz otaczajgcy, powodujac
jeszcze wieksze jego zageszczanie sie i wchlanianie dalszego gazu.
Froces ten narastal; a nazwalibysmy go dzisiaj samoorganizowa-
niem sie. Kant przyjrn-owal, ze podczas zageszczania ch-mury za-
czely sie obraca¢, tworzgc swoistg tarcze, ktérg nazywa sie dzisiaj
dyskiem akrecyjnym. W tym dysku powstaly planety, kazda na
swoim miejscu. Ten Kantowski model odznacza sie, moim zdaniem,
prostoty i swoistg elegancjg mechanizmu zegara.

W roku 1796 znany francuski matematyk i astronom, P. S. La-
place, rozwing! podobne idee i bardziej jeszcze rozbudowal te
teorie. Wy jasnial obroty tarczy zatrzymaniem impulséw obroto-
wych podczas kondensacji. Kiedy przedstawil swe dzielo Napoleo-
nowi, a ten go zapytal, gdzie pojawia sie tu Bog, Laplace odpo-
wiedzial: Sire, je n’ai pas besoin de cette hypothése (,,Panie, nie
potrzebowalem tej hipotezy”). To samo wyrazil' Kant w pojeciu
,poczatku mechanicznego”. W ten sposéb wypowiedziano prze-
swiadczenie, ze gwiazdy powstaly z istniejgcej juz materii wedlug
znanych praw natury — w przeciwienstwie na przykiad do Augu-
stynowego wyobrazenia stworzenia z nicosci.

To, co nowe, tworzy sie wedlug zasad przyczynowosci i przy-
padku W teorii Laplace’a Bég byl nieobecny; wystarczalo bo-
wiem tylko matematyczne wyprowadzenie wniosku z dobrze zna-
nego zdania o zatrzymaniu 1mpulsow Bég byl nie tylko niepo-
trzebny, ale zdawal sie nie zajmowaé zadnego miéejsca w rzeczy-
wistosci bedgcej przedmlotem nauk przyrodmczych a wiec takze
przy powstawaniu czego$ nowego. Wydaje mi sig, iz w tym wtas-
nie tkwi jadro nowozytnego agnostycyzmu, albowiem w tym do-
kladnie' miejscu rozeszty sie drogi teologii i przyrodoznawstwa.

141 I. I%ant Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755),
cz. p.
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Uwazam przeto za wielkie zadanie i wyzwanie podjecie na nowo
dialogu w tym tak istotnym punkcie.

Natura — tajemnicg

Teoria Kanta-Laplace’a spotkala sie wkrotce z bardzo ostrg
krytyka. Zarzucano jej nastepujaca sprzecznos¢. W akrecyjnym
dysku danej gwiazdy kazdy element porusza sie po torze, ktéry
odpowiada dokladnie torowi planet, ustalonemu w tzw. prawach
Keplera. Musi tez wciaz krazy¢ tak jak planeta. Brakuje tu jed-
nak, jak sie¢ wydaje, podstawy uzasadniajgcej, dlaczego dana masa
gazu mialaby sie skondensowa¢ w jedng gwiazde. Innymi slowy:
Nie zostalo wyjasnione, dlaczego obrotowy impuls planet jest
staly, przy czym kazda z nich ,,zagubila si¢”, wylaniajac si¢ z ma-
terii slonca. Teoria Kanta-Laplace’a mogla ,co prawda, wyjasnia¢
powstanie planet, nie tlumaczyla jednak tego, jak slonce i inne
gwiazdy powstaly z gazu akrecyjnego dysku. Szczegédlne znacze-
nie miala tutaj praca Maxwella nad pierscieniami Saturna. Wy-
kazal on mianowicie, Zze plynne lub utworzone z gazu pierscienie
nie zwijaja sie w klebek, tworzgc jakas mase centralna. Stad tez
teoria Laplace’a moze wyjasnia¢ powstanie planet, ale nie gwiazd.
Okolo roku 1880 Bickerton wysungl alternatywng teorie, zgodnie
z ktora slonce uksztaltowalo sie najpierw, a dopiero potem planety
zostaly wyrzucone ze slonica na skutek zderzenia gwiazd.

Obecnie wiemy, ze zderzenia gwiazdy sa nadzwyczaj rzadkie
i prawdopodobnie nie mialy miejsca w naszej Drodze Mlecznej,
liczgcej juz 13 miliardéw lat. Dzisiejsza astrofizyka powrdcila po-
nownie do dawnych wyobrazen Kanta i Laplace’a, ale je wzboga-
cila setkami nowych elementéw.

Najwieksze postepy poczyniono w ostatnich dzisieciu latach.
Dzieki obserwacjom prowadzonym w podczerwieni i w falach ra-
diowych mozna bylo ustali¢, ze w samej tylko Drodze Mlecznej,
a wiec w jednej galaktyce liczgcej kilkaset miliardow gwiazd,
tworzy sie aktualnie okolo 100 milionéw gwiazd. Prahistoria jed-
nej gwiazdy od jej ,,narodzin” trwa mniej wiecej 10 milionéw lat.
Powstaje zatem rocznie okoto 10 nowych gwiazd w naszym astro-
nomicznym sasiedztwie. Kosmos obfituje przeto w twodrczose
i owocowanie.

Gwiazdy powstaja w miedzygwiezdnych chmurach moleku-
larnych, ktére s3 znane ze wzgledu na ich przepigkne struktury,
typowe dla ciemnych chmur burzowych. Na szczescie nie stabny
one nagle, ani nie rozpadajg si¢ pod wplywem sily swego wlas-
nego ciezaru. Prowadziloby to bowiem do powstawania jednej
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tylko kulil gazowej z milionéw mas slonecznych. Gdyby cisnienie
gazu nie narastalo w sposb wystarczajacy, woéwczas kula taka
rozerwalaby sie, tworzac masywna czarng dziure. Nie powstalaby
wtedy zadna gwiazda — wbrew temu, co méwili Kant i Laplace.

Miedzygwiezdne pole magnetyczne, o ktérym Kant i Laplace
nie mogli jeszcze nic wiedzie¢, uniemozliwia co§ takiego. Nie
uniemozliwia ono natomiast powolnego rozkladania sie na czesci,
dzieki ktéremu materia koncentruje si¢ mocno w gestych jadrach
chmur o wielkosci mniej wiecej jednego roku swietlnego. Rozwoj
ten utrwala sie przez wiele milionéw lat az do chwili, gdy w koncu
te jadra chmurowe rozpadng sie¢ pod wplywem wlasnej sily na-
cisku. Wéwczas uwolniony gaz uderza w samo centrum jadra,
przeksztalcajac istniejgcy tam impuls materii do krecenia sig
w obracajacy sie dysk.

Pole magnetyczne wpada w zapas¢ i tworzy podobng do spirali
strukture, zawieszong na osi rotacyjnej i zespalajgcg dysk ze
Swiatem zewnetrznym. Magnetyczne linie pole dzialajg jak sity
odciggajace czopy (lub zatyczki) i odrzucajg czeS¢ materii, a wraz
z nig cze$¢ impulsu obrotowego. Kazda gwiazda produkuje w okre-
slonej fazie swojego powstawania dwa jety (dzety), ktére prosto-
padle kierujg sie ku tarczy. Pola magnetyczne wplywajg gléwnie
na gaz, a tylko nieznacznie na pyl (kurz) i planety. Pola magne-
tyczne stanowig prawdopodobnie wyjasnienie tego, Ze akrecja
moze sie przenosi¢ na dyski i rozwingl po wielu milionach lat
w protogwiazdy. Sa to jednak tylko domniemania; albowiem de-
talicznie i w szczegblach nie znamy jeszcze tych procesow do
konca.

Po nastepnych trzech milionach lat temperatura i zageszczenie
w centrum byly tak wielkie, ze nastgpilo przeobrazenie sie wodoru
w hel, a energia jadrowa wyzwolila sie w przepoteznym wy-
miarze. Rownoczesnie ciSnienie gazu, spowodowane nowymi zréd-
tam ienergii, zatrzymuje proces kurczenia sie. W najbardziej we-
wnetrznej czesci wiru tworzy sie rOwnowaga pomiedzy silg cig-
Zenia a ci$nieniem gazu: gwiazda sie narodzila.

Proces rozwoju obejmuje zdumiewajgco wiele wydarzen, ktore
musza sie dokona¢, aby mogla powsta¢ gwiazda otoczona calym
systemem planetarnym. Przyklad teorii Kanta-Laplace’a pokazu-
je, jak wiele pytan rodzi przyczynowe wyjasnienie jednego choé-
by tylko wydarzenia. Przypomina ponadto znany problem zwigza-
ny z okresleniem dlugosci morskich wybrzezy Europy. Jezeli sie
je zmierzy nitka na jakiejs mapie, zdaje sie wéwczas, iz nie ma
tu zadnego problemu. Jezeli jednak chce sie ja poznaé dokladnie
i przystepuje sie do mierzenia na wolnym powietrzu, sprawa sie
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komplikuje, a pytanie pozostaje w-konicu bez odpowiedzi. Albo-
wiem kto$ mdglby réwnie dobrze mierzyé za pomocg mikroskopu
i otrzymalby jeszcze inny wynik. Lepsze mikroskopy podawalyby
jeszeze dokladniejsze wartosci. Na pytanie o divgosé wybrzeza
otrzymujemy tylko wtedy wlasciwg odpowiedz, kiedy podajemy
dlugosé skali, ktéra jest dla nas istotna. A kiedy chcemy ja do-
kladnie okresli¢, moze to by¢ na przyklad skala metrowa.

Wracajgc do powstawania gwiazd, musimy stwierdzi¢, iz rozu-
miemy coraz wiecej, a ktérego§ dnia poznamy, by¢ moze, wszyst-
ko, o czym chcemy wiedzieé. Nie wszystko jednak zrozumiemy.

Postepy w rozumieniu ‘powstawania gwiazd nasuwaja na mysl
znang wypowiedz C. F. von Weizsiackera: ,Fizyka wyjasnia ta-
jemnice natury, ale nie do konca, co wiecej, wprowadza w jeszcze
bardziej ukryte tajemnice” Nauki przyrodnicze rozszyfrowuja nie
do konca nature. W slowie ,,tajemnica” pobrzmiewa réwniéz wspot-
czynnik subiektywny. Rozumiem ten stan rzeczy w taki sposob, ze
,,méchaniczne” wyja$nienia nie przekreslaja bynajmniej mozliwosci
zdumienia nad powstawaniem nowosci. Podstawg jest tutaj nowe
patrzenie na $wiat wspéiczesnych navk przyrodniczych, ktére nie
wychodzi juz z paradygmatu mechanizmu zegara. Jako przyklad
moga raczej stuzy¢ nielinearne, chaotyczne procesy, ktore przyno-
szg co$S nowego, przestona nieostrosci mechaniki kwantowej oraz
niepojeta natura sil podstawowych, stanowigce istotnie bardzo
skromny wymiar rzeczy. Nauki przyrodnicze mogg moéwi¢ wy-
Igcznie o poprawnmych teoriach i wzorcach interpretujacych aktual-
ne obserwacje, ale nie o prawdzie absolutnej. Prawdziwosé tych
teorii jest mimo wszystko na tyle wielka, ze stosuje sie je w tech-
nice i nie powinno sie ich lekcewazye¢. '

Wedlug najnowszego stanu astrofizyki Universum rozwijalo
sie z nieslychang wprost dynamiks. Powstawanie gwiazd i two-
rzenie si¢ planet to jedynie procesy czastkowe, bedjce niejako
nadbudowsg kosmicznych wydarzen we wczesnym Universum. ta-
xich jak tworzenie sie materii z byle czego i powstawanie gala-
ktyk. Podstawowg specyfika kosmosu jest natomiast rozwéi jako-
Sciowy. Tutaj zas czas odgrywa o wiele wazniejszg role niz to
dawniej przyjmowano. Nowe nie powstaje przed czasem w jakiejs
mistycznej przeszlosci, ale w czasie i z powodu czasu.

Zasada stawania sie
Pozostaje nadal wielkie pytanie: Jak to jest mozliwe, ze do-

konal sie tak bardzo zlozony rozwoj i Ze powstaje wecigz co$ no-
wego? Dlaczego nasze -Universum tak zostalo uczynione, ze co$ sie
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stalo, a nie nic? Jak dochodzi do tych okoliczno$ci czy warunkédw,
w ktérych powstajg gwiazdy? W tych pytaniach chodzi o samgy
podstawe praw natury i zawieraja one w sobie pytanie o poczatek
rozumu ® w przeciwienstwie do poczatku czasowego. Nie -da sig
przeciez zakwestionowa¢ faktu, Ze my sami i wszystkie rzeczy
zaczely istnie¢, powstaly. Wydaje sie, jakoby w Universum istnia-
la jaka$ ogélna mozliwo$¢é powstawania czego$ nowego. Ta ,zasada
stawania sie” jest podstawowg wlasciwcsciag i pojawia sie takze.
w -chemii, biologii, nie méwigc juz o wspolnocie ludzkiej. Nie tylko
powstaje nowe, ale takze ginie wszystko, co sie pojawilo. Univer-
sum nie jest jednak jakgs rownowaga odwiecznego krazenia, albo-
wiem to, co nowe, rézni sie od tego, co jest lub juz bylo. Nie
mozna przeciez nie dostrzegac¢ rozwoju podczas minionych 14 mi-
liardow lat. Dzisiejsze gwiazdy sg inne od wczesniejszych. Istnieje
ponadto rozwoj jakosciowy: jedna z wielu gwiazd byla pierwsza.
Zasada stawania sie jawi sie przeto bezposrednio ludzkiemu rozu-
mowi w momencie dostrzezenia kreacyjnosci Universum.

Co do samej istoty omawianej zasady stawania si¢ mmozna by
podaé tutaj sugestie podobne do tych, jakie greccy filozofowie
z V wieku przed Chrystusem czynili odnosnie do ,,podstawy bytu”.
Uwazali jg mianowicie za jaka$s wielkos¢ metafizyczng, ktora nie
jest tozsama z biblijnym pojeciem Boga. Obraz $wiata zmienil sie
jednak w ostatnim stuleciu ze statystycznego bycia w dynamiczne
stawanie sie. I dlatego zmuszeni jesteSmy obecnie pytaé sie kon-
sekwentnie o , podstawe stawania sie”. Chcialbym tutaj podkre-
slie, ze pojecie to wywodzi. sie z refleksji filozoficznej i nie moze
by¢ nazbyt szybko postawione na réwni z ,,Bogiem”.

Biblijne pojecie Boga nie wywodzi sie ani z refleksji filozoficz-
nej, ani z przedlozen nauk przyrodniczych. Wigze si¢ ono z do-
Swiadczeniami i spostrzezeniami, ktoére roéznig sie istotowo od
przemyslen typowych dla nauk przyrodniczych: wizja krzaku go-
rejacego, ochrona podczas ucieczki z Egiptu, objawienia Jezusa
na szczycie gory i po Jego Smierci, a takze codzienne doswiadcze-
nia Jego uczniéw. Chodzi tu zawsze o. spotkania z kims$ innymny,
z jakims ,,Ty” Czlowiek musi przeto uczestniczy¢ osobiscie w: ta-
kim doswiadczeniu. W przeciwienstwie do tego metodyczne zalo-
zenia nauk przyrodniczych wymagaja powtarzania obliczen i spo-
strzezen, obserwacji oraz ich obiektywizmu. Badacz moze (i nawet
powinien) sie¢ zmienia¢, a wyniki sg od niego niezalezne.

.5 Przez pojecie to rozumiem warunek mozliwosci powstania na przyktlad
gwiazd.
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Pojecie Boga w czysto przyrodoznawczej grze stéw jest samo
przez sie niezrozumiale i musi si¢ ostatecznie odnosi¢ do towa-
rzyszacych mu spostrzezen (do$wiadczen). Celowosé Universum
wzbudza na przyklad podziw, zdumienie. Jezeli dany czlowiek
wierzy w Boga na podstawie innych doswiadczen, moze widzie¢,
oprécz przyczynowego nastepstwa przyczyny i dzialania w po-
wstawaniu gwiazd, dzialanie Boga w poczatkach rozumu. Tylko
wtedy zasada stawania sie¢ stanie si¢ tym, co wyraza biblijne po-
jecie Boga. Bez uczestniczacego w danym wydarzeniu spostrzega-
nia pozostaje ona jedynie zasadg abstrakcyjna. Droga moze tutaj
prowadzi¢ wylgcznie posrednio poprzez ludzks swiadomos¢, a nie
wprost od nauki przyrodniczej do religijnej odpowiedzi.

Wynika stad, iz punktami wyjSciowymi nauk przyrodniczych
i religii sg rézne istotnie doswiadczenia. Te dwa rodzaje doswiad-
czen dzielg sie, w konsekwencji, na dwa roéine poziomy mowy
i metady. W obecnej dyskusji pomiedzy naukami przyrodniczymi
a teologig dochodzi sie wcigz do nieporozumien i falszywych ocze-
kiwan, jesli te dwa poziomy postrzegania nie zostaja oddzielone
od siebie.

Z tych dwoéch korzeni doswiadczenia wyrastajag odpowiednio
dwa sposoby méwienia, dwa rodzaje wiedzy i metody:

1. Wiedza wywodzaca sie z doswiadczen przyrodniczych jest
praktycznie stosowalna, albowiem ma stale i powszechne zasto-
sowanie. Jest przeciez Scistg forma rownan matematycznych: bez-
osobowych i obiektywnych. Natura i je] przedmioty sg dzieki temu
w jakiejs mierze przewidywalne i rozporzgdzalne technicznie.
Umiejetnosé¢ wlasciwego postugiwania sie¢ wiedzg przyrodnicza
sprawila, ze w ciggu czterech ostatnich stuleci zmienilo sie bardzo
zycie ludzkie, a takze oblicze naszej planety, co ma dobre i zle
strony. Wiedza naturalno-przyrodnicza pozwala ponadto sledzié¢
wstecz lancuchy przyczynowosci i lepiej rozumie¢ w tych grani-
cach powstawanie czego$§ nowego.

2. Religijne doswiadczenia dotykaja czlowieka gieboko w jego
wlasnej egzystencji. I dlatego ujecie jest szersze niz w przyrodo-
znawstwie. Pozwala ono takze objg¢ w calosci kosmos, a zatem
pytania dotyczace sensu, znaczenia podmiotu i etyki. Orientacyjna
i orientujgca wiedza religii jest ponadto wiedzg o przyszlosci.
mogaca dawaé nadzieje. Religijne spostrzezenia s3 ogélnoludzkie,
ale niepowtarzalne. Poniewaz subiektywny komponent jest tutaj
nieodzowny w postrzeganiu, wiedza teologii nie zniewala nikogo
1 nie jest w stanie wywolaé zgody powszechnej.
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Relacja pomiegdzy teologia a przyrodoznawstwem

Chociaz korzenie s3 rézne, to jednak caltkowite oddzielenie teo-
logii od przyrodoznawstwa byloby sytuacja niezadowalajagcg. Ist-
nieje ponadto pytanie, czy da sie calkowicie oddzieli¢ religie od
wiedzy przyrodniczej. Te ostatnia uprawiajg przeciez ludzie, kto-
rzy czerpig swe motywacje i majg odpowiednie relacje w znacznie
szerszych ramach. Znanym przykladem w astrofizyce jest fascy-
nacja poczgtkiem. Wielu astrofizykéw godzi sie na mitologiczny
bodziec prawybuchu i nawet mu towarzyszy. Z drugiej strony
wazng role odgrywaja w religii osobiste odniesienia czlowieka do
$wiata i1 zycia praktycznego. Ostatecznie bowiem mozna moéwié
o Bogu tylko w sposéb obrazowy. Jezus niemal zawsze postugiwat
sie przypowiesciami. Jego obrazy wywodzity sie ze swiata codzien-
nego i wyciskaja do dzisiaj typowy dla naszej kultury obraz Boga.
Wielka czes¢ konfliktéw pomiedzy teologia a naukami przyrodni-
czymi wynika z faktu, ze nasze obrazy swiata sie zmienily, przy
czym pochodzily one wlasnie z nauk przyrodniczych. Teologia
winna sie z nimi liczy¢, jesli nie chce zatraci¢ wlasciwej sobie
Wymowy.

Teologia stworzenia

W relacji teologii do nauk przyrodniczych zauwazylem dwa
odmienne ruchy. Jeden wychodzi z wiary i jej doswiadczen oraz
wyjasnia owoce nauk przyrodniczych. Moze to jednak odbywaé
sie¢ wiarygodnie tylko wtedy, gdy teologia wstuchuje sie i przyj-
muje krytycznie, ale bez wydawania zadnych osadéw, nauki przy-
rodnicze i owoce ich badan. Nazbyt czesto slyszy si¢ powiedzenie:
,, Wiedzcie, prawie niczego nie pojmuje z nauk przyrodniczych” —-
jak gdyby wiedza o naturze nie stanowila bardzo waznego dobra
kulturowego. Teologia winna jednak zwracaé¢ uwage na ogranicze-
nia tychze nauk i ewentualne — nigdy zreszta nie wykluczone —
przekroczenia wlasciwych im granic. Nalezy przy tym mieé¢ na
uwadze fakt, ze naukowcy bedg je zawsze nieswiadomie przekra-
czali, albowiem bardzo rzadka u nich cechg jest zwracanie uwagi
na filozoficzne podstawy swej wiedzy. Trzeba u$wiadamiaé po-
nadto sobie i innym oraz jasno ukazywaé pozostalosci wszechobec-
nej wcigz w naszym mysleniu ideologii oswieceniowej.

Teologia stworzenia wyjasnia nature w spos6b racjonalny na
podstawie przeslanek, jakie podaje jej wiara. Konkretnym zada-
niem takiej teologii jest ukierunkowywanie na $wiat, etyke oraz
pokladanie nadziei naa stworzenie w przyszlosci. Punktem wyj-
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Scia jest tu wiara, ktéra pewinna wyrasta¢ z egzystencjalnych do-
swiadczen, ale znajdowaé swe ujscie i punkt odniesienia w kosmo-
sie. Prawzorem jest Ksiega Rodzaju (rozdz. 1), w ktdrej babilonski
obraz $wiata, ktory pod wieloma wzgledami uchodzil za typowy
i byl w starozytnosci powszechnie zrozumialy, otrzymal teologicz-
ne wyjasnienie.

Konkretnie chodzi m.in. o ukazanie tego, co oznacza méwienie
o stworzeniu w kontekscie powstawania gwiazd. Bylo to, rzecz
jasna, mozliwe takze dawnmiej. Nie wystarcza jednak obecnie ro-
zumieé¢ to, co dawniej miano przy tym na mysli, lecz konieczne
jest przyblizanie w spos6éb mozliwie przystepny dzisiejszemu, zain-
teresowanemu tg kwestig, odbiorcy. Teologia stworzenia nie osisg-
nela nigdy jakiego$ ostatecznego statusu. A jedna, i to bynajmniej
nie ostatnig, z przyczyn takiego stanu rzeczy jest fakt, ze my,
astrofizycy, z wielkim trudem wyjasnialiSmy tylko fizykalng stro-
ne powstawania gwiazd, i to jeszcze w sposéb bardzo niewystar-
czajgcy.

Metafory

Drugi ruch w relacji teologii z naukami przyrodniczymi wy-
chodzi od tych ostatnich, dostarczajgcy odpowiednich obrazow tre-
Sciom religijnym. W ujeciach popularnych uderza mnie sposob,
w jaki stluchacze pojmujg obrazowe ujecia z Universum nie tylko
jako fakty, dajgc sie zarazem wecigga¢ w dyskusje i stawiajgc
réznorodne pytania. Wejrzenia w kosmos stajg sie dla nich wy-
raznie bodzcem do stawiania pytan i swoistymi metaforami po-
magajgcymi im spojrze¢ na siebie samych, na $wiat i na Boga.
Przyrodnicza mowa obrazowa pojawia sie takze czesto w Biblii.
Sw. Pawel méwi na przyklad o nasieniu, ktére musi wpasé w zie-
mie i obumrze¢, aby powstala nowa roslina (1 Kor 15, 35-44).
Chegce byé¢ zrozumialy, teologia réwniez misiala rozwingé jezyk
obrazowy, w ktéorym tez zawiera sie wspodlczesny przyrodniczy
obraz §wiata. Owoce badan przyrodniczych staja sie w ten sposéb
srodkiem przekazywania wiedzy pochodzacej z innej plaszezyzny
doswiadczen. Latwo jest tutaj zauwezvé, ze metafory wplywajy
takze na tres¢. Odkrycie przypadku w fizyce kwantowej znalazlo
swoje odbicie w obrazie, jaki sobie tworzymy o Stwércy.

W wyjasnianiu natury i w metaforach teologia spotyka sie
w sposéb szczegélny z naukami przyrodniczymi. Oba te ruchy
uzupelniajg sie i warunkujg sie nawzajem. Byloby czyms szkodli-
wym, gdyby religia i przyrodoznawstwo nadal zwalczaly sie wza-
jemnie. Ostatecznym kresem nie moze by¢ roéwniez oddzielenie
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obrazu swiata w religii i przyrodoznawstwie. Na progu trzeciego
tysigclecia stoimy najpierw na etapie dialogu, w ktérym chodzi
0 wzajemne zrozumienie. Trzeba stara¢ sie pojgé i w braterskiej
rozmowie rzetelnie wyjasni¢ nie Wlko inng dziedzing naukows,
ale takze przemysleé gruntowme i na nowo gramce wlasne] dy-
scypliny. Jezeli teologia i nauki przyrodmCZe majg naW1qzac ze
sobg faktyczne relacje w tym miejscu, gdzie wyjasnianie i jezyk
obrazowy dochodzg do glosu, to sam dialog jeszcze nie wystarczy.
Czlowiek wierzgcy pragnie bowiem rozumie¢ siebie jako czgstke
calosci i bedzié sie staral wilgczy¢ .owoce nauk przyrodniczych
w swoj wiasny, nacechowany religijnoscig, obraz s$wiata. Tak
wlasnie dz1e]e si¢ w Psalmach z aktualng rzeezywistoscig. Teologii
stworzenia nie pozostanie juz nic innego poza krytycznym wlgcza-
niem do refleksji teologicznej owocéw wspoélczesnych nauk przy-
rodniczych.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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