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Madryt

»A PRZEZ NIEGO WSZYSTKO SIE STALO”.
STWORZENIE W CHRYSTUSIE

Stworzenie jest — w Stowie Boga i w Jego Duchu —
juz od poczqtku, nawet wtedy, gdy Trdéjca pozostaje
jeszcze w ukryciu, nieodzowng podstawg objawienia
sie Boga, ktére — niezaleznie od tego, jak bardzo
stanie sie ono nowe we wcieleniu Slowa, stanowigcym
zarazem jego dopelnienie — nie bytoby po prostu
mozliwe bez tej podstawy !,

Bog Ojciec jest Stworzycielem, Syn Bozy — Odkupicielem,
a Duch Swiety — Uswiecicielem. Oto klasyczny podzial kompe-
tencji miedzy trzema Osobami Trojcy Swietej, jaki znamy z ka-
techizmu. Jego zgodnos¢ z danymi Objawienia i jego pedagogicz-
na klarowno$¢ nie podlegajg dyskusji. To nie Ojciec umarl za
nas na krzyzu. To nie Syn swoim mocarnym slowem powolal
do istnienia to, czego nie byto. To nie Duch Swiety jest tez Twérca
tych wszystkich dziel! Bozych, lecz Tym, ktory je w nas dopro-
wadza do wypelnieni.a

A jednak pelniejsze i bardziej wnikliwe spojrzenie na rzeczv-
wistos¢ Boga trojjedynego i Jego relacje ze swiatem nie pozwala
nam poprzesta¢é na przyjeciu wspomnianego punktu widzenia,
zgodnie z ktorym kazdej Osobie ,,przypisano” — za pomocg tzw.
apropriacji — jakas sfere dzialania. Trzeba pdjs¢é dalej, uwzgled-
niajgc réwniez jednos¢, w jakiej zyjg i dzialajag Osoby Boskie.
Moéwigc bardziej precyzyjnie: trzeba rozumie¢, co chce sie powie-
dzie¢, kiedy ,przypisuje sie” stworzenie Ojcu, odkupienie — Sy-
nowi, a uswiecanie — Duchowi Swietemu. Czy oznacza to, ze
Ojciec jest tylko Stwoérca, Syn — tylko Odkupicielem, a Duch
Swiety — tylko Uswiecicielem? Czy kazdy z Nich dziala w poje-
dynke, jakby na marginesie tego s$cisle wewnetrznego i nieodzow-
nego zwigzku, jaki Go laczy z pozostalymi Osobami? Kiedy moéwi-
my o ,apropriacji”, wykluczamy takie wlasnie ewentualnosci,
cho¢ wyobraznia zwyklego katechety nie zawsze jest od nich

1 H. U. von Balthasar, Tréjca Swieta a stworzenie, w: Kosmos i czto-
wiek, Kolekcja ,,Communio” nr 4, Poznan 1989, s. 25,
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wolna. Stworzenie nalezy w szczegélny sposdb do kompetencji
Ojca, ale Jego dzialanie nie ogranicza sie tylko do tego; zreszta
réowniez dwie inne Osoby biorg w nim czynny udzial. Odkupienie
nalezy w szczegdlny sposéb do kompetencji Syna, ale to takze
nie jest Jego jedyne dzialanie, ktére nie jest ponadto realizowane
w pojedynke. To samo mozna powiedzie¢ o uswigcajagcym dzia-
laniu przypisywanym Duchowi Swietemu.

Celem napisania tych kilku stron nie jest prezentacja nauki
o apropriacjach jako takich. Polega on raczej na zwrdéceniu uwagi
na jedng z implikacji tej nauki: Jezus Chrystus jest nie tylko
Odkupicielem rodzaju ludzkiego, ale takze Tym, ,przez ktérego
wszystko sie stalo”. Chodzi wiec o rozwiniecie tego stwierdzenia
zawartego w Credo, ktéore — nawiasem mowigc — poprzedza
w tekscie Symbolu wyznanie wiary we wcielenie Syna dla na-
szego zbawienia.

Zaczniemy od kilku uwag o charakterze historycznym na temat
sposobu, w jaki potraktowano ten temat w teologii. Zatrzymamy
sic potem nieco dluzej na danych Objawienia i teologicznych
wnioskach wynikajgcych z faktu stworzenia wszystkiego w Chry-
stusie dla samej idei stworzenia i Boga jako Stworzyciela.

1. Teologiczna nowos¢ starego motywu wiary

Udzial Syna w dziele stworzenia jest przedmiotem wiary Ko-
Sciola, uwzglednionym w najstarszych symbolach. Swiadectwo
Pisma Swietego, na ktore bedziemy sie powolywac, zostalo znako-
micie wlgczone w kosScielne wyznanie wiary.

Wystarczy jednak przejrze¢ podreczniki z pierwszej potowy
XX wieku, aby sie przekona¢, iz w traktacie o stworzeniu teologia
przedsoborowa nie przyznawala na ogoé! znaczgcego miejsca osobie
Syna. Temat ten poruszano — o ile w ogéle sie nim zajmowano —
przy okazji prezentowania tzw. corollariéw 2 lub scholionéw 3
(tzn. czgstkowych wnioskéw, uzupelnien itp.), calkowicie drugo-
rzednych i marginesowych z punktu widzenia konstrukcji samej
doktryny. W kazdym razie nie méwiono wprost o Tréjcy Swietej
jako podmiocie stworzenia.

2 Por. J. M. Dalmau-J. F. Sagiiés, Sacrae Theologiae Summa, 1II. De
Deo uno et trino. De Deo creante et elevante. De peccatis, Madrid 1958,
s. 494: Corollarium 3: Ideae omnium rerumexistunt in Verbo Dei.

3 Por. tamze, s. 534: Scholion 3: De Christo fine proximo totius crea-
tionis.
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Dalszych przyczyn takiego stanu rzeczy nalezaloby sig dopa-
trywa¢ w decydujagcym wplywie, jaki na zachodnig teologig¢ Wy-
warli sw. Augustyn i sw. Tomasz. Aksjomat przypisywany pierw-
szemu z nich, zgodnie z ktérym dziela Trojcy Swietej, ukierun-
kowane na zewngtrz, sg niepodzielne, interpretowano -coraz wy-
razniej jako zgode na to, by abstrahowa¢ od specyficznych dziatan
kazdej z Boskich Oséb w ramach stwoérczego dzialania Boga. I tak
$w. Tomasz przypisal stworzenie samej istocie Boskiej, wspoélnej
trzem Osobom, cho¢ méwil takze o pewnej przyczynowosci wia-
sciwej kazdej z Nich*

Blizszym nam czasowo powodem wspomnianego stanu rzeczy,
istniejgcego w teologii, jest -nowozytny rozwoj tzw. naturalnego
systemu nauk 9. Sprzyjal on bowiem powstaniu takiej teologii
naturalnej, ktéra wyraznie sie¢ roznila od tej Sredniowiecznej,
otwarcie dystansujgc sie od chrzescijanskiego Objawienia i odwo-
lujac. sie wylacznie do rozumu, rzekomo wolnego od wszelkich
uwarunkowan historycznych i ,nadprzyrodzonych”. Oczywiscie,
nie byla to teologia typowa dla dziewietnastowiecznych podreczni-
kow. Nie jest natomiast az tak bardzo oczywiste, czy wspomniana
racjonalistyczna teologia naturalna nie wywarla jakiegos wplywu
na podrecznikowg teologie stworzenia, oparta na zaloZeniu, ze
Stworca jest po prostu Bog jeden i ze rozum naturalny jest w sta-
nie uzna¢ caly swiat za stworzenie.

Novum wspolczesnej teologii polega wlasnie na przywroceniu
trynitarnego podejScia do nauki o stworzeniu, co w znakomitym
stopniu zawdzigczamy odzyskaniu wlasciwego sobié znaczenia
przez doktryne o stworzeniu wszystkiego w Chrystusie. Oto kilka
przykladow. )

W srodowisku katolickim ukazala sie niedawno synteza autor-
siwa L. F, Ladarii, ktdry rozpoczyna swéj ,,teologiczno-dogmatycz-
ny wywod na temat wiary w stworzenie” od analizy relacji mie-
dzy ,,Tréjcg i stworzeniem” Pragnie w ten sposéb ,,zebraé wszyst-
ko, co zostalo wczesnie] powiedziane na temat posrednictwa Chry-
stusa w stworzeniu, a jednocze$nie znalez¢ powigzanie miedzy

4 Por. 8.Th. 1 q.45,a6: ,Creare convenit Deo secundum suum esse: quod
est enim essentia, quae est communis tribus personis. Unde creare rion est
proprium alicui personae, sed commune toti Trinitati. Sed tamen divinae
personae secundum rationem suae processionis habent causalitatem respectu
creationis rerum”.

§ Por. W. Dilthey, El sistema natural de las ciencias del espiritu en el
siglo XVII, w: Hombre y mundo en los siglos XVI y XVII, México—Buenos
Aires 1947, s. 101nn.
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stworzeniem i laskg” 8. Oczywiscie, Ladaria odsyla do podobnych,
fundamentalnych prac takich autoréw, jak K. Rahner, H. U. von
Balthasar i J. L. Ruiz de la Pena.

W srodowisku protestanckim zwraca uwage teologia stworze-
nia W. Pannenberga. Autor ten nie tylko wychodzi od rozwazan
na temat ,trynitarnego pochodzenia aktu stworzenia”, lecz w spo-
sob oryginalny i wyczerpujgcy omawia ,,réznorodnosé¢ i jednosé
stworzenia” bedgcego dzielem Syna, dynamike wydarzenia natu-
ralnego, zakorzeniong w Duchu, i wreszcie ,,wspdlne dzialanie
Syna i Ducha w dziele stworzenia” 7.

Cii inni autorzy, z ktorych kazdy nieco inaczej rozklada akcen-
ty, zgadzajg sie ze sobg, podkreslajac, iz teologiczne pojecie stwo-
rzenia nie jest zrozumiale bez decydujgcej roli Chrystusa, a wiec
i Trojcy Swietej, w jego ksztaltowaniu. Inaczej méwiage, slowami
H. von Balthasara, tylko w Chrystusie mozna zrozuvmie¢ izraelski
enigmat stworzenia, polegajgcy na tym, ze ,nie vkazano, dlaczego
ten «Jeden jedyny» (Pwt 6, 4) potrzebuje jeszcze Kogos innego” 8.
Pannenberg natomiast uwaza, iz trynitarna idea Boga daje ,,zréd-
towe wytlumaczenie” problemu filozoficznego, jaki rodzi relacja
miedzy Nieskonczonym a skonczonym swiatem 9.

2. Glowa na krzyzu: stworzenie i Nowe Przymierze

1. Obecnie niemal powszechnie przy omawisniu teologii stwo-
rzenia zwraca sie od razu uwage na vkazany juz w Starym Te-
stamencie bardzo bliski zwigzek miedzy stwoérczym dzielem Boga
i Jego inicjatywg dotyczgcg wyboru Ludu Przymierza. Egzegeci
podkreslaja, iz zar6wno pierwsza, jak i druga opowie$¢ o stworze-
niu zostaly napisane , w kluczu Przymierza” 19, Nie sg to bowiem
zwyktle sprawozdania z pierwszych wydarzen, referujgce jezykiem
czysto ,metafizycznym” lub ,naukowym” o tym, ze wszystko,
co istnieje, mialo sw6j poczatek w bostwie.

Pierwszy rozdzial Ksiegi Rodzaju opowiada o tym, jak wszech-
mocne Slowo Boga powolywalo do istnienia rézne stworzenia

6 L. F. Ladaria, Antropologia Theoldgica, Casale Monferrato 1995, s. 64.

7 W. Pannenberg, Theologia sistemdtica, t. 1, Madrid 1992, s. 434nn,
443, 451, 483.

8 H. U. von Balthasar, Tréjca Swieta a stworzenie w: Kosmos i czto-
wiek, Poznan 1989, s. 25.

9 Por. W. Pannenberg, dz. cyt., t. 2, Madrid 1996.

10 Por. G. von Rad, Teologia del Antiguo Testamento, 1. Teologia de las
traditiones histéricas de Israel, Salamanca 1969; L. A. Schokel, Motivos
sapienciales y de alianza en Gn 2-3, ,Biblica” 43 (1962) 295-316.
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w okreSlonym Scisle czasie siedmiu dni uwienczonych odpoczyn-
kiem Stworcy. Niektéorzy w nastepstwie czasu, wraz z ktérym
rosla zlozonosé bytéw stworzonych, cheieli widzie¢ co§ w rodzaju
wiernego odbicia nowoczesnej ewolucjonistycznej koncepcji swia-
ta. Na poczatku czasu pojawila sie przeciez wszechpotgzna ener-
gia — ,Swiatlos¢” dnia pierwszego (Rdz 1, 3), po ktorej na sceng
stworzenia wchodzily rozmaite istoty, az po kvlminacyjng forme
ich rozwoju, jaka jest czlowiek. Nie mozna zaprzeczy¢, ze zaréw-
no w tym, jak i w kazdym innym miejscu Pisma $wigtego, widaé
nie wszedzie wyrazony wprost — okreslony sposdéb pojmowania
Swiata, pozostajgcy w zgodzie z doswiadczeniem i enalizowaniem
rzeczywstiosci empirycznej, sposob, ktéry jesli nawet jest ,przed-
naukowy” (przy nowoczesnym pojmowaniu slowa ,nauka”), to
nie zawsze jest az tak naiwny, jak to zakladajg niektoérzy krytycy.
Nie ma réwniez watpliwosci, iz nauka empiryczna badz filozo-
ficzna, niezaleznie od tego, czy bylaby ona krytyczna, czy tez
przedkrytyczna, nie stanowi gléwnego przedmiotu zainteresowa-
nia Swietych ksigg. Ksiegi te tylko posrednio nawigzujg do wiedzy
o Swiecie; ich gléwnym tematem jest natomiast niczym nie ogra-
niczone dzialanie Boga, ktéry w suwerenny sposéb dokonuje wy-
boru ludu, aby zawrze¢ z nim przymierze Zzycia. Siedem dni
Z opisu, o ktéorym tutaj moéwimy, wskazuje przede wszvstkim na
to, ze wewnetrznym celem stworzenia jest szabatowy odpoczynek.
Stworca stwarza dla Przymierza, ktére szabat przypomina i aktu-
alizuje.

Drugi rozdzial Ksiegi Rodzaju méwi o tym samym, ale w in-
nym kontekscie: wydarzen zwigzanych z Wyjsciem. Jahwe ,wy-
prowadzil” Adama z prochu ziemi (Rdz 2,7), tak jak , wypro-
wadzil” swéj lud z Egiptu: ,,umiescil” go w raju (Rdz 2, 15), tak
jak ,,umiescil” w Ziemi Obiecanej lud wyzwolony z niewoli; za-
warl z rodzajem ludzkim pierwszy uklad (Rdz 2, 16), bedacy za-
powiedzig vkladu zawartego po wyzwoleniv. Stworzenie Adama
przedstawione zostalo jako pierwszy akt wyboru i przymierza,
to znaczy jako zdarzenie, ktére swoim znsczen‘em przewyisza
znacznie zwyczajne utworzenie istoty réznej od Boga.

Opowiesci o stworzeniu zawarte w Ksiedze Rodzaju, podobnie
jak inne fragmenty ksiag prorockich i madrosciowych, wskazuija
na dwie fundamentalne cechy stwoérczego dzialania Boga: jest
ono wolne i zbawcze. Dzialaniem Stwoércy nie kieruje zadna ko-
niecznos¢, ktéra zmuszalaby Go do tworzenia. Wyboru swojego
ludu Jahwe dokonuje jedynie moca suwerennej i niezaleznej od
jakichkolwiek uwarunkowan woli. Wolnos¢ dokonania nieporéw-
nywalnego do niczego innego aktu, ktéry polegal na powolaniu
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do istnienia czegos, czego nie ma, nie oznacza dzialania podykto-
wanego kaprysem czy niekontrolowanego. Jest to raczej wolnos¢
kierowana tajemnicza zasadg absolutnej darmowosci, afirmujaca
istnienie kogos innego dla jego wtlasnej korzysci: wolnos¢ zbawie-

nia. Tajemnica tej darmowosci objawi sie w pelni — nie prze-
stajagc by¢ tajemnica — wraz z ogloszeniem Nowego Przymierza.
2. Nowy Testament nie zawiera — jak wiadomo — zadnych

opisow stworzenia przypominajgcych te z Ksiegi Rodzaju. Nie
poswieca rowniez szczegélnej uwagi kwestii poczatku tego wszyst-
kiego, co istnieje, w stworczej woli Boga. Nie oznacza to jednak,
ze wnosi niewielki wklad w pojmowanie swiata jako stworzenia.
G. von Rad wykazal jakis czas temu, iz prawdziwym ,,teologicz-
nym sukcesem’” Izraela bylo nie tyle wypracowanie ogolnej idei
stworzenia, ile jej specyficzna kwalifikacja w S$wietle historii
zbawienia 11, Idee stworzenia, wlasciwe religijnym wizjom otacza-
jacego swiata, Izrael przyjgl, zaadaptowatl i przeksztalcil w swietle
objawienia sie Boga dokonujgcego wyboru i zawierajgcego przy-
mierze. W ten sposéb nastapilo przejscie — o czym juz mowi-
lismy — od ogdlnej perspektywy religijnej (swiat jako zwykily
produkt) do nowej wizji stworzenia, pojmowanego jako niczym
nie ograniczone dzialanie Stworcy, kierujgce sie¢ wiekszg wolno-
Scig (i ku wiekszej wolnosci) zbawienia przez wzglad na Jego lud 12,

Takze eschatologiczne objawienie Boga wszystkim narodom,
dokonane w Jezusie Chrystusie, nie wymagalo istnienia jakiejs
szczegdlnej nauki o stworzeniu. Tym bardziej ze byla juz wéwczas
pod reka, teologicznie opracowana, izraelska koncepcja stworzenia.
Nowy Testament przyjmuje przeciez starotestamentowa wizje
stworzenia i nie rozwija tego tematu. Niewatpliwie, oglgdana
w Swietle Chrystusa tajemnica darmowosci stworczego dziela nie-
co sie rozjasnia, ulegajgc jednoczesnie poglebieniu, by¢ moze nie
mniej radykalnemu od transformacji, jakiej uleglo ogdlne pojecie
stworzenia w Swietle objawienia izraelskiego.

Tajemnica woli Bozej ujawnia sie teraz wraz z Jezusem, za co
wielbi Boga hymn — zwlaszcza jego poczgtek — zawarty w Li-

11 Por. G. von Rad, dz. cyt., s. 185.

12 Przyjecie ogélnej idei wytworzenia swiata przez jakie§ bostwo i jej
przeksztalcenie w specyficznie teologiczng idee stworzenia (rozumianego jako
proces poruszany i kierowany przez samoobjawienie sie Boga Izraela jako
Boga, ktéry dziala w historii w sposéb niczym nie skrepowany na rzecz
swojego ludu) daloby sig, byé moze, pedagogicznie wyjasnié przez odwo-
lanie do podstawowego pojecia hermeneutyki H. G. Gadamera, jakim jest
fuzja horyzontéow. Podejrzewamy, ze sam von Rad czerpie inspiracje
z uj¢cia zaprezentowanego przez jego kolege z Heidelbergu.
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$cie do Efezjan (1, 3-10). Jest to tajemnica wyboru i laski danej
nam w ,,Umilowanym” (w. 6), ktéry byl na poczatku jako Ten,
w ktorym Bog ,wybral nas przed zalozeniem swiata” (w. 4),;
ktéry jest w eschatologicznej pelni historii jako przejaw Boze]
madrosci we krwi odkupienia (w. 7); i ktory jest takze na koncu
czasOw, jako miejsce zespolenia ,tego, co w niebiosach, i tego,
co na ziemi” (w. 10). W wersetach sgsiadujacych z siédmym,
w ktorym jest mowa o odkupieniu przez krew, Chrystus jawi
sie jako alfa i omega wielkiego boskiego planu, ktérego On jest
racjg pierwszg, ostatnig i $srodkows.

List do Kolosan zawiera tekst hymnu chrystologicznego (1.
15-20), podobny do tego, od ktérego zaczyna sie List do Efezjan '3,
Odniesienia do stworzenia sg tu czestsze i bardziej wyrazne. Je-
zusa Chrystusa okresla sie mianem ,Pierworodnego wobec kaz-
dego stworzenia”, co w zestawieniu z Jego funkcjg jako ,Pierwo-
rodnego sposrod umarlych” tworzy kompozycyjny i pojeciowy
paralelizm. Obie te funkcje rzucajg bowiem wzajemnie na siebie
snop Swiatla. JeSli , wszystko przez Niego i dla Niego zostalo
stworzone”, to wlasnie dlatego, ze Bég ,zechcial, aby w Nim
zamieszkala cala Pelnia i aby przez Niego znow pojednac¢ wszyst-
ko ze sobg” Moglibysmy doda¢: i vice versa. Konstrukcja hymnu
zostala oparta na paralelizmie wzajemnie oswietlajgcych sie funk-
¢ji: Ten, ktory jest ,przed wszystkim” — jako Poczatek stworze-
nia, jest ,,Glowa” ludu odkupionych — jako Poczgtek zmar-
twychwstania.

W poréwnaniu z tym przed-Pawlowym hymnem prolog Ewan-
gelii sw. Jana nie wnosi nic wigecej na temat protologiczno-escha-
tologicznej funkcji Chrystusa. Méwi — podobnie jak pierwszy
List do Koryntian (8,8) — o tym, ze ,wszystko przez Niego sie
stato” (J 1, 3). Wykazuje ponadto doskonalg zbiezno$¢ z hymnem,
potwierdzajac udzial Jezusa Chrystusa w stworzeniu, powigzany
z Jego posrednictwem w udzielaniu laski dzieciectwa Bozego (per.
J 1,131 17).

Obecnos¢ Chrystusa w dziele stworzenia nie zastepuje ani nie
wypiera Ojca jako zrédla tego stworzenia, lecz stanowi jego uzu-
peinienie. Moéwi o tym wyraznie pierwszy List do Koryntian:
»dla nas istnieje tylko jeden Bo6g, Ojciec, od ktérego wszystko
pochodzi i dla ktérego my istniejemy, oraz jeden Pan, Jezus
Chrystus, przez ktoérego wszystko sie stalo i dzieki ktéremu takze
my jesteSmy” (1 Kor 8, 6). Partykula ek, uzyta tutaj i w innych
miejscach w odniesieniu do Ojca (por. Rz 11, 36), nigdy nie jest

13 Por. J. Sanchez Bosch, Escritos paulinos, Estella 1998, s. 422-425.
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uzywana w tym kontekscie w odniesieniu do Chrystusa. Tym,
ktory wypowiada slowa powolujgce do istnienia, jest Ojciec (por.
2Kor 4,6; Rz 4,17;J 1, 1).

Kroétka synteza danych zawartych w Pismie pozwala na na-
stepujace stwierdzenia odnosnie do stworzenia w Chrystusie:

1) Pismo $swiete méwi o tym, ze wszystko ma swdj poczatek
w Bogu — w Swietle Przymierza Boga z Jego ludem. Stworzenie
jawi sie wiec jako pierwszy akt historii zbawienia.

2) Przymierze Boga z Jego ludem zostaje ostatecznie przy-
pieczgtowane w Jezusie Chrystusie; dlatego w Nowym Testa-
mencie nie mowi sie nigdy o stworzeniu z pominieciem Chrystusa.

3) Zaréwno hymn z listow Pawlowych, jak i Ewangelia Ja-
nowa nie mowig o Bozym Logosie w stanie jakiejs czystej pre-
egzystencji wobec stworzenia, lecz o Jezusie Chrystusie, Slowie
Bozym, ktére stalo sie cialem, umarlym i zmartwychwstalym.

4) Bogu Ojcu zarezerwowano funkcje pierwszego zrodia wszy-
stkiego, co istnieje, podmiotu wypowiadajgcego slowa, ktore po-
wolujg do istnienia.

Magisterium Kosciola uwzglednia ten wieloraki udzial Troéjcy
Swietej w dziele stworzenia. Oczywiscie, podstawowe teksty znaj-
dujg sie w symbolach wiary, zwlaszcza w symbolu nicejsko-kon-
stantynopolitanskim, ktéry przypisuje stworzenie Ojcu, wyznajac
jednoczesnie Syna jako Tego, ,,przez ktorego wszystko sie stalo”
W VI wieku Sobér Konstantynopolitanski II ukut krotkg trynitar-
ng formule stworzenia: ,,Jeden jest Boég i Ojciec, od ktérego wszy-
stko pochodzi, jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktorego wszystko
sie stalo, i jeden Duch Swiety, w ktéorym wszystko istnieje”
(DH 421).

Nie da sie powiedzie¢, ze Tradycja nauczycielska poczynila
szczegblne postepy doktrynalne na tej drodze. Sredniowieczne
sobory powolujg sie glownie na poczatkowg jednosé catego stwo-
rzenia w jednym Bogu. To samo mozna powiedzie¢ o Soborze
Watykanskim 1.

Nauczanie ostatniego Soboru ekumenicznego nie prezentuje
rowniez poglebionej nauki dotyczgcej stworzenia, oferuje jednak
wystarczajgcg liczbe elementéw sSwiadczgcych wyraznie o tryni-
tarnym i chrystologicznym rozumieniu stworzenia. Oto niektére
z mich:

1) W wielu miejscach przedstawia sie Chrystusa jako Alfe
1 Omege stworzenia, z wyraznym powolaniem sie na teksty Paw-
lowe. Takim miejscem jest na przyklad wypowiedz Dei verbum
(nr 2) o ujawnieniu sie tajemnicy Boga, czy tez stwierdzenie
konstytucji Gaudium et spes (nr 38-39) o ludzkiej wspotpracy
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w dziele stworzenia, ,ktére Bog uczynil dla cziowieka”, zwla-
szcza zakonczenie pierwszej czeSci tejze konstytucji, w ktorej
wylozono antropologie soborows: ,,Slowo Boze bowiem, przez kto-
re wszystko sie stalo, samo stalo sie cialem po to, aby Czlowiek
doskonaly zbawil wszystkich i wszystko w sobie zigczyl. Pan jest
celem ludzkich dziejow, punktem, do ktérego zwracajg sie prag-
nienia historii oraz cywilizacji, osrodkiem rodzaju ludzkiego”
(KDK 45). Wszelkie watpliwosci co do chrystologicznej orientacji
soborowej antropologii usuwa wreszcie zakonczenie wykladu wpro-
wadzajgcego do Gaudium et spes: Kosciél ,,wierzy, ze klucz, osro-
dek i cel catej ludzkiej historii znajduje sie w jego Panu i Nauczy-
cielu. Kosciél utrzymuje nadto, ze u podloza wszystkich przemian
istnieje wiele rzeczy nie ulegajgcych zmianie, a majgcych swa
ostateczng podstawe w Chrystusie, ktory jest Ten sam wczoraj,
dzi$ i na wieki. W swietle wiec Chrystusa, Obrazu Boga niewi-
dzialnego, Pierworodnego wszystkiego stwcrzenia, Sobér pragnie
przeméwi¢c do wszystkich, aby wyjasni¢ tajemnice cztowieka”
(KDK 10).

2) W tak nakresSlonych ramach Sobér méwi o powolaniu istoty
ludzkiej do jednego i tego samego celu, to jest do Boga samego
(por. KDK 22,24 i 29). Jest to powolanie objawione przez Chry-
stusa kaidemu czlowiekowi: ,,Chrystus, nowy Adam, juz w sa-
mym objawieniu tajemnicy Ojca i Jego milosci objawia w pemi
czlowieka samemu czlowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego po-
wolanie”’ (KDK 22), jakim jest sta¢ sie ,synem w Synu” (tamze).

3. Jezus Chrystus — Tajemnica objasniajaca zagadke stworzenia

Perspektyw otwierajgcych sig przed teologia w tym szerokin:
kontekscie stworzenia w Chrystusie jest tyle, ile teologicznych
tematow. Wlasciwe postawienie kwestii tak waznych, jak relacje
miedzy chrzescijanstwem a kulturami i innymi religiami, czy pod-
stawy moralnosci — aby poprzesta¢ tylko na dwoch, szczegélnie
aktualnych obszarach — wymaga wzigcia tych perspektyw pod
uwage. Ograniczymy si¢ tutaj do kilku elementarnych uwag
o niektorych implikacjach, jakie artykul o stworzeniu w Chry-
stusie ma dla samej idei stworzenia.

Zagadka darmowosci, jaka wigze sie ze stworzeniem, ktére ma
swoj poczatek w wolnej woli ,,Jednego jedynego”, staje sie zrozu-
miala w Swietle Chrystusowego posrednictwa. Ma ona przynaj-
mniej dwojakiego rodzaju wytlumaczenie: dotyczgce $wiata jako
Swiata oraz Boga rozumianego jako moc stwdrczej milosci.
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1) Kreacjonistyczna ontologia twierdzi, iz Swiat jest swiatem,
a Bog — Bogiem, co oznacza, iz byt tego Swiata posiada swojg
wlasra kcnsystencje, inng od boskiej. Nie jest czescig istoty bo-
skiej ani jaka$ niedoskonala formg bycia Bogiem. Bég z kolei,
bedgc Bogiem, a wiec prawdziwie Jednym jedynym, nie moze
pozostawaé w jakiejkolwiek relacji koniecznosci uzaleznienia od
tego, co jest wielosScig i zlozono$cig, jezeli nie chce, by Jego je-
dynos¢ zostala zanegowana. Na tym wiasnie polegala postawiona
przez scholastyke kwestia niemozliwej ,realnej relacji” Boga ze
Swiatem. Problemy te juz wczesniej rozstrzygneto starotestamen-
towe objawienie stwierdzeniem o niezaleznosci Boga i Jego aktu
stworczego od Swiata stworzonego, niezaleznosci analogicznej do
tej, jaka charakteryzowala historyczny wyboér ludu. Dlatego Izrael
zdolal zwalczy¢ wszystkie ontologicznie dualistyczne i monistycz-
ne wizje Swiata. Stworzenie zalezy w catosci od Stworcy w sposob
absolutny (nie ma bowiem zZadnej innej, quasi boskiej wiadzy; nie
jest nig nawet zlo), ale nie jest ono konieczng czescig jedynego
bostwa (swiat i Bog nie sg ze sobg zmieszani).

Objawienie Chrystusa jako Posrednika stworzenia rzuca $wia-
tlo na opisang relacje pomiedzy Stwérca a tym, co stworzone. Bag
stwarza w Synu, a wiec w spos6b absolutnie nienalezny stworze-
niu. Syn jest poczgtkiem innosci, ktéra jest w samym Bogu. Innosé
nie powstaje w chwili pojawienia sie swiata wobec Boga, lecz na
odwrot: swiat istnieje wobec Boga jako swiat wlasnie dlatego, zZe
juz w Bogu znajduje sie fundament i zrédlo innosci: w pocho-
dzeniu Syna od Ojca 14,

Ta sama idea pojawia sie z réznymi odcieniami u innych
wspolczesnych teologow. K. Rahner byt bliski jej sformulowania,
poszukujgc ,niemitycznego” rozumienia wcielenia Logosu, to zna-
czy wecielenia nie pojmowanego w sposéb wulgarnie antropomor-
ficzny jako ,pojawienie si¢” Boga w ludzkiej postaci w scenerii

14 Por. W. Pannenberg, dz. cyt., s. 28. Idea moéwigca o tym, ze Zrédlo
innosci znajduje sie w Synu, pochodzi od Hegla i moze prowadzié do pan-
teistycznego rozumienia boskiej potrzeby kogo$ innego. Oto krytyka pan-
nenberga tego rodzaju heglizmu: ,Je$li potraktujemy to, co inne w postaci
Syna jako rezultat wyjscia podmiotu absolutnego poza jedno$é z samym
soba, wydaje sie mozliwe do przyjecia, iz owa samoalienacja trwaé bedzie
w sposob konieczny w powstaniu tego, co skonczone, gdyz tylko w taki
sposob zasada ,innosci” traktowana jest powaznie. Ale je$li rozpatrzymy
zycie Tréjcy, wychodzac od wzajemnosci Jej Osob, wowcezas taki skutek nie
zachodzi. Albowiem dla kazdej z Oséb Tréjcy jej samoodréznienie od po-
zostalych dwoéch uwidacznia sie jako warunek jej komunii w jednosci (...).
Zycie Boze jawi sie zatem jako zamkniety krag, w ktérym nic, co z ze-
wnatrz, nie jest potrzebne” (s. 29).
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stworzonej, absolutnie zamknigtej i heterogenicznej w stosunku
do zewnetrznej interwencji béstwa. Dla Rahnera poszukujacego
bardziej ,transcendentnego” rozumienia wecielenia stworzgnie
,.cigzy zawczasu ku punktowi, w ktérym Bog osiaga jednoczesnie
maksymalng blisko$é¢ i maksymalne oddalenie od tego, co rozne
od Niego — od tego, co stworzone — obiektywizujac sie w sposob
najbardziej radykalny w jego wizerunku (...). W takim przypadku
Bég nie jest pozbawionym historii Twoércg histor'i réznej od Nie-
go, lecz istota, o ktorej historie chodzi” 5. Rahner stwierdza dalej
ze swojej chrystologicznej perspektywy: ,,Kazda chrystologia mo-
glaby sie jawi¢ jako najbardziej radykalne urzeczywistnienie tej
protorelacji (stworzycielskiej) Boga i tego, co od Niego rézine.
Pozostala cze$é¢é stworzenia bylaby jedynie niekompletnym mo-
dus, malo czytelng otoczkg latwego do odczytania  rzeczywistnie-
nia owej protorelacji, polegajgca na tym, ze Bég wyizolowuje sig
z siebie, a jednoczesnie w radykalny sposéb pozostaje w sobie, jest
wiec tym samym niezmienny” 6.

Ustanawiajac relacje ze swiatem, Bog pozostaje w sobie sa-
mym. Wcielenie jest najdoskonalszym i jedynym sposobem tej
relacji. Bez tego ,,posrednictwa’”, bez tego ,,przez Chrystisa”, nie
daloby sie poja¢ stworzenia w jego pelnym znaczeniu biblijnym,
jako darmowosci i innosci. Wyrazil to bardzo jasno J. L. Ruiz de
la Pena, méwigc, iz ,,nauka o Trojcy Swietej jest niezbywalna
przestankg nauki o stworzeniu” Objasnil to w nastepujgcy sposob:
,,B0g samotny jest Bogiem bez milosci (milo$¢ wymaga innosci)
albo Bogiem, ktéry wytwarza co$ na zewngtrz siebie, aby moc
swoja milos¢ gdzies ulokowac. W tym ostatnim przypadku stwo-
rzenie jest konieczne, a milos¢ nie jest w pelnym tego slowa zna-
czeniu miloScig, brakuje jej bowiem podstawowego skladnika,
jakim jest wolnos¢ (...). Jednak dzieki wierze w Boga tréjjedynego
wszelka potrzeba komunikowania sie zosta je zamortyzowana w wi-
talnym kregu trynitarnym w taki sposob, Ze poza jego istotg nic
nie jest juz konieczne” 17,

Na postawione przez siebie pytanie o miejsce swiata, jako roz-
nego od Boga, H. U. von Balthasar odpowiada, ze jest ono w Troj-

15 K. Rachner, Problemas actuales de cristologia, w: Escritos de Teo-
logia, t. 1, Madrid 2000, s. 172 (156-205).

16 Dz. cyt., s. 182, przyp. 28. Zwr6émy uwage na to, jak Rahner odpo-
wiadal — wczesniej od Pannenberga — na ewentualny zarzut heglizmu.
Wydaje mu sie niemozliwe unikniecie takego zarzutu, poniewaz »to, co
zachodzi po tej stronie przepasci asynchutos, jest w istocie rzeczy historia
samego Boga” (tamze, przyp. 29).

17 J. L. Ruiz de la Pena, dz. cyt., s. 137.
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cy Swietej, ,,miedzy Bogiem a Bogiem”: , Nieskonczona odleglos¢
pomiedzy swiatem a Bogiem opiera sie na innej, archetypowej
odleglosci miedzy Bogiem a Bogiem” 8. L. Ladaria pisze w tym
samym duchu, ze ,,B6g nie staje sie Ojcem dlatego, iz stwarza
$wiat; stwarza go dzieki swemu odwiecznemu ojcostwu’ 19.

2) Jakiz to Bog ,,wazy sie” stworzy¢ swiat obok siebie? Stwo-
rzy¢ oznacza dla Boga: umiesci¢ co§ na zewnatrz siebie. Jesli zas
owo ,na zewnatrz” jest w stanie reagowaé¢ w obliczu Stwércy
w niczym nie skrepowany sposéb, to jak woéwczas Bog ,,odpowia-
da” na mozliwe wybryki stworzonych przez siebie istot?

Znany angielski pisarz C.S. Lewis, widzgc nieszczeScia i cier-
pienie obecne w dobrym stworzeniu dobrego Boga, zadaje sobie
pytanie, czy Bog jest tylko ,tragicznym Odkupicielem”, czy tez
moze rowniez ,tragicznym Stworcg” Pyta wrecz, ,,czy jest mozli-
we, by Bog uznal, ze podobizna warta byla zachodu?” 20

Pytania tego rodzaju staly sie dla wielu wspoélczesnych ,,skalg
ateizmu” Mentalnos¢ oswieceniowa, kreujgca bogéw w granicach
nakreSlonych przez czysty rozum, nie znalazla przekonujacego
wytltumaczenia obecnosci w S$wiecie cierpienia, chcianego przez
dobrego i wszechmocnego Boga. Oczywiscie, zlo i cierpienie nie
znajdujg wytlumaczenia czysto racjonalnego, bo same nie sg ra-
cjonalne. Jednak nie wydaje sie rOwniez zbyt racjonalna ateistycz-
na eliminacja Boga w imie rzekomej logicznej spdjnosci, elimina-
cja, ktéra prowadzi — paradoksalnie — do apoteozy zla i cierpie-
nia. Gdyby Boég nie ponosil odpowiedzialnosci za ten przenikniety
bélem swiat, mogloby sie wydawaé, ze ostatnie stowo nalezy wtas-
nie do swiata. Nic wiec dziwnego, ze skoro Bog teizmu nie jest
zdolny — jak by sie moglo wydawaé¢ — do wziecia na siebie takiej
odpowiedzialno$ci, problemy okre$lane mianem probleméw teo-
dycei staja sie w koncu opokg ateizmu. Odpowiedzialno$¢ za taki
stan rzeczy spada na tworcow takiego Boga, Boga na miare ich
rozumowania. Natomiast Stwoérca, ktéory stwarza w Chrystusie,
sam odpowiada za swoje stworzenie.

Bég, ktory wazy sie stworzyc swiat obok siebie, jest nie tyiko
Tym, ktéory potrafi kochaé drugiego dzieki odwiecznej réznicy,
jaka zachodzi w Nim samym. Jest réwniez Bogiem zdolnym do
przyjecia historii kogos innego jako historii wlasnej. Wcielenie

18 H. U. von Balthasar, Teodramadtica. 2. Las personas del drama: el
hombre en Dios, Madrid 1992, s. 244.

19 L. Ladaria, dz. cyt., s. 68.

20 C. S. Lewis, Letters to Malcolm, chiefly on Prayer, London 1974, list
17, cyt. przez H. U. von Balthasara, dz. cyt., s. 250.
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jest najdoskonalszym aktem odpowiedzialnosci Boga za swoje
stworzenie. I to w dwojakim sensie: zbawienia i odkupienia,

Wecielenie Syna w Jezusa z Nazaretu jest nowym i niedoscig-
nionym przejawem zbawczego sensu stworzenia. Bég stwarza nie
po to, by powstalo co$ réznego od Niego. Stwarza dla komunii,
dla polgczenia zycia stworzenia ze Stworcg. Juz Izraelowi objawil
si¢ zbawczy sens stworczego dzialania Boga, ktérego wewnegtrzna
racja bytu bylo ustanowienie przymierza z Jego ludem. Koscio-
towi objawia sig¢ ostateczna glebia Przymierza zapoczgtkowanego
w momencie stworzenia: Bog dzieli w swoim Synu los istoty
stworzonej. W historii Jezusa z Nazaretu Przymierze Stworcy
z istotg stworzong jest osobowg rzeczywistoscig Boga. Stworzenie
osigga w ten sposob swoj ostateczny cel, jakim jest jednos¢ zycia
z Bogiem, uwzgledniajgca zobowigzanie ze strony Boga wobec
istoty przez Niego stworzonej. Fakt, iz wszystko zostalo stworzone
za posrednictwem Chrystusa, wydaje sie znaczyc¢ tyle, Ze nie
doszloby do stworzenia, gdyby Bog nie byl Emmanuelem, Bogiem-
-z-nami.

Nie jest to miejsce, aby zabiera¢ glos w trwajacej od dawna
dyskusji na temat motywoéw Wcielenia. Fkty Objawienia, doty-
czgce posrednictwa Wrcielonego Logosu w dziele stworzenia, sa
wystarczajagco wymowne. Wyznajemy oczywisScie, ze Wecielenie
dokonalo sie ,,dla nas, ludzi, i dia naszego zbawienia”. Wiele tek-
stow zawartych w Pismie Sswietym moéwi bezposrednio o zbawie-
niu jako odkupieniu. Je$li jednak chcemy zebraé caly bogaty
material z Biblii i nauczania Kosciola, o ktérym byla tu mowa,
to musimy pamigtaé, iz — jak pisze wyraznie L. Ladaria — ,,zba-
wienie jest pojeciem szerszym niz pojecie odkupienia czy prze-
zwyciezenia grzechu (...). Zbawienie jest darem, ktory Bog sklada
z samego siebie w Jezusie Chrystusie i w Duchu Swietym, darem,
ktéry pozwala nam uczestniczy¢ w Jego zyciu trynitarnym. Zba-
wienie czlowieka polega na jego dostosowaniu do Chrystusa, od-
tworzeniu Jego wizerunku, i wreszcie na urzeczywistnieniu ludz-
kiego idealu, ktéry ma swoéj paradygmat w zmartwychwstalym
Chrystusie” 21,

Wspomniane rozréznienie miedzy zbawieniem i odkupieniem
pozwala nam w pelni zrozumiec Jezusa Chrystusa jako Pierwo-
rodnego wobec stworzenia, jako Glowe, w ktérej koncentruje sie
i nabiera sensu cale stwoércze dzielo Ojca. Powinnismy jednak
zawsze pamigtaé réwniez o tym, ze tak naprawde Pismo s$wiete
nic nie wspomina o ludziach, ktoérzy nie musieliby byé¢ zbawieni,

21 L. F. Ladaria, dz. cyt., s. 47.
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uwolnieni od grzechu. I to moglo by¢ powodem, dla ktérego zba-
wienie wystepuje czesto jako synonim odkupienia.

W calosciowym planie Boga Chrystus jest wiec jednoczesnie
Giowa 1 Odkupicielem ludzkos$ci. Mozna by powiedzie¢, ze bedac
Glowg, jest Odkupicielem, i na odwroét. Bozy plan tworzy od po-
czatku jedng calosé, o czym z wielkg klarownosciag méwi List
do Efezjan — ktdérego osrodkiem zainteresowania jest krzyz be-
dgcy czescig zamystu poprzedajgcego stworzenie swiata (por. Ef
1,4-7) — oraz Pierwszy List $w. Piotra, w ktéorym jest mowa
0 Baranku przewidzianym jeszcze przed stworzeniem $wiata (por.
1P 1, 18-21).

Odkupienie nie powinno by¢ postrzegane jako koniunkturalna
reakcja Boga na obranie przez wolnos¢ blednego kierunku pod
wplywem mocy zla, kierunku, ktérego Stworca nie przewidzial.
Takie ujecie sprowadziloby Chrystusa do roli Tego, ktéry przy-
wraca pierwotny plan, nieszczesliwie i — jak sie wydaje — nie-
spodziewanie wypaczony przez istoty stworzone. Odkupienie jest
raczej konkretnym sposobem, w jaki Stwoérca bierze od poczatku
na siebie odpowiedzialnos¢ za swoje stworzenie. W Glowie stwo-
rzenia, Pierworodnym wobec kazdej istoty stworzonej, przemie-
rzono juz wszystkie sciezki, jakie istoty stworzone przemierzajg
z dala od Boga z powodu grzechu. Umierajgc sSmiercig grzesznika,
Chrystus wzigl na swoje barki dramat, jakim jest zagubienie
istoty stworzonej, i umozliwil jej osiggniecie jej celu w komunii
z Bogiem,

,,ozczesliwa wina” — spiewa Kosciol w czasie Wigilii Paschal-
nej. Fakt, ze swiat zostal stworzony w Chrystusie, Glowie stwo-
rzenia i Baranku ofiarnym Nowego Przymierza, nie powinien
sklania¢ nas ku opinii, Ze rojenia wolnosci stanowig czes¢ Bozego
planu stworzenia. Fakt ten daje nam natomiast mozliwo$¢ pozna-
nia tajemnicy Boga gotowego od samego poczatku do wziecia na
siebie odpowiedzialnosci za swoje stworzenie, Boga gotowego od-
da¢ sie stworzonym przez siebie istotom tylko z powodu swojej
dobroci. ,,Oddanie” Syna dowodzi bezwarunkowej powagi tej go-
towosci. Tak oto grzech staje sie nieoczekiwang drogg ostatecz-
nego i zaskakujgcego objawienia sie milosci Bozej, albo dokladnie
-— milosci, ktorg jest sam Bég w wiecznej komunii trzech Oséb
Boskich. Bog, ktory stwarza w Chrystusie, jest zdolny nie tylko
do kochania tego, co inne od Niego, ale takze do zaangazowania
sie w swoje stworzenie, aby przywies¢ je do siebie z najdalej od
zréodlta Zycia polozonego miejsca, w ktéorym ono sig¢ znalazlo:
Smierci grzesznika. ,,On jest prawdziwie Bogiem z nami, wprawia-
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jacym nas w podziw przez swoja milosé na krzyzu bardziej je-
szcze niz przez swoje wspaniale stworzenie” 22,

Koncze te zwiezle uwagi, powracajgc do cytatu z H. U. von
Balthasara, otwierajgcego ten artykut. Wcielenie Stowa jest z pew-
noscig czyms$ nowym wobec stworzenia. Ale stworzenie, ktore
stalo sie mozliwe dzieki Wcielonemu Stowu, Zyje z tej nowosci.
Byloby czyms$ nieuzasadnionym i zubazajgcym sprowadzanie laski
wyplywajacej z boku Chrystusa do najwyzszej formy stworzy-
cielskiej darmowosci. Nie jest réwniez mczliwe rozpatrywanie
Bozego stworzenia jako zwyktlej natury, dalekiej od komunii, ktérg
Stwoérca daje w Chrystusie stworzonym przez siebie istotom. Jesli
Wecielenie jest pelnig stworzenia, to to ostatnie sklania sie samo
z siebie ku Wcieleniu. Wszystkie istoty stworzone, ktoére istniejg
dzieki Stowu, sklaniajg sie ku Niemu przed Jego pojawieniem
sie w postaci cielesnej i pochodzg od Niego w czasie eschatolo-
gicznym.

tlum. Grzegorz Ostrowski

22 LXX Konferencja Episkopatu Hiszpanii, Dios es amor, Instruccién
Pastoral en los umbrales del Tercer Milenio, Madryt, 27 listopada 1998 r.
Biskupi przypominaja w tym konteksicie stowa modlitwy odmawianej
w Wigilie Paschalng: ,(..) aby odkupieni przez Ciebie zrozumieli, ze stwo-
rzenie Swiata, na poczatku wiekow, nie bylo dzielem wickszym od ofiary
paschalnej Chrystusa w pelni czasow”.
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