Studia Teologiczno-Historyczne
Slaska Opolskiego 14(1993)

KS. JOZEF KROL

WPLYW POSTAW RODZICIELSKICH NA KSZTALTOWANIE
SIE OSOBOWOSCI DZIECKA

1. Rodzina jako instytucja, grupa spoteczna i srodowisko wychowawcze ‘dziecka. — 2. Psychologiczne
rozumienie postawy rodzicielskiej. — 3. Typologie postaw rodzicielskich. — 4. Postawy rodzicielskie a
osobowos¢ dziecka.

Rodzina stanowi pierwsze i podstawowe Srodowisko spoleczne dziecka, w kt6-
rym rozpoczyna si¢ i toczy gléwny nurt socjalizacji jednostki, przebiega jej rozwoj i
ksztattuja si¢ struktury poznawcze osobowosci oraz jej cechy. Stanowi ona przed-
miot licznych badan z zakresu pedagogiki, psychologii spolecznej, socjologii
wychowania, réznie tez jest okreSlona. Chcac przeprowadzi¢ analiz¢ wzajemnych
oddzialywasn wewnatrzrodzinnych oraz ich wplyw na ksztatltowanie si¢ osobowosci
dziecka, trzeba najpierw zda¢ sobie sprawe¢ z ogélnych wilasciwosci rodziny jako
grupy i Srodowiska spolecznego, w ktorym dziecko wzrasta.

1. RODZINA JAKO INSTYTUCJA, GRUPA SPOLECZNA I SRODOWISKO
WYCHOWAWCZE DZIECKA

Rodzina moze by¢ ujmowana i rozpatrywana co najmniej trojako: jako instytucja,
grupa spoteczna i Srodowisko wychowawcze. W spos6b najprostszy, ale i mato pre-
cyzyjny okresla si¢ rodzin¢ stwierdzajac, ze jest to ,zespot osob ze sobg spokrew-
nionych, a scislej mowiac ojciec, matka i dzieci“!.

Rodzina jako instytucja spoleczna ma okreslony status spoleczno-prawny, a pro-
cesy w niej zachodzace podlegaja rejestrowaniu i regulacji przez normy (przepisy)
prawne, ktore tworza osobny dzial w postaci prawa rodzinnego. Ten instytucjo-
nalny charakter rodziny podkreslaja takze ujecia socjologiczne, gdyz rzutuje on niewat-
pliwie na strukture i stosunki spoteczne w obrebie grupy rodzinnej. Uwaza sig, ze

! M. Porot, L'enfant et relations familliales, Paris 1954, 1.
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rodzina w europejskim kregu kulturowym, ,... jest to zbiorowos¢ ludzi powigza-
nych ze soba wi¢zig matzeristwa, powinowactwa lub adopcji“2.

Rodzin¢ mozna jednak traktowa¢ w pierwszym rzedzie jako grup¢ spoteczng’.
Jako grupa spoleczna rodzina jest zaliczana do tzw. grupy pierwotnych?. Charakte-
ryzuje je Scisly, wzajemny kontakt mi¢dzy czlonkami (z przewaga kontakt6w bez-
posrednich twarza w twarz), bliskie wi¢zi spoteczno-emocjonalne i wspoldziatanie.
W grupie rodzinnej ustala si¢ takze okresSlony uktad rél spotecznych i sie¢ wzaje-
mnych powigzan miedzy poszczegblnymi czionkami. Sktad rodziny oraz uklad wza-
jemnych stosunkéw miedzy jej poszczegOlnymi czlonkami tworza okreslong struk-
ture rodziny jako grupy spotecznej®.

Rodzina jako Srodowisko wychowawcze ma ré6wniez swoj3 specyfike. M. Tysz-
kowa przez srodowisko wychowawcze rozumie okreslong cz¢SC Swiata zewng-
trznego, uklad sytuacji, do ktorego dziecko przystosowuje si¢ aktywnie, zgodnie ze
swoimi potrzebami i mozliwosciami. Ten uklad sytuacji jest na ogo6t splotem sub-
uktadéw o charakterze skomplikowanym, wzglednie statych, zorganizowanych lub
przypadkowych, ale zawsze oddziatujacych na dziecko tak, ze konieczna jest odpo-
wiedzZ dziecka w formie podjecia pewnego dziatania®.

Srodowisko wychowawcze ma dwa zasadnicze aspekty —osobowy i nieoso-
bowy. Méwiac o srodowisku wychowawczym rodziny, interesujg nas glownie jego
osobowe aspekty, tj. wystepujace w nim uklady stosunk6w mi¢dzyludzkich, z jakimi
si¢ dziecko zapoznaje i w jakie wchodzi oraz liczba, charakter (znak emocjonalny) i
nat¢zenie tych stosunkéw. Zaré6wno charakter wzajemnych stosunkéw miedzy
rodzicami, jak ich stosunek do dzieci oraz wyobrazenia i postawy wobec Swiata s3
w znacznej mierze uwarunkowane osobowoscia rodzicow, a ich oddziatywanie na
rozwO0j dzieci zalezy od tego, jak je one spostrzegaja i oceniajz we wlasnych
przezyciach’.

W rodzinie istniejg rézne systemy powigzan i oddziatywan (zob. rys. 1). Wytwa-
rzaja je poszczegolni cztonkowie, z ktérych kazdy ma pewien wplyw na ksztattowa-
nie poziomu i treSci powigzan oraz na rozwo6j osobowosci i zachowanie si¢ pozo-
statych osobs.

Rozleglos¢ i treSC sytemow powigzan zalezy od liczby os6b tworzacych krag
rodzinny. Jakos¢ ich i intensywnosc¢, jak rowniez kierunek, wyznaczone s3 przez
wiele czynnikow, wsrod ktorych duza role odgrywaja czynniki psychologiczne i
spoteczne. Osobowos¢ jednego czionka rodziny pozostaje w bliskich zwigzkach z
osobowoscia drugiego. Niezwykle donioste znaczenie dla wewng¢trznej organizaciji
malzedistwa i rodziny oraz rozwoju wielu stron osobowosci dzieci maja wzajemne
stosunki mi¢dzy matzonkami. Postawy matzonk6w wobec siebie maja wplyw na
postawy rodzicow wobec dzieci’.

2 Z. Tyszka, Przeobrazenia rodziny robotniczej w warunkach uprzemysfowienia i urbanizacj,
Warszawa 1970, 10.

3 J. Rembowski, Rodzina w swietle psychologii, Warszawa 1986, 13.

4 Ch.H. Colley, Social organization, New Jork 1909, 23-24.

5 T. Adamski, Sogjologia matzeristwa i rodziny, Warszawa 1984, 20.

¢ M. Tyszkowa, Badania nad uspolecznieniem i osobowosciq dzieci jedynych i majgcych rodzeri-
stwo, w: Rozwéj dziecka w rodzinie i poza rodzing, red. M. Tyszkowa, Poznan 1985, 11.

? Tamze, 10-12.

8 K Schneewind — A. Beckamann, — A. Engfer, Eltern und Kinder, Stuttgatt 1983, 25.

° J. Rembowski, Rodzina jako system powigzar, w: Rodzina i dziecko, red. M. Ziemska, War-
szawa 1979, 132,
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M 0
D
Rys. 1. Wewngtrzrodzinny system powigzan miedzy matkq (M), ojcem (O) i
dzieckiem (D).

Uktad wzajemnych stosunk6w, charakter wi¢zi rodzinnej, wzajemne traktowa-
nie siebie przez czlonkéw rodziny, ustosunkowanie si¢ rodzicow do siebie nawza-
jem, do dzieci oraz dzieci do rodzicoéw, okresla to co potocznie nazywa si¢ atmos-
fera rodzinna (zob. rys. 2). Stanowi ona bezposrednie Srodowisko zycia
psychicznego i rozwoju dzieci. W niej ksztaltuja si¢ podstawowe doswiadczenia
dziecka i rozwijaja zr¢by jego osobowosci, ktore pozarodzinne srodowiska wycho-
wawcze modyfikujg, wypelniaja lub przeksztalcajg, ale z ktérymi musz3 si¢ liczyc.

PM — postawy matzonk6éw wobec siebie
PR — postawy rodzic6w wobec dzieci
AR — atmosfera rodzinna

M — matka; O — ojciec; D —= dziecko

Rys. 2. Wewngtrzrodzinny system powigzar ksztattujgcy atmosfere rodzinng,
(por. K. Schneewind, M. Beckmann, A. Engfer, 1983, s. 26).

W dalszej czeSci rozprawy interesowa¢ nas beda przede wszystkim postawy
rodzicow wobec dzieci i ich wplyw na ksztattowanie si¢ osobowosci dziecka.
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2. PSYCHOLOGICZNE ROZUMIENIE POSTAWY RODZICIELSKIE]

Termin ,postawa“ stosunkowo niedawno zostal wprowadzony do psychologii.
Obecnie jest powszechnie stosowany w wielu dziedzinach nauki i Zycia. Pomimo
powszechnego stosowania termin ten nie zostal jeszcze jednoznacznie zdefinio-
wany. Rowniez psychologowie w rozny sposéb okresSlaja zakres i treSC pojecia
~postawa“, gdyz faktem jest ze w ciagu przeszlo dziesiecioletniej obecnosci w lite-
raturze terminu ,postawa“ w psychologicznych okresleniach wystepowat on w tak
wielu rozumieniach, ze obecnie mamy juz do czynienia z kilkudziesi¢ecioma ré6z-
nymi definicjami'®. Psychologiczne koncepcje postawy pozostaja pod wplywem
socjologii i teorii osobowoSci. Socjologowie podkreslaja pojecie opinii bedacej
elementem postawy, a psychologowie dynamizmy dgzeniowe, motywacje itp.

Prawie wszyscy teoretycy klada nacisk na to, ze postawa to przede wszystkim
dyspozycja do pewnego typu zachowania si¢, mySlenia oraz odczuwania i — ogél-
nie bioragc — odbierania czegos, co nazywa si¢ przedmiotem postawy.

Postawa jest strukturg Swiadomosciow3, ktéra motywuje ustosunkowanie si¢
czlowieka do rzeczywistosci. Stosunek cziowieka do otoczenia moze realizowac si¢
na trzech plaszczyznach: intelektualnej, gdy wyeksponowana jest funkcja rozpozna-
nia i intelektualnej oceny przedmiotu zainteresowania, emocjonalnej — gdy
przedmiot jest wartoSciowany najczeSciej poprzez wyzwalanie pozytywnych lub
negatywnych uczu¢ oraz motywacyjno-dazeniowej — gdy stawia si¢ pytanie o
wplyw przedmiotu postawy na dzialanie ludzkie!'.

Jednakze te trzy plaszczyzny realizacji aktywnoSci ludzkiej, w zwigzku z okres-
lonym przedmiotem, nie moga by¢ traktowane oddzielnie, poniewaz postawa jest
zlozong struktura psychofizyczng, czyli wyuczong, wyrazajaca stosunek emocjonalny
jednostki do jakiejs osoby, rzeczy, sytuacji, idei i stanowiaca jej gotowosc do takiego
czy innego zachowania si¢ w stosunku do tej osoby, rzeczy, sytuacji, idei'2

Komponenty postawy posiadaja pewne charakterystyczne cechy, ktére pozwa-
laja dodatkowo wyodrebniC pojecie ,postawy” sposrod innych terminéw psycholo-
gicznych. Do cech tych naleza: zakres, kierunek, sita, intensywnoS¢, centralnosc,
trwalos¢, ztozonosc i zwartoSC oraz treS¢ przedmiotowa. Niektorzy psychologowie
mowig w zwigzku z postawami o cesze ambiwalencji. Zdaniem M. Grzywak-
Kaczynskiej, postawy ambiwalentne zdarzaja si¢ jednak rzadko i najczeSciej
Zwigzane s3 z neurotyczna osobowoscia!?.

Krotka charakterystyka cech postawy przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. — Zakres postawy okreSla iloS¢ desygnatow przynaleznych danej postawie.
Mozna w zwigzku z tym podacC pewne uszeregowanie postaw o jednym desygnacie
do postaw 0 n — elementowym zbiorze desygnatow. Mozliwe jest rowniez utwo-
rzenie klasyfikacji postaw biorac pod uwage ich og6lnosé. Powstanie wtedy szereg
coraz to bardziej szczegétowych (0 mniejszym zakresie) postaw, jak np. postawy
moralne, polityczne, religijne!4.

1o R. Holly, Psychologiczna koncepcja postawy w teorii i w badaniach eksperymentalnych, Przeg-
lad Psychologiczny 19/1976/ 1,57.

1 W. Prezyna, Intensywnosé postaw religijnych a osobowosé, Lublin 1973, 21.

2 M. Grzywak-Kaczyriska, Psychologia dla kazdego, Warszawa 1975, 112.

13 Tamze, 113.

4 T. Madrzycki, Psychologiczne prawidiowosci ksztaltowania sig postaw, Warszawa 1977, 27.
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2. — Kierunek postawy wskazuje na dyspozycje ukierunkowujaca cztowieka
,0d° lub ku“ jakiemus przedmiotowi. W oparciu m.in. o slowie Rogersa: ...
postawa to stosunkowo trwaly stan gotowoSci szukajacy umotywowania czy to
przyjaznego czy nieprzyjaznego w stosunku do jakiego$ przedmiotu“, Wi. Pr¢zyna
nazywa t¢ cech¢ postawy dwubiegunowoscia!®. Odzwierciedla ona kontinuum, na
ktorego jednym koficu s3 ludzie przychylni danemu przedmiotowi (+), a na drugim
nagatywnie odnoszacy si¢ do tegoz przedmiotu ( — ). Posrodku zas zajmujz miejsce
osoby o neutralnym stanowisku wzgledem przedmiotu postawy, co wyjasnione jest
na ponizszym schemacie:

kierunek negatywny strefa kierunek pozytywny
neutralna

3. — Intensywnosc lub sita postawy oznacza czestotliwoS¢ wystepowania cha-
rakterystycznych dla niej zachowan lub nawet tendencji do takich zachowarn!s,
Mowi si¢ wiec o intensywnoSci maksymalnej i minimalnej, ktora nie zawsze pok-
rywa si¢ z dodatnio — ujemnym kierunkiem postawy.

4. — CentralnoS¢ uwzglednia miejsce postawy w catym systemie uktadow
zachowania si¢ czlowieka. Wiadoma jest bowiem rzecza, Ze postawy nie funkcjo-
nuja w izolacji, lecz pozostaja w wielorakich powiazaniach. Stwarza to teoretyczne
podstawy do badania wspéizaleznosci pomigdzy poszczegSlnymi rodzajami postaw.
Jak w kazdym systemie, tak i w wypadku ukladu postaw, pewne skladniki s3 trwale i
spelniaja zasadniczg rolg, a pozostale schodza na dalszy plan. Bardzo cz¢sto postawy
moralne, spoleczne, religijne i polityczne posiadaja dla jednostki znaczenie
naczelne. Nazywamy je centralnymi poniewaz wtedy znajduja si¢ one w centrum
osobowosciowych struktur cztowieka!”.

5. — Trwalo§¢. Ten wymiar postawy jest wazny przede wszystkim ze wzgle-
dow praktycznych. W psychologii spolecznej mowi si¢ o wzglednej trwatosci
postaw w przeciwienistwie do chwilowych tylko nastawien czy zainteresowan. Jed-
nak nie wynika z tego, ze postawa odznacza si¢ absolutna stabilnoscig, lecz ze
zmiana jej realizuje si¢ w odpowiednich warunkach'8. Wzgledna staloS¢ postaw
utatwia prognozowanie zachowania si¢ czlowieka oraz umozliwia badania nad cha-
rakterem postaw w réznych etapach rozwojowych. Pozwala to réwniez réznicowac
jednostki na tle grupy badz spotecznosci.

6. — Ztozonos¢. Elementy postawy sa podobne do siebie pod jakims wzgledem
i tworza pewne syndromy. Te z kolei tacza si¢ w wigksze catosci lub tez niektore
elementy jednego syndromu wchodza w sklad drugiego zespolu. Na tej zasadzie, tj.
laczenia si¢ catych postaw lub tylko poszczegolnych jej komponent w nowy synd-
rom, opiera si¢ mozliwos¢ stosowania rachunku korelacyjnego w badaniu postaw.

Cecha ztozonosci postawy odnosi si¢ takze do analizy poszczegblnych kompo-
nent w aspekcie ich zawartosci tresciowej. U pewnych osob jakiS komponent moze

‘15 W. Prezyna, dz. cyt,, 23.

16 R. Holly, art. cyt., 65.

17 Por. W. Prezyna, Motywacyjne korelaty centralnosci przedmiotu postawy religijnej, Lublin
1977, 14-19.

18 Por. S. Mika, Wstegp do psychologii spotecznej, Warszawa 1975, 86-139.
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by¢ w stadium zaniku lub przeciwnie — by¢ bardzo wyeksponowany!®. Istnieje tez
mozliwos¢, ze u dwoch osob jest obecny ten sam komponent, ale o zupelnie innym
bogactwie treSciowym?°.

7. — Zwartosc jest stopniem zgodnosci pomiedzy trzema elementami postawy.
Rozwazajac zwartoSC postawy nalezy uwzglednié, ktore sktadniki posiadaja kieru-
nek ujemny, a ktére dodatni, podac charakterystyke ich intensywnosci oraz okresli¢
ich ztozonos¢. W oparciu o badania eksperymentalne przyjmuje si¢, Ze istnieje
wprost proporcjonalna zaleznoS¢ mi¢dzy intensywnosciag postawy a jej zwartoscig.

Cechy zlozonosci i zwartosci przystuguja postawie pojmowane;j jako struktura
ukryta. W takim rozumieniu postawa wzgledem przedmiotu jest to czynnik hipote-
tyczny (zmienna utajona, dyspozycja), przejawiajaca si¢ w zachowaniach réznorod-
nych, ale posiadajacych pewna wspélna ceche, mianowicie okreSlony (pozytywny
lub negatywny) stosunek do danego przedmiotu?!. Poniewaz postawa posiada osta-
teczng podstawe w psychofizycznej jednosci czlowieka, dlatego warunkuje wzgled-
nie jednakowy schemat zachowania si¢ w analogicznych sytuacjach?2.

8. — Ambiwalencja polega na niezgodnosci ocen i emocji zawartych w posta-
wie. Zachodzi ona wtedy, gdy jakiS element rzeczywistosci, do ktoérego odnosi si¢
cztowiek, staje si¢ na tyle atrakcyjny, ze stanowi przedmiot pozgdania, chociaz jed-
noczesnie wzbudza Igk. M. Marody ujmuje t¢ cech¢ postawy w zwrocie ,Ceni¢
go, ale nie lubig¢“?. Sytuacja ta prowadzi do powstania konfliktu dgzeniowo-
unikowego. Ambiwalentne postawy maja tendencj¢ do repres;ji stabszych znaczen.
Komponent afektywny w postawie nie daje si¢ uporzadkowac¢ w sposéb jednozna-
czny jako posiadajacy charakter dezaprobaty (emocje ujemne) lub aprobaty przed-
miotu (emocje dodatnie) ale réwniez pozostawia miejsce na ambiwalentnosc, co
przedstawia ponizszy schemat:

U +
dezaprobata ambiwalencja aprobata
(emocje ujemne) (emocje dodatnie)

9. — Przedmiot postawy. Najwazniejsza charakterystyka postawy jest jej tres¢
przedmiotowa, czyli to do czego kieruje si¢ dzialanie, myslenie i odczuwanie
czlowieka.

K. Obuchowski termin ,postawa“ nazywa pojeciem mianowanym to jest
takim, kt6rego uzycie z koniecznoSci wskazuje na jakaS grupe przedmiotow, kto-
rych dotyczy?.

Przedmiotem postawy moze by¢ wszystko, co istnieje dla ludzi i ma lub mialto
(rozpatrujac historycznie ) jakieS znaczenie ze wzgledu na zaspokojenie ich potrzeb

¥ Por. S. Gerstmann, Postawy jako kompleksy wyznacznikow zachowania sig cziowieka, Prze-
glad Psychologiczny 12/1966/1, 37-39.

20 Por. T. Madrzycki, dz. cyz, 28.

2t K Obuchowski, Autonomia jednostki a osobowosc w: Studia z psychologii emocji, motywaciji
i osobowosci, red. J. Reykowski, O.W. Owczynnikowa, K Obuchowski, Warszawa 1977, 66.

22 W. Prezyna, Intesywnos¢ postaw religijnych, 30-31.

2 M. Marody, Sens teoretyczny a sens epiryczny pojecia postawy, Warszawa 1976, 18.

24 Por. S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecznych, w: Teorie
postaw, red. S. Nowak, Warszawa 1973, 40.

5 K. Obuchowski, dz. cyt., 88.
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i dlatego przedstawia dla nich okreslona wartos¢ pozytywng?¢. Przedmiotem
postawy moga wig¢c byc: osoby, grupy spoteczne, instytucje, czynnosci spoteczne,
normy, przedmioty, procesy, fakty, problemy, teorie, religia itp.?’.

Na podstawie powyzszych stwierdzen, mozna probowaé okreSlic postawe
rodzicielska (ojcowska i matczyna) jako tendencj¢ rodzicéw (osobno ojca, osobno
matki) do charakterystycznych zachowari w stosunku do wiasnych dzieci. Postawa
rodzicielska — jak kazda inna postawa zawiera trzy skladniki: myslowy, uczuciowy i
motywacyjno-dazeniowy, przy czym najbardziej dlaf charakterystycznym jest sktad-
nik uczuciowy?®. Wigkszos¢ badaczy postaw przyjmuje czynnik emocjonalny lub
jego odpowiednik oceniajagcy jako podstawe do rozumienia i ewentualnego
pomiaru postawy?®. Posiadanie uczu¢ pozytywnych lub negatywnych, ,bycia za" lub
~przeciw czemus” uwaza si¢ za czynnik charakterystyczny dla postaw i pozwalajacy
odrozniC je od opinii. Postawa rodzicielska nie jest wigc tylko mniemaniem o
dziecku, Ze jest takie czy inne, zawiera ona tadunek uczuciowy, ktory wyznacza
dziatanie w stosunku do dziecka.

Postawa rodzicielska jest wigec nabyta struktura poznawczo-dazeniowo-
afektywna, ukierunkowujaca zachowanie si¢ rodzicow wobec dziecka. Ta tendencja
do reagowania w okreslony sposob w stosunku do dziecka musi by¢ w pewnym
stopniu utrwalona, aby zyska¢ miano postawy rodzicielskiej. Nie chodzi tu o krét-
kotrwale nastawienie czy przejsciowe stany psychiczne ale o stata3 w pewnym okre-
sie czasu komponent¢ emocjonalng, ktéra dominuje w sposobie odnoszenia si¢ do
dziecka i w sposobie myslenia 0 nim3°.

Postawy, szczegoOlnie rodzicielskie, sa zazwyczaj plastyczne i podlegaja zmianom
w miar¢ jak zmienia si¢ ich przedmiot, tj. dziecko, przechodzace przez r6zne fazy
rozwoju. Inne postawy trzeba przyja¢ wobec niemowle¢cia, inne wobec siedmio-
latka — pierwszoklasisty. Przede wszystkim podlega zmianie stopieni i jakoSC dawa-
nej dziecku swobody oraz stopien i jako$¢ form dozoru, odpowiednio do fazy w
jakiej znajduje si¢ dziecko. W miar¢ dorastania maleje takze koniecznoS¢ bliskiego
kontaktu fizycznego, a wzrastaja i rozbudzaja si¢ kontakt i wi¢Z psychiczna z rodzi-
cami. Propozycje i formy kontaktu fizycznego i psychicznego mi¢dzy rodzicami a
dzieckiem zmieniaja si¢ zazwyczaj samorzutnie i ksztattujg si¢ w zaleznosci od fazy
rozwoju dziecka. JeSli jednak rodzice wraz z rozwojem dziecka nie przyjmuja
postaw wiasciwych dla danego okresu rozwoju, prowadzi to do sytuacji konflikto-
wych, ktére powodujg zaburzenia w zachowaniu dziecka, a przy dluzszym trwaniu,
deformacje w rozwoju jego osobowosci. Ponadto, gdy pewne postawy rodzicielskie
zanadto si¢ utrwalaja i skostnieja, nie podlegajac zmianom wraz z rozwojem
dziecka, wéwczas s3 one mato podatne na oddziatywanie i coraz bardziej oporne
przy probach ich przeksztatcania3!.

2 T. Madrzycki, dz. cyt, 23.

7 J. Makselon, Struktura wartosct a postawa wobec smierci, Lublin 1983, 18-23.

2 J. Rembowski, Z problematyki postaw rodzicielskich, Psychologia Wychowawcza 13/1970/ 3,
313.

» MJ. Rosenberg — CJ. Hovland, Attitude organization and change, New Haven 1960, 5.

30 M. Ziemska, Postawy rodzicielskie, Warszawa 1973, 33,

3 M. Ziemska, Postawy rodzicielskie i ich wptyw na osobowosc dziecka, w: Rodzina i dziecko, dz.
oyt., 170.
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3. TYPOLOGIA POSTAW RODZICIELSKICH

Wzrastajgce zainteresowanie wplywem zachowania si¢ rodzic6w na 0sobowos¢
dzieci prowadzilo do ujmowania poszczegélnych zmiennych w ogolniejszy i nad-
rzedne kategorie. Proby takie zauwazamy u M. Kenworthy (1926), ktéra wpro-
wadzita pojecie ,odrzucenie” i dobrze wyjasnila znaczenie terminu ,nadmierna
opieka“ rozumiejac je jako dwa typy postaw rodzicielskich. Zagadnienie postaw
nadmiernej opieki ze strony matki rozwingt D. Levy (1929) uwazajac, ze jest ona
zjawiskiem powszechnym i dominujacym w zachowaniu matki. Kilka lat p6Zniej
M. Figge (1931) podzielit postawy matek na trzy typy: postawa nadmiernej opieki,
postawa odrzucenia i postawa neutralna?,

W miar¢ wzrostu wiedzy empirycznej o zachowaniu si¢ rodzicow wobec dzieci
pojawila si¢ proba uporzadkowania poszczegolnych typow postaw rodzicielskich.
Sposrod pierwszych prob typologii postaw rodzicielskich na uwage zastuguje typo-
logia zaprezentowana przez amerykanskiego psychiatr¢ L. Kannera, ktory wyod-
rebnil cztery typy postaw rodzicielskich: akceptacja i miloS¢, jawne odrzucenie,
nadmierne wymaganie (perfekcjonizm) oraz nadmierna opieka3’. Kannerowska
typologia postaw rodzicielskich ma charakter teoretyczny, powstala przede wszy-
tskim pod wptywem psychoanalitycznych studiow nad stosunkami rodzinnymi.

W wyniku dalszych interesujacych badan stosunkéw rodzinnych i zachowania
si¢ rodzicow powstaly nowe opracowania typologii postaw rodzicielskich. Na
uwage zastluguje typologia A. Roe34, W.C. Beckera* i E. Schaefera.

Typologia postaw rodzicielskich opracowana przez A. Roe opiera si¢ na danych
uzyskanych z analiz klinicznych i ze wzgledu na giowny nurt zainteresowan autor-
skich byta stosowana w badaniach dotyczacych wyboru zawodu przez miodziez>’.
Zawiera ona jedenaScie pojeC okreSlajacych stosunek rodzicow do dzieci, a za
pomoca graficznego ich rozmieszczenia w schemacie wskazano na kierunki powig-
zan miedzy nimi. Schemat ten przedstawiano na rys. 3. w ukladzie jednak nieco
odwroconym w stosunku do jego wersji pierwotnej: . koncentracja“ na goérze, jak to
podata autorka — ale ,ciepto” na prawo, a ,cht6d” na lewo — jak to zaproponowat
Schaefer — dla latwiejszego porownania z nastepnymi rysunkami przedstawiajj-
cymi rozne typologie.

Podstawowymi pojeciami w zachowaniu rodzicielskim sa tu ,chtéd” i ,ciepto”
Pojeciami tymi postugujemy si¢ w codziennym zyciu, okreslajac ludzi jako psychi-
cznie cieptych lub zimnych. OkreSlenia te zostaly wprowadzone takze do termino-
logii zwiazanej z badaniami zachowania rodzicéw.

W modelu A. Roe z postawa ciepla laczy si¢ akceptacja, ktéra moze wyst¢po-

32 Cyt. zaJ. Rembowski, art. cyt., 320.

3 L. Kanner, Child Psychiatry, Springfield 1935, 131.

3 A. Roe, Early determinants of vocational choice, Journal of Counseling Psychology 21/1957/ 4,
212-217.

35 C. Becker, The relationsbip of factors in parental ratings of self and each other to the bebavior
of kinder garden children as rated by motbers, fathers, and teachars, Journal of Consullting Psychology
24/1969/ 6, 507-527.

% ES. Schaefer, A circumplex model form maternal bebavior, Jaurnal of Abnormal and Social
psychology 54/1959/ 2, 226-253.

37 A. Roe, dz. cyt,, 212.
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Rys. 3. Postawy rodzicielskie wedtug A. Roe (1957 ) por. ES. Schaefer (1962, s. 14)

wa¢ w dwoch odmianach, mianowicie jako miltos¢, jako pelne, okazywane przez
rodzic6w zaangazowanie emocjonalne, badz jako uczucie wyrazane tylko sporady-
cznie, przypadkowo. Pierwsze z nich autorka okresla jako akceptacje kochajaca,
drugie jako akceptacj¢ przypadkowy. Z postawa chtodu laczy si¢ unikanie kontaktu
z dzieckiem czy to sprowadzajace si¢ do zaniedbywania, czy tez polegajace na
odtraceniu, 2 wi¢c unikanie zaniedbujace czy unikanie odtracajace. Zar6wno z
postawa chlodu, jak i z postawa ciepla wiaze si¢ uczuciowa koncentracja na
dziecku. Jesli jest to koncentracja nadmierna, przy postawie ciepta znajduje ona
wyraz w zachowaniu nadmiernie chronigcym — stad nazwa: koncentracja nad-
miernie chronigca. Natomiast przy postawie chiodu nadmierna koncentracja prze-
jawia si¢ w postaci zachowania nadmiernie wymagajacego. W rezultacie otrzymuje
si¢ zatem szeSC glownych typow zachowania rodzicow bedacych wyrazem ich sto-
sunku emocjonalnego do dziecka. Sg to postawy: ,akceptacji przypadkowe;j“ (o cha-
rakterze dorywczym), ,akceptacji kochajgcej”, ,koncentracji nadmiernie opiekuii-
czej“, ,koncentracji nadmiernie wymagajace;j”, ,unikania odtracajacego” i ,unikania
zaniedbujacego“ Porzadek kulisty omawianego modelu jest uzasadniony, poniewaz
unaocznia on fakt, iz sasiaduja z soba typy postaw najbardziej zblizone do siebie38.
Ta interesujaca typologia zawiera jednak zbyt mato odmian pozadanych zacho-
wan rodzicow. Przypuszczalnie mamy tu tylko jeden typ takich zachowan, a jest
nim akceptacja kochajaca, zwigzana z cieptem uczuciowym. By¢ moze, ze kliniczny
material, na ktorym opiera si¢ A. Roe, dostarczyl do analizy danych w postaci

38 Tamze, 212-217.
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glownie zachowari niepozzdanych, co odwrécilo uwage autorki od zachowan
pozadanych wychowawczo%.

Do rozwoju problematyki typologii postaw rodzicielskich znaczny wkiad
wniosly studia W.C. Beckera. Wspélnie ze swoimi wspétpracownikami badat 71
rodzin, osobno matki i ojcow, metoda wywiadu oraz specjalnie skonstruowang 7-
stopniowa skala. Uzyskane rezultaty badawcze poddawat analizie czynnikowe;j,
otrzymujac nast¢pujace wymiary: I — ,uczucie — wrogosc”; II — ,swoboda —
ograniczenie®; III — ,lgkowe wychowanie — wiasciwe, spokojne wychowanie®; IV
— ,niespokojne — spokojne traktowanie zachowaii zwigzanych z plcig dziecka®; V
— ,wysokie — niskie karanie fizyczne® W.C. Becker uwazal, ze owych piec
czynnik6w jest wspolnych zar6wno dla zachowarn matek, jak i ojcow oraz twierdzit,
ze czynnik IV i V s3 ,niedoskonatym odbiciem pierwszych trzech® Zwrd6cit uwage
takze na brak korelacji mi¢dzy czynnikiem II i V co $wiadczy, zdaniem autora, o
braku wspo6izaleznosci miedzy rodzicielskim karaniem a organiczeniem swobody.
Rodzice o0 postawie ograniczajgcej nie muszg byc jednoczesnie karzacymi i odwrot-
nie. NiewlaSciwe postawy wobec dziecka moga przejawiac¢ si¢ na dwoch drogach:
przez ciagle stosowanie kar fizycznych (czynnik V) lub przez prezentowanie
dziecku wielu wymagan (czynnik IT). W toku analiz interkorelacyjnych W.C. Bec-
ker zauwazyt, ze uzyskane czynniki nie s3 niezalezne: czynnik I, Il i V s3 powigzane
ze soba jak tez czynnik II z IV-tym. Tak wi¢c kochajacy, uczuciowi rodzice maja
tendencje do spontanicznego, spokojnego pozbawionego kar fizycznych traktowa-
nia swych dzieci, w przeciwieristwie do rodzic6w wrogich, kt6érzy zachowuja si¢
niespokojnie, lekowo i opieraja dyscypling na czestym stosowaniu kar fizycznych.
Zdaniem Beckera tych pie¢ wyodrebnionych wymiar6w moze by¢ zredukowa-
nych do dwéch super wymiaréw: I — ,cieplo — wrogos¢”; II — ,swoboda —
ograniczenie 4.

Najwickszy wkiad do rozwoju modeli postaw rodzicielskich wniést E.S. Schae-
fer, ktorego koncepcje w tym zakresie sa najbardziej wszechstronnie opraco-
wane!. Systematyczne studia nad powyzszym problemem rozpoczat w 1957 roku,
koncentrujac si¢ na uporzadkowanej analizie miar postaw rodzicow. Stawial sobie
za cel zbudowanie treSciowo bogatej siatki zachowania si¢ rodzicéw wobec swoich
dzieci. Budowat gléwnie modele okrezne, w ktorych poszczeg6lne czynniki sg uto-
zone w porzadku okreznym i zamykajgcym si¢42. (zob. rys. 4).

Dla lepszej porownywalnosci z innymi modelami dokonano tu pewnej zmiany w
ukladzie elemetow tego modelu — mianowicie wiladza usytuowana zostala na
gorze, a autonomia — na dole. Mimo, ze punktem wyjScia pracy Schaefera byly
uogoélnienia wlasnego materialu empirycznego, przy tworzeniu typologii uwzgled-
nil on rowniez wyniki analizy przeprowadzonej przez innych autoréw i dokonat
systematyzacji proponowanych przez nich poj¢c. Poszczegélne postawy rodziciel-
skie przedstawil jako zblizajace lub oddalajace si¢ od uznanych za podstawowe

¥ M. Ziemska, Postawy rodzicielskie i ich wptyw na osobowosé¢ dziecka, 171.

i C. Becker, dz. cyt., 507-527.

41Zob. J. Rembowski, Wigzi uczuciowe w rodzinie. Studium psychologiczne, Warszawa 1972,
62-64; H. Kojima, Inter — battery factors analysis of parents and childerns reports of parental beha-
vior, Japanese Psychological Resersch 1975/ 1, 33-48; M. Ziemska, dz. cyt,, 171-174.

2 ES. Schaefer, Childens reports of parental bebavior an inventory, Child Development
36/1965/ 2, 413-422.
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Rys. 4. Hipotetyczny kolisty model zachowania macierzyriskiego wedtug E.
Schaefera (1959, s. 226)

wymiar6w: ,autonomia — wiadza“ i ,mitoS¢ — wrogos¢“ Postawy na obwodzie
kola uporzadkowano w ten sposob, ze jako sgsiadujace z sobg umieszczono
postawy najbardziej do siebie zblizone. Bieguny wymiaru ,wladza — autonomia“ sa
wedtug ES. Schaefera zbneZne z postawami posiadania i swobody, a bieguny
wymiaru ,mito§¢ — wrogos¢“ — z postawami akceptacji i odrzucenia. Postawy,
znajdujace si¢ na obwodzie kota mi¢dzy kraficami wymiar6w ,autonomia“ i
»mito$¢“ to postawa swobody, postawa demokratyczna (uznanie praw dziecka),
postawa wspétdziatania i postawa akceptacji. Biegunom wymiaréw ,mitos¢” i ,wia-
dza“ odpowiadaja postawy: akceptacji, nadmiernego pobtazania, chronigcego pob-
lazania, nadmiernego chronienia i posiadania. W sektorze mi¢dzy ,wiadz3“ i ,wro-
goscig“ autor umiescit kolejno postawy: posiadania, autorytarnego dyktatorstwa,
zadajacego przeciwstawienia si¢ i odrzucenia. Migdzy ,wrogoscig” i ,autonomig”
znajduj3 si¢ postawy: odrzucenia, zaniedbywania, obojetnosci czy luznego stosunku,
az do pozostawienia dziecku swobody. Obok opisanych podstawowych wymiar6w
wprowadzajgcych ramy pojeciowe dla uporzgdkowania giownych postaw rodziciel-
skich, takze kazda z par biegunowo przeciwstawnych postaw, wedtug zatoZenia
autora, stanowi wymiar pozwalajacy okreSli€ postawy macierzyrskie, a wig¢c np.
uznanie praw dziecka (postawa demokratyczna) i przeciwstawienia jej autoryta-
tywne dyktatorstwo czy tez nadmierne poblazanie i zaniedbywanie.Typologia
zawiera czternascie postaw ujetych w siedem przeciwstawnych par#.

4 M. Ziemska, Postawy rodzicielskie i ich wplyw na osobowosé dziecka, 172.
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W oparciu o metod¢ CR — PBJ ES. Schaefera badania przeprowadzit japon-
ski psycholog H. Kojima. Na podstawie analiz przeprowadzonych w 303 rodzi-
nach (badane byly matki, ojcowie i ich dzieci), uzyskat nast¢pujace wymiary rodzi-
cielskiego zachowania: I — ,psychologiczna kontrola“; II — ,akceptacja —
odrzucenie®; III — _swobodna kontrola“44.

Analiza literatury psychologicznej wskazuje, ze najwicksze zainteresowanie
wsrod badaczy wywoluja typologie czynnikowe, w szczegolnosci opracowania A.
Roe, M. Siegelmana, i ES. Schaefera. Podkresla si¢ ich obiektywnosc, ekono-
micznoS¢ oraz wysoka przydatnosSC, rowniez z uwagi na opracowane metody
pomiaru postaw rodzicielskich. Badacze wskazujg na to, ze o obiektywnoSci uzy-
skanych wymiaréw oddzialywania rodzicielskiego Swiadczy ich podobienstwo z
innymi wymiarami uzyskanymi w niezaleznych badaniach, z zastosowaniem analizy
czynnikowej#s.

Proby czeSciowego wykorzystania typologii schaeferowskiej obserwujemy takze
w psychologii polskiej.

Typologia M. Ziemskiej wyrosla wprawdzie rowniez z doSwiadczeni klini-
cznych, lecz uwzglednia szerszy wachlarz postaw rodzicielskich pozadanych z roz-
wojowego i wychowawczego punktu widzenia. Opierajac si¢ na istniejagcych mode-
lach typologii postaw rodzicielskich prowadzono badania sprawdzajagce wartoscC i
przydatnos¢ tych typologii w pracy klinicznej. Ustalono rodzaje wpltywu wywiera-
nego przez poszczegolne wyroznione typy postaw na ksztattowanie si¢ osobowosci
dziecka. Podj¢te prace doprowadzily do zbudowania typologii rozr6zniajacej wias-
ciwe, prawidlowe postawy rodzicielskie i postawy niewlasciwe, nieprawidlowe?’.

Prace nad konstruowaniem typologii obejmujacej glowne typy postaw rodziciel-
skich prowadzone byly w dwoéch kierunkach: teoretycznym, zmierzajagcym do usta-
lenia podstawowych wymiar6w, ktOore stanowily glowna podstawe konstrukcji
modelu i empirycznym, pozwalajacym na wyroznienie syndromow postaw rodzi-
cielskich, czyli zespolow zwigzanych z soba postaw czastkowych.

Przy poszukiwaniu podstawowych wymiar6w szukano takich kontinuéw, kto-
rych oba krance charakteryzowalyby niepozadane wychowawczo zachowania
rodzicOw wobec dziecka, a Srodek reprezentowalby optimum ich zachowan. Jako
podstawowe wymiary wybrano: 1/ nadmierny dystans uczuciowy i nadmierng kon-
centracj¢ na dziecku oraz w centrum zawartego mi¢dzy nimi kontinuum znajdujacy
si¢ zrownowazony stosunek emocjonalny wobec dziecka, 2/ dominacje i ulegtos¢
wobec dziecka jako krafice pewnego kontinuum, a w jego Srodku autonomi¢ poj-
mowang jako niezaleznoS€ wewnetrzng matki czy ojca pozwalajaca na swobodne
kierowanie dzieckiem‘8.

M. Ziemska przedstawila wzajemne powigzania zar6wno wiasciwych, jak i
niewlasciwych postaw rodzicielskich w postaci kwadratu opisanego na kole (zob.

ys. 5).

4 H. Kojima, dz. cyt. 33-48.

45 Zob. M. Plopa, Czynnikowe typologie postaw rodzicielskich, Psychologia Wychowawcza,
26/1983/ 4, 412-419.

46 Zob. J. Rembowski, Stosunki miedzy dziecmi i rodzicami w rodzinach marynarskich, Psycho-
logia Wychowawcza 15/1972/ 1, 50-53; M. Ziemska, dz. cyt., 50-69.

47 M. Ziemska, dz. cyt., 50-65.

8 M. Ziemska, Postawy rodzicielskie i ich wptyw na osobowos¢ dziecka, 179.
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Rys. 5. Model typologii postaw rodzicielskich wlasciwych i niewlasciwych (M.
Ziemska, 1979. s. 182).

Na obwodzie kota oznaczono gléwne typy wiasciwych postaw rodzicielskich, a
wiec: dawanie dziecku swobody, uznanie jego praw, akceptacja dziecka jako rozwi-
jajacej si¢ osobowosci i wspotdzialanie z nim. Przy wierzchotkach kwadratu podano
glowne typy niewlasciwych postaw, takich jak: nadmierne ochronianie dziecka,
nadmierne wymaganie od dziecka, jego odrzucenie, unikanie kontaktu z nim (lub
stwarzanie pozor6w kontaktu).

Gliéwne typy postaw wilasciwych znalazly si¢ na obwodzie kota, gdyz postawy te
nie tylko nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale zwykle wspotwystepuja u danej osoby i
harmonijnie wspoélistnieja. Kto akceptuje swoje dziecko, ten wspoldziata z nim i
darzy je zaufaniem i swobodg oraz uznaje jego prawa i miejsce w rodzinie bez
przeceniania czy niedoceniania jego roli. Poszczegolne z tych postaw mog3 jedynie
wystepowac w niejednakowym nasileniu u réznych osob.

Przy wyr6znianiu postaw wilasciwych, uznanych za odr¢bne typy podstawowe,
pomogla takze analiza podstawowych typow niewlasciwych postaw rodzicielskich,
ktore jako ,nieprawidtowe”, ,zakl6cajace” wzajemne stosunki miedzy rodzicami i
dzie¢mi narzucaja si¢ obserwatorowi z wi¢ksz3a sila jako obiekty analizy. Jak odczy-
tujemy z podanego modelu, kazdej z wyrdznionych postaw prawidlowych odpo-
wiada przeciwna jej postawa nieprawidlowa, a wigc: akceptacji — odtracenie;
wspotdziataniu — unikanie; rozumnej swobodzie — nadmierne ochranianie; uzna-
wanie praw — zbytnie wymaganie, zmuszanie, korygowanie. Widzimy, ze poszcze-
golne postawy wlasciwe i niewlasciwe tworza przeciwstawne pary, co ma znacze-
nie przy probach oddziatlywania na postawy rodzicielskie#.

49 Tamze, 182.
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Reasumujgc, nalezy stwierdziC, ze opisane wyzej typologie z uwagi na swojg
rzetelnoS¢, obiektywnosS¢, a takze opracowane narzedzia badawcze s3 bardzo
przydatne w psychologicznych badaniach relacji: rodzice — dziecko. R6znice mig-
dzy wymiarami poszczegolnych typologii moga by¢ zaledwie réznicami w nazwach
identycznych czynnik6éw, a podobiefistwo modeli niezaleznie rozwijanych przez
roznych badaczy uprawdopodabnia teze¢, ze struktura postaw wyodrebnionych
przez nich jest odbiciem rzeczywistych zachowari rodzicielskich, istotnie warunku-
jacych ksztattowanie si¢ osobowosci dziecka.

4. POSTAWY RODZICIELSKIE A OSOBOWOSC DZIECKA

Na ksztaltowanie si¢ osobowosSci dziecka pierwszy i podstawowy wplyw
wywiera rodzina, a przede wszystkim rodzice’?. Wplyw ten trwa przez wiele lat,
gdyz — mimo przeobrazeni w samej rodzinie w miar¢ przechodzenia przez rézne
fazy rozwoju. — jest ona dla dziecka stalym Srodowiskiem wychowawczym. Psy-
chospoteczny wplyw rodzic6w na potomstwo ma rozlegly zasieg i oddziatuje m.in.:
na rozwoj funkcji poznawczych dziecka, a pozZniej na jego osiggni¢cia szkolne; na
ustalenie si¢ jego rownowagi uczuciowej i dojrzatosci spotecznej; na formowanie
sic obrazu samego siebie oraz na stosunek do siebie i stosunek do grupy
rowiesnicze;j.

W pierwszych latach zycia dziecka, gdy ksztaltuja si¢ zreby jego osobowosci,
dom rodzinny jest dla niego reprezentacja Swiata i otwiera mu wejscie na szerszy
Swiat zewnetrzny, dostarczajgc informaciji i kategorii umozliwiajagcych poznawanie
Swiata i porzadkowanie wiedzy o nim oraz kategorii, skal wartosci i oceny zjawisk.
Dziecko w rodzinie przygotowuje si¢ do samodzielnego zycia w spoleczenstwie,
ktore podejmie jako cziowiek dorosty. R6wnoczesnie rodzina przekazuje dziecku
wartosci, normy, wzory zachowari i obyczaje kulturowe spoleczenstwa do ktorego
przynalezy. Rodzina przekazuje rowniez dziecku wartosci religijnes!.

Wplyw srodowiska rodzinnego na rozwsj i ksztaltowanie si¢ osobowosci
dziecka przebiega dwoma torami: jako Swiadoma praca wychowawcza oraz jako
oddzialywanie niezamierzone. Jest to oddziatywanie poprzez tok czynnosci i zda-
rzen zachodzacych w rodzinie, poprzez sposob ustosunkowania si¢ dorostych do
tych zdarzen i czynnosci oraz postgpowanie dorostych czlonkéw rodziny czy ewen-
tualnie rodzeristwa, a szczegolnie przez sposéb wzajemnego odnoszenia si¢ czton-
kow rodziny do siebie i ich stosunek do dzieckas2.

Badania empiryczne probujace uchwyci¢ wplyw srodowiska rodzinnego na
ksztattowanie si¢ i rozw6j osobowosci dziecka majg niedhugg historie. Wsrod pier-

0 Por. tamze, 155; W. Seitz, Auswirkung des Erziebungsstils auf Persénlichkeitsmerkmale des
Erzogenen, w: Erziechungsstilforschung. Theorien, Methoden und Anwendung der Psychologie elterli-
chen Erziehungsverhaltens, red. K Schneewind, T. Herrmann, Bern 1980; K Schneewind — A. Beck-
mann — A. Engfer, dz. cyt. 28; U. Hentschel — U. Hicel — A. Wigand, Einfiibrung: Familie als
Drimare Kleingruppe, w: Personlichkeitsmerkmale und Familienstruktur, red. U. Hentschel, A. Wigand,
Miinchen 1984, 13.

51 Zob. J. Wilk, Wphw rodzicow na religijnos¢ dziecka do 6 lat (psychologiczny aspekt prob-
lemu), Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 22/1975/ 6, 55; ). Krol, Obraz ojca w ksztaltowaniu sig
pojecia Boga u dzieci, Homo Dei 49/1980/ 2, 116-121.

52 M. Ziemska, Postawy rodzicielskie i ich wptyw na 0sobowosc dziecka, 156.
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wszych badaczy, prace ich pochodza z lat 1925-1927 i nast¢pnych, na uwage zastu-
guja M. Taegrei]. Anderson, ktorzy doszli do przekonania, ze wszelkie wypa-
czenia w zachowaniu si¢ dzieci mozna przypisa¢ wptywom stosunkéw domowych.
Podkreslajg oni przy tym fakt, ze dom rodzinny stanowi Swiat, w ktorym dziecko na
dhugo przed osiggni¢ciem wieku szkolnego styka si¢ z réznymi trudnymi sytuacjami
i rozwija w kierunku sprostania wymaganiom zycia*.

Zywy rozw0j badan empirycznych nad wplywem sSrodowiska rodzinnego na
ksztattowanie si¢ osobowosci dziecka nastapit po II wojnie Swiatowej. Rezultaty
r6znorodnych badan wykazaly, ze wpltyw rodzicow na dziecko, ich obecnos¢ lub
brak, ich sposob post¢powania, a szczeg6lnie stosunek emocjonalny, a wiec ,tem-
peratura uczuc®, sposéb ich okazywania, ich rodzaj, czyli ,jakos¢“ —siega bardzo
gleboko. Najnowsze badania wykazuja, ze zachodzi tu réwniez wplyw o kierunku
przeciwnym — oddziatywanie dzieci na rodzicow?4.

Przedmiotem przeprowadzonych badan sa rézne aspekty wplywu rodzicéw na
dzieci, a wiec miedzy innymi wplyw obecnosci obojga rodzicéw i ich oddziatywa-
nie jako wzorow osobowosci. WigkszoS¢ badan dotyczyta jednak wplywu matki na
ksztaltowanie si¢ osobowosci dziecka®s. Publikowane wyniki zgodnie podkreslaja,
ze pozytywna postawa matki do dziecka, akceptacja dziecka, ciepty stosunek do
niego i podtrzymanie psychiczne w formie dodawania mu otuchy czy zachety
oddziatywuja dodatnio na jego rozwé6j emocjonalny, spoteczny i umystowy. Nato-
miast nadmierne organiczenie, postawa rygorystyczna oraz tendencja do stosowa-
nia kar, przy rownoczesnym braku akceptacji i okazywania ciepta uczuciowego, na
og6t wywieraja ujemny wplyw na ksztaltowanie si¢ u dziecka obrazu samego siebie,
na jego rozwoOj emocjonalny i spoteczny?s.

WspotczesSnie mOwi si¢ coraz czesSciej o wplywie postawy ojca na ksztattowanie
si¢ osobowosci dziecka. Do lat 70-tych osoba ojca zajmowano si¢ niewiele. Byt on
postacia zdecydowanie drugoplanowa. W ostatnim dwudziestoleciu literatura psy-
chologiczna wzbogacita si¢ 0 wiele publikacji Swiadczacych o znacznym wzroscie
zainteresowania osobg ojca oraz wplywom, jaki on wywiera na ksztaltowanie si¢
osobowosci dziecka’’. Interesujace badania przeprowadzili H. Becker oraz R
Krug, ktorzy stwierdzili, ze postawy uczuciowe ojcOW maja wplyw na poziom sta-

5% E. Shoben, The assessment of parental attitudes in relation to child adjustment, Genetic Psy-
chology Monographs 2/1949/, 101.

5+ Por. U. Henschel — U. Hickel, Eine Untersuchung mit sozialpsychologischer und diagnostis-
cher Fragestellung zu Selbstbild, Interpersoneller Wabrnebmung und Kommunikation in der Familie,
w: Personlichkeitsmerkmale und Familienstruktur, 71-122.

55 Por. ES. Schaefer, Converning conceptual models form maternal babavior and for child
bebavior, w: Parental attitudes and chil behavior, red. J.G. Glidewell, Springfield 1961, 124-146; G. F.
Brody, Relationship between maternal attitudes and bebavior, Journal of Personality and Social Psy-
chology 291965/, 317-323; AB. Heilbrum — N. Norbert, Maternal child — rearing experience and
self — reinforcement effectiveness, Developmental Psychology 3/1970/, 81-87; R. Krause i in., Muter
— Kind — Interaktion. Eine Beobachtungsstudie zur Kreativitat, w: Bulletin des psychologischen Insti-
tutes der Universitit Zirich, red. U. Moser, Zirich 1974, 1-155.

ss M. Ziemska, Postawy rodzicielskie i ich wptyw na osobowos¢ dziecka, 159.

5™ Zob. A. Le Gall, Die neue Rolle des Vaters, Luzern, 1972; F. Dodson, Vadter sind die besten
Mtitter, Bern, 1975; H.L. von Canitz, Vater. Die neue Rolle des Mannes in der Familie, Disseldorf,
1980; K. Pospiszyl, Ojciec a rozwoj dziecka, Warszawa 1980; W.E. Fthenakis, Vdter. Zur psycholo-
gie der Vater Kind — Beziebung, Miinchen 1985, t. 1.
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loSci emocjonalnej dzieci. Akceptujagce postawy ojcow korelowaly pozytywnie z
emocjonalng stabilnoscig u chlopcéw i dziewczat oraz negatywnie z takimi zacho-
waniami jak: wrogos¢ i nieufnos¢ u dziewczat. Autorzy sugeruja (réwniez na pod-
stawie badan nad postawami matek ), ze postawy ojcOw wywieraja silniejszy wplyw
na sfer¢ emocjonalng dziewczat niz chtopcow?e. Siegelman, badajac chlopcow ze
szkol podstawowych, stwierdzil, ze brak miloSci ojcowskiej koreluje pozytywnie z
subnisyjnym, wycofujacym si¢ zachowaniem u ich synéw. Autor wysuwa jedno-
czeSnie hipoteze, ze pozytywne postawy ojca warunkuja bardziej ekstrawertywne
zachowania u chlopcow?.

Badania psychologiczne wskazuja réwniez na to, Zze znaczna jest rola ojca w
interioryzacji norm spoteczno-moralnych dzieci. Uzsadnia si¢ ten fakt w ramach
koncepciji identyfikacjis®. Pozytywne i czeste kontakty chlopc6éw z ojcami umozli-
wiaja im prawidlowa interioryzacj¢ norm spoleczno-moralnych. Chiopcy, ktorzy nie
maja pozytywnych stosunkOw z ojcami s3 bardziej zalezni, konfliktowi, wykazuja
oslabiong wewnetrzng integracje 0Sobowoscié!.

W badaniach dotyczacych roli ojca koncentrowano si¢ rowniez na analizowaniu
skutkéw dtuzszej nieobecnoSci ojcas?. Analizowano wplyw rozbicia rodziny na
ksztaltowanie si¢ osobowosci dzieci, jak réwniez role¢ macochy czy ojczyma w
rodzinach rekonstruowanych¢®. Badania te wykazuja, ze brak ojca niekorzystnie
wplywa na rozwé6j osobowosci dziecka. NieobecnoS¢ ojca powoduje u dziecka
obnizZenie poczucia bezpieczeristwa, nie moze ono zdoby¢ zaufania do samego sie-
bie, co utrudnia nawigzanie prawidlowych kontaktow z réwiesnikami. Brak ojca
prowadzi do stabej motywacji osiggniec u dzieci, niskiej samooceny i nadmierne;j
podatnosci na wpltyw grupy (dzieci pozbawione ojca tatwiej np. wiaczaja si¢ do
grup przestepczych). Nieobecnos¢ ojca odbija si¢ bardziej na chlopcach niz na
dziewczetach, powodujac ze chiopcy wskutek braku identyfikacji z wiasng plcia i
rola z nig zlaczong beda w przysztosci mieli trudnosci z podj¢ciem roli meskiej w
matzefistwie i rodziniess.

Zakres prowadzonych badari nad wplywem postaw rodzicielskich na osobo-
woS¢ dziecka byt bardzo szeroki:

— zajmowano si¢ wplywem stosunkoéw interpersonalnych w rodzinie na roz-
woj umystowy dzieci, na poziom ich inteligencji, osiaggni¢cia szkolne, a nawet na

58 H. Becker — R Krug, A circumplex model for social behavior in children, Child Development
34/1964/, 371-396.

M. Siegelman, Loving and punishing parental bebavior and introversion tendencies in sons,
Child Development 37/1966/, 985-992. )

& J. Kr6l, Proces identyfikacji dziecka z ojcem, Studia Teologiczno-Historyczne Slagska Opolskiego
8/1980/, 249-260.

61 F. Mattejat, Zur Bedeutung des Vaters in der Adolescenz, Zeitschrift fir Kinder — und Jugend
psychiatrie 14/1986/ 1, 32-49.

62 Zob. P. Landolf, Kind obne Vater, Bern 1968; O. Weininger, Effects of parental deprivation:
A overview of literature and raport on some current research, Psychological Reports 30/1972/, 591-
612; W. Wolicki, Psychologiczne skutki nieobecnosci ojca dla rozwoju dziecka przedszkolnego,
Zagadnienia Wychowawcze a Zdrowie Psychiczne 18/1983/ 2, 31-34.

¢ Zob. L. Le. Corgne — L. Laosa, Father absence in low-income Mexican-American families:
childrens social adjustment and conceptual differentation of sex role atiributes, Development Psycho-
logy 12/1976/ 470-471; W.E. Fthenakis, Vdter. Zur Vater — Kind — Beziebung in verschiedenen
Familienstrukturen, Michen, 1985, t. 2.

¢ B. Liebenberg, Expectant fathers, American Journal of Orthopsychiatry 37/1967/, 358.
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rozpraszalnos¢ uwagi czy ciekawosS¢ oraz zdolnoS¢ do myslenia tworczego i
wyboru zawoduss;

— analizowano wplyw srodowiska rodzinnego na formowanie si¢ pewnych
cech osobowosci, takich jak: samodzielnoS¢ — zaleznoS¢, ekstrawersja — intro-
wersja i poziom niepokoju czy wrecz powstawanie cech Swiadczacych o kierunku
ksztaltowania si¢ osobowosci w mniejszym lub wickszym stopniu dewiacyjnym
m.in.: zaburzenia emocjonalne, sklonnoS¢ do depresji, schizofrenii, samobéjstw,
narkomanii, zachowar agresywnych, antyspotecznych czy przestepczychss,

— rozpatrywano wplyw postaw rodzicielskich na ksztattowanie si¢ struktur ,ja“
i jej struktur sktadowych: ,ja realnego®, ,ja idealnego®, samooceny i samoakceptacji.
Istotne Zrodio zar6wno uogolnionych w pojeciu o sobie informacji, jak i kryteriow
samooceny, samoakceptacji i wymgan stawianych sobie kryja si¢ w doSwiadcze-
niach jakie dziecko wynosi z kontaktéw spotecznych w rodzinie i rodzinnego tre-
ningu wychowawczego. Doswiadczenia zwigzane z uczuciowa akceptacja przez
rodzicow odzwierciedlone zostajg przez dziecko w postaci pozytywnego stosunku
uczuciowego do wiasnej osoby i akceptacji siebie. Doswiadczenie uczuciowego
odtracenia przez rodzicow, ich niezadowolenia z dziecka takiego jakim ono jest
(np. z jego pici, wygladu, zachowania itp.) budza w dziecku niepok6j uczuciowy co
do wiasnej osoby, obnizajz jego poczucie wiasnej wartosci i akceptacje wiasnej
osoby?*’.

Wyniki przedstawionych powyzej badan wskazuja na szeroki zakres wplywu
postgpowania rodzicOw na dzieci, a takze na sil¢ ich oddziatywania. Na psychice
dziecka pozostawia Slad uczuciowy stosunek rodzicé6w, a ponadto oddziatuja na nig
r6zne Srodki wychowawcze stosowne przez nich w sposob mniej lub bardziej
przypadkowy czy zamierzony. Nie negujac waznoSsci stosowania roznych srodkow
wychowawczych, jak i sposob6éw karania oraz nagradzania, czy sposobéw precyzo-
wania powinnosci, zakazow i nakazow, czyli wprowadzania norm post¢powania, a
takze sposobow ksztatltowania systemu wartosci dziecka, nalezy stwierdzic, ze pod-
stawowym elementem decydujacym o wiekszym lub mniejszym powodzeniu rodzi-
cow w zakresie wychowania jest wiasnie ich stosunek uczuciowy do dziecka nazy-
wany postawa rodzicielska. Od rodzaju postaw rodzicow do dziecka zalezy
powodzenie caloksztaltu poczynan wychowawczych. Postawy rodzicow wobec
dziecka w ogromnym stopniu decyduja o stylu wychowania, o doborze, a takie
skutecznosci Srodk6w wychowawczych. Te same Srodki wychowawcze beda
dawaly inne rezultaty zaleznie od emocjonalnych postaw rodzicow, ktorzy beda je
stosowali.

¢s Zob. CW. Hohlmann — HW. Krohne, Der Einfluss elterlicher Erziebung auf die Leistung
und Angst des Kindes in der Schule, Mainz 1985; A. Knapp, Der Zusammenhang von elterlichen
Engagement ftir Schule und Schulleistung mit Einstellungen und Selbstwabrnebmungen der Kinder,
Zeitschrift fiir Padagogik 32/1986/ 1, 115-128.

s W. Seitz, dz. cyt.,, 189-222; GH. Elder — JK Liker — CE. Gross, Parent — child bebavior
in the great depression:Life Course and intergenerational influences, w: Life — span development and
behevior, red. P.B. Baltes, O.G. Brin, New York 1984, 109-158; P. Minuchin, Familes and individual
development: Provocations from the field of family therapy, Child Development 56/1958/, 289-302.

67 Zob. GA. Growe, Parental bebavior and self-esteem in children, Psychological Reports
74/1980/ 499-502; P. Paulus, Selbstverwirklichung und réh'o.q)ektiv perzipierte elterliche Erziebung,
Psychologie in Erziehung und Unterricht 31/1984/3, 171-177; J. Wagner, Einflisse des perzipierten
Erziebungsverbaltens von Eltern auf Selbstkonzepte, Sicherbeit der Selbsteinschatzung und Abbdngig-
keit von Kinder, Zeitscshrift fir Empirische Padagogik und Padagofische Psychologie 9/1985/ 1, 15-28.



