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UZNANIE WINY PODSTAWA POJEDNANIA

Bywaja czasami sytuacje, gdy z jakiegos dobrego dzialania
ludzkiego plyna skutki wrecz przeciwne. Moga one powstaé przy-
padkowo, np. przez nieszczeSliwy zbieg okolicznosci: karetka po-
gotowia pedzi do chorego i powoduje wypadek drogowy. Moga
rodzi¢ sie zlosliwosci osob trzecich. Jezus uzdrawia chorego w dzien
szabatu i czyn ten staje sie zrodlem zgorszenia. Moga takze wy-
nika¢ z samej natury podjetego dzialania: lekarz podaje choremu
lekarstwo, ktdére go zabija.

Podejmujacy dzialanie czlowiek przewiduje mniej lub bardziej
jasno to, jakie moga by¢ nastepstwa czynu. Wie ogdlnie, Ze szybka
jazda samochodem moze spowodowaé¢ wypadek, zdaje sobie row-
niez sprawe z tego, ze uzdrowienie w szabat musi w danych oko-
licznoSciach sta¢ sie powodem do zgorszenia, ze lekarstwo, ktore
podaje choremu, ma bez watpienia podwéjne dzialanie, niemniej
godzi sie ,,przyjaé¢ na siebie” ryzyko czynu. Ma czy nie ma racji?

Jedno jest pewne. Ludzie, ktérzy zostali sprowokowani, czy
nawet zmuszeni do tego rodzaju dzialan, odczuwajg czesto wy-
razne poczucie winy. Wydaje im sie, ze ,,moze lepiej, gdyby po-
stapi¢ inaczej”. Doswiadczajg jednoczesnie niejako na zywo tra-
gicznosci losu ludzkiego. W $wiecie, w ktérym czlowiek Zyje, jego
pragnienia i dgzenia moralne czesto nie znajduja zrozumienia.
Swiat nie chce takich pragnien uwzglednié¢, czesto sadzi po nie-
zamierzonych owocach. Tymczasem owoce nie s3 zazwyczaj za-
winione. Jakby jakas $lepa, obca i zlosliwa sita wkraczala od czasu
do czasu w ludzkie zycie i odwracala na opak przyrodzong dobra
wole czloweka. Narodzenie Jezusa pociagnelo za sobg $mieré¢ dzieci
betlejemskich. Powstanie Kos$ciola, ktéry mial zaszczepié $wiatu
milosé czlowieka do czlowieka, pociggnelo za sobg powstanie prze-
Sladowan i nowych wojen religijnych z tymi, ktérzy nie chcieli
vzna¢ wladzy ,kosciola milosci”. Odkrycie atomu zacwocowalo
wynalezieniem broni masowej zaglady. Stad rodza sie niekiedy
w ludziach dramatyczne pytania: czy warto czynié dobro, jesli
dobro to owocuje ztem?

Czlowiek powinien jednak zawsze chcieé¢ skutkéw dobrych
1 tylko ze wzgledu na te skutki podejmowaé swoje czynnosci.
Dobra wola czlowieka jest oczywiscie warunkiem wszelkiej mo-
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ralnosci. Czlowiek, ktéry robi dobro ze ,zlej woli” (przypadki
takie niestety takze sie zdarzajg), nie jest wbrew pozorom czlo-
wiekiem moralnym. W sytuacji, w ktorej dzialenie wigze si¢ z po-
noszeniem szczegélnego ryzyka moralnego ,,dobra wola” czlowie-
ka winna jasnie¢ w spos6b mozliwie nie podlegajgcy watpliwo-
Sciom. Winna sie ona wyraza¢ dazeniem do dobrych skutkéw
i usilowaniem zapobiezenia w miare mozliwosci skutkom zlym.
Czy zatem podstawg do wszelkiego pojednenia z drugim nie jest
uznanie generalnie dobrej woli czlowieka, ale takze vznanie jego
winy i wyciggniecie reki do zgody? Uznanie winy blizniego nie
zamazuje i nie powoduje zapomnienia zlego dzialania, ale z dru-
giej strony prowadzi do pojednania.

1. Dobra wola czlowieka

Dobra wola jest zZréodlem moralnej wartosci czlowieka. W niej
to znajduja oparcie wielorakie sposoby bycia czlowieka wobec
wartosci, ktore odstania przed nim jego czas. Typowe sposoby
bycia czlowieka wobec okreslonych typéw wartosci nazywamy
potocznie ,,cnotami” I tak cnota sprawiedliwosci to typowy sposéb
bycia czlowieka w stosunku do drugiego czlowieka zagrozonego
niesprawiedliwoscig. Cnota mestwa to gotowos$¢ spieszenia z po-
mocg kazdemu, kto sie znalazl w niebezpieczenstwie. Cnota wier-
nosci to spos6b bycia, w ktérym nie porzuca sie¢ wartosci ludzkich
raz vznanych za swoje wilasne.

Poza kazdg cnotg kryje sie jakas$ decyzja dobrej woli, decyzja
podjeta w konkretnej sytuacji, majaca jednak glebsze i trwalsze
niz ta sytuacja znaczenie. Dzieki dobrej woli czlowiek jest jak
drzewo, ktére od wewnatrz narasta slojami. Czlowiek wtedy ,,bu-
duje siebie”. Ale mimo zewnetrznych podobienstw ze wzrostem
organizmu, jest to jednak wzrcst inny, szczegbélny. ,,Buduvlcem”
sa dla czlowieka rozmaite formy dobroci, mozliwe do osiagniecia
w danei sytuacji, za§ wewnetrzna silg budujgcg jest pragnienie
dobrej woli, ktére pragnagc dobra w ogoéle, chce réwniez, by dobry
byl czlowiek.

Dobra wola czlowieka to podstawowy czynnik jego szczegélnej
wielkosci i godnosci. Jest to rowniez najglebsze zrédio ludzkich
tragedii. Przy prébach realizowania swych pragnien dobra wola
cztowieka natrafia na liczne przeszkody. Czasami sg to przeszkody
zewnetrzne w stosunku do czlowieka, czasami kryjg sie one gdzies
w jego wlasnym wnetrzu. Czlowiek jest czesto za staby, by czyni¢
to, czego wymaga od niego jego dobra wola, czasami jest zaslepiony,
czasami jest zmeczony i brak mu konsekwencji w dgzeniach. Moze-
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my nawet powiedzieé, ze kazdy czlowiek nosi w sobie jakss ,,typo-
wa slabo$é”, ktéra jest najczestszg barierg jego dobrej woli. Staboseé
te nazywamy czesto ,,wada”. Wada to takze sposéb bycia czlowie-
ka, ktory umozliwia wslizgniecie sie zla do ludzkich uczynkéw,
a nawet pozgdan. Czlowiek nosi w sobie przeswiadczenie, ze wiece]
chce niz moze. Jest ono zr6diem moralnych rozterek i najglebszych
tragedii.

Jak ratowac¢ umierajgcych, jesli sie nie wie, skad bierze sie
choroba? Jak ratowa¢ tongcych, jesli sie ssmemu nie umie plywac?
Jak broni¢ prawdy, jesli sie¢ nie ma pewnosci? Jak czynic sprawie-
dliwose, jesli sie jest za stabym?

Kazdy poszukuje odpowiedzi na te pytania. Odpowiedz jest
zazwyczaj zrédlem kompromisu miedzy wymogami dobra a ko-
niecznos$cig zycia. Staramy sie w ten sposob ustala¢ granice naszej
winy 1 naszej postugi. Nie sg to zazwyczaj granice jasne. Pisal
o tym sam sw. Pawel: ,Nie rozumiem bowiem tego, co czynie,
bo nie czynie tego, co chce, ale to, czego nienawidze — to wlasnie
czynie. Jesli za$ czynie to, czego nie chce, to tym samym przy-
znaje Prawu, ze jest dobre. A zatem juz nie ja to czynie, ale m'esz-
kajacy we mnie grzech” (Rz 7, 15-17).

Lecz oto co$ paradoksalnego. Posrdod tych dramatéw i niepew-
nosci, posréd rozterek i tragedii wewnetrznych, wola odkrywa
wolg. Nawet wtedy, gdy wola zwraca sie ku czemus, co jest obiek-
tywnie zle, czyni to dlatego, bo sie jej wydaje, ze dobro widzi
przed sobg. Jakie$ zludzenie, slabosé czy slepota, sg dla niej zréd-
tem upadku, a nie ona sama. Wola nie chce zla sama ze siebie,
sama ze siebie nie moze chcie¢ zla, jest bowiem nastawiona na
dobro. Zlo napawa jg wstretem, bolem, zalem. Tym wieksza tra-
gedia, ze powstaje ono w czlowieku i z czlowieka. W tskich sy-
tvacjach wola gotowa jest zbuntowaé¢ sie przeciwko czlowiekowi,
by zmusié go do poprawy.

Ten wewnetrzny przymvus poprawy nazywa sie po prostu su-
mieniem. Znal go doskonale $w. Piotr i znal Judssz. Pierwszy
odrodzil sie pod wplywem przymusu sumienia, drugi wolal zginaé
niz nadal zy¢ z glosem ,wyrzutu w duvszy”. Jakiekolwiek bylyby
losy ludzi skazanych na stuchanie wyrzutéw suvmienia, jedno jest
pewne: czlowiek jest kims niezwyklym, wielkoscig szczegblna i ta-
jemniczg. O woli czlowieka mozna powiedzie¢ bez ograniczen i za-
strzezen, ze jest ,,dobra”. Jakby jaki§ okruch nieba zamieszkat
w glebi serca ludzkiego.

Dobra wola czlowieka sprawia nie tylko to, ze co$ dobrego
dzieje si¢ na $wiecie, ale przede wszystkim to, ze dobro przypi-
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sujemy osobie jako zrodiu. Dzieki dobrej woli czynienia sprawie-
dliwosci cziowiek jest sprawiedliwy, dzieki dobrej woli spieszenia
na ratunek czlowiek jest dzielny, dzieki dobrej woli kazdy do-
trzymujacy slowa jest wierny itd. Kto nie ma dobrej woli czy-
nienia dobrze, kto jest ,zlej woli” lub komu to jest obojetne, ten
nie jest sprawiedliwy, dzielny, wierny, nawet gdyby ze wzgledu
na okolicznosci uczynil co$ dobrego. Jedynie dobra wola czlowieka
moze konsekwentnie i na przekér wszystkiemu chcie¢ dobra.

2. Wina i préba ucieczki od winy

Zrédlem poczucia winy w czlowieku jest przeswiadczenie, ze
w jakis nieokreslony by¢ moze blizej sposéb zranil drugiego czio-
wieka. Wing zrodlowg w czlowieku jest zawsze wina wobec dru-
giego czlowieka. Dopiero wedlug tego wzorca krystalizuje sig¢ po-
czucie winy wobec samego siebie i wobec Boga. Nie ma natomiast
sensu mowienia o winie w stosunku do wartosci, przykazania,
normy czy tez stosunku do podjetego uprzednio postanuwienia,
tj. o winie jako prostej niekonsekwencji. Przekraczajgc przykaza-
nie czy urzeczywistniajgc jakas wartos¢ negatywng (zlo), czlowiek
nie rani przykazania, normy czy wartosci pozytywnej. Gdy zas
chodzi o niekonsekwencje, to ta by¢ moze rani milos¢ wlasng czlo-
wieka, ktéry postanowil inaczej niz zrobil, ale zranienie takie nie
musi oznaczac rzeczywistej winy, wszystko bowiem zalezy od tego,
jaka wartos¢ miala decyzja wyjsciowa.

Zrani¢ drugiego czlowieka jako czlowieka, to zakléci¢ w nim
jego osobowe stawanie sie, nmie pozwoli¢ mu by¢, wytrgci¢ go
z jego istotnej nadziei, a takze nie spotka¢ sie z nim na plaszczy-
znie owej nadziei, nie zobaczy¢ w nim czlowieka. Ale nie przez
przypadek lub roztargnienie. Odpowiedzialnie, wbrew sumieniu.
wtedy gdy drugi znalazt sie¢ w polu naszej odpowiedzialnosci. Ju-
dasz mowi ,,wydalem sprawiedliwego”. , Wydalem”, bo sprawie-
dliwy byl w polu jego odpowiedzialnosci. Jezus w swej modlitwie
arcykaplanskiej daje wyraz czemus wrecz przeciwnemu: , Dopéki
z nimi bylem, zachowywalem ich w Twoim imieniu, ktére Mi
dales, i ustrzeglem ich, i nikt z nich nie zginal...” (J 17, 12). Znéw
jest pole odpowiedzialnosci, sg jakie§ ludzkie nadzieje istotne
i nieistotne i jest koncowy wynik spotkan z Nim: ,nikt nie zginal”.

Zranienie drugiego czlowieka jest zdarzeniem szybko przemi-
jajacym. Ale wina, ktéra po nim pozostaje, trwa. Trwa trojako:
w drugim, jako rana lub blizna, we mnie, jako wyrzut sumienia
i bardzo czesto w kim$ trzecim, w $wiadku, ktéory widzial i wie.
Kto jest owym S$wiadkiem? Moze nim byé trzeci czlowiek, ktéry
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nie wiadomo skad sie wzigl, widzial, domyslil sie i moze wszystko
oglosi¢. Najczesciej jednak ma nim byé Bog. Swiadek jest nie-
ugiety, milczacy, pelen wyrzutu. Nic wiec dziwnego, ze giowny
wysilek czlowieka, ktéry chcialby sie¢ oczysci¢ z winy, zmierza
w kierunku przekonania o swej niewinnosci tego wlasnie swiadka.

Wina kléci sie z dobrg wolg czlowieka. Dlatego jest nie do znie-
sienia. Dgzenie do oczyszczenia nie jest latwe. Bowiem po upadku
dobra wola coraz mniej wierzy w siebie. Rozwigzanie problemu
winy moze by¢ rézne. Pierwszy sposob ucieczki od winy bedzie
polegal na proébie zepchniecia jej w glab podswiadomos$ci, w nie-
pamieé¢, w niebyt. Czlowiek moze wierzyé¢ dosé¢ naiwnie, ze pozby-
cie sie swiadomosci winy jest rownoznaczne z uwolnieniem sie
od winy. Ale to pozér. Jako slad po winie pozostaje w czlowieku
uraz do ludzi i do sytuacji, ktére niegdys byly zrédlem winy. Nie-
rozwigzany problem winy staje sie u czlowieka zrédlem postaw
agresywnych, pretensjonalnych, napieé¢, ktérymi zadrecza siebie
i innych.

Inng forma pozornego odzyskiwania niewinnosci jest obwinia-
nie pokrzywdzonego. Uznaje sie w tym przypadku, Ze wina istnie-
je, ale prawdziwym powodem winy ma by¢ sam pokrzywdzony.
Takze ten mechanizm budowania nienawisci ma wszelkie cechy
reakcji obronnej, uruchomionej narastajgcym w czlowieku lekiem.
Ale dzialanie urazu nie powoduje zepchniecia winy w glab pod-
swiadomosci, lecz przerzucenie jej na pokrzywdzonego. To on
prowokowal, on zachecal i kusil, on powinien inaczej.

Obwinianie drugiego jest jedng z form samoobrony, ktérg po-
dejmuje sie czesto bez nienawisci do obwinionego, przeciwnie;
czesto wobec czlowieka, ktorego sie na swdj sposdéb kocha. Cza-
sami ,,ukochany” staje sie rzeczywiscie katalizatorem leku i jego
przyjecie winy na siebie przynosi ulge udreczonemu. Ale na divz-
sza mete jest ono bardzo niebezpieczne, bowiem utrzymuje dru-
giego w slepocie na jego wlasciwe pole odpowiedzialnosci.

Nikt nie jest catkiem wolny od winy. Przegladajgc biografie
najwiekszych swietych widzimy, jak glebokie bylo w nich poczu-
cie winy. Swiadomo$é winy wecale nie musi zabi¢ czlowieka. Wrecz
przeciwnie, czesto ona wlasnie lezy u zrdodel jego rozkwitu. Ludzie
ci ani nie uciekali od winy, ani nie obwiniali innych. Znalezli wla-
Sciwg droge.

3. Uznanie winy

Czlowiek wyczuwa intuicyjnie, ze przyznanie sie do winy nie
moze by¢ aktem konczacym spér czlowieka z wlasnym sumieniem,
lecz musi by¢ aktem rozpoczynajgcym co$ istotnie nowego. Gdy
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czlowiek nie widzi, co dobrego moze powsta¢ z jego uznania winy
w sobie, gotow jest ulec ogarniajjecym go lekom. I tak uznanie
winy u Szawla uczynilo go ,,nowym czlowiekiem” — Pawlem, za$
uznanie winy u Judasza doprowadzilo do samobodjstwa. Uznanie
winy, ale uznanie rzetelne, nie z uwagi na ,wzglad ludzki”, to
jedna z sytuacji granicznych, w ktorej czlowiek ociera si¢ o swoje
,-by¢ albo nie byé¢”.

Sam fakt uznania winy jest aktem prostym, wyrazajgcym
zwiezle i bez ogrdodek: , wydalem sprawiedliwego” — stwierdza
Judasz, ,,prze§ladowalem braci” — moéwi Pawel. Jest w tym akcie
zswarte nazwanie zla, jest wskazenie na tych, ktérych zlo do-
sieglo, jest wskazanie na siebie jako na zrédlo zla. Ale co dalej?
Wrylaniajg sie dwie drogi: droga do ,,unicestwienia” siebie jako
zrodia zla oraz droga do ,,odrodzenia siebie” Czlowiek przezywa
chwile pelne napiecia. Czuje, ze znalaz! sie na skrzyzowsniu drég,
ze stracil orientacje, ze jego vpadek byl wprost oszolamiajacy. Co
robi¢ by uratowa¢ siebie i na nowo odzyska¢ poko6j?

Stajac w prawdzie, spogladajac w ,,swojg twerz” czlowiek moze
popas¢ w rozpacz. Ma jednak szanse odkrycia i osiagniecia jedynej
w swoim rodzaju wartosci — weartosci pokory. Pokora to szczee6l-
ny sposéb bycia czlowieka, sposéb przejewisnia sie jego dobrej
woli. Wtedy czlowiek jest taki, jaki jest. Pokora ma w sob‘e co$
z wolnosci, ktérg rodzi w czlowieku prawda. W pokorze czlowiek
poznaje swg wartos¢ i poznaje rOwniez jej granice, a to vwelnia
go od wstydu wobec samego siebie. Wins, mimo ciemnosci, ktory-
mi zasnuwa czlowieka, jest dla niego prawdziwg szans2. Jest ona
najbardziej nieludzka mozliwoscia czlowieka, z ktorej jednak moze
si¢ wyloni¢ to, co najbardziej ludzkie. Bowiem wina rodzi sie nie
tylko stad, ze stalo sig jakies zlo, ale i stad, ze w czlowieku istnieje
dobra wola, ktéra cierpi. gdy widzi co sie stalo. Nawet wina swiad-
czy o wyjatkowosci czlowieka we wszechswiecie.

Dowodzi to réwniez, iz patrzac na wine od strony czlowieka,
trzeba powiedzie¢, ze jego wina ma jakies$ granice, nie jest nieskon-
czona. Granicg winy jest ludzka stabosé, 1rdzka $lepota, rozstrojo-
na wrazliwos¢ na warto$¢, a przede wszystkim sama dobra wola
czlowieka. Obecnos$¢ dobrej woli przejawia sie bélem, jakim ,,boli
mnie moja wina”. Z tej racji czlowiek moze powiedzieé: , jestem
zebojca”, ,klamca”, ale nie ma prawa powiedzieé: ,caly jestem
zlv”. Newet wtedy, gdy czlowiek przypisuje sobie swa wine, po-
winien czyni¢ to z pokora, czyli z mitoscig do prewdy.

Przejscie od $wiadomo$ci winy do odrodzenia z winy nie prze-
biega avtomatycznie. Jest to przejScie twércze, rodzaj szczegdlne-
go skoku jakoSciowego, ktérego ksztalt jest indywidualny, nie-
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powtarzalny, zalezny od ludzkiej inteligencji, od twérczych zdol-
nosci czlowieka. Czlowiek odradzajgc sie czyni dobry uzytek ze
wszystkich przezytych bolow. Spozytkowuje takze dokonane po
drodze odkrycia. Wchlania w siebie przede wszystkim to, co zo-
baczy! w samym zranionym czlowieku. Wystrzega sie¢ tego, by
zrani¢ po raz drugi. Dazy do tego, by co$ poprawi¢, cos odbu-
dowagé, co$ zaleczyé. I tym dazeniom ma odtad stuzy¢ jego nadzieja.

4. Potrzeba naprawienia krzywdy i przebaczenia

Oproécz problemu mojej winy wobec drugiego czlowieka, istnie-
je takze problem winy drugiego czlowieka wobec mnie. Nie tylko
jak obrazam drugg osobe, zdarza sie réwniez, ze druga osoba obra-
za mnie. Mam do niej o to zal, odpycham jg od siebie, czasami
wrecz jej nienawidze. Co mam uczyni¢ z cudzg wing wobec mnie?
Co uczyni¢ z czlowiekiem, ktéry wobec mnie zawinii?

Czesto dzieje sie tak, ze drugi ,,nie wie, co czyni”. Czesto wie,
ale nie potrafi inaczej. Tragedig czlowieka jest, ze inni ludzie
krzywdzg go i zabijajg, pozostajac najzupelniej w ,,dobrej wierze”.
Mozna wtedy moéwi¢ o tzw. winie pozornej.

Gdy drugi czlowiek wyrzadza nam krzywde, nie zdajac sobie
sprawy z tego, co robi, nasz obowigzek jest jasny i oczywisty.
Polega on na otwarciu oczu drugiego, na obuvdzeniu w nim su-
mienia, na oZywieniu jego dobrej woli czynienia dobrze. Takie
otwarcie oczu drugiego jest nie tylko aktem obrony siebie przed
drugim, ale takze aktem obrony drugiego przed nim samym. Gdy
wysitek nasz nie powiedzie sie nam, albo gdy juz jest za pézno,
trzeba sie zgodzi¢ ze smutng prawdg, ze krzywda, jakg nam wy-
rzadzit, jest bez jego winy. Nie ma wtedy powodéw wybaczaé,
bo nie ma tez niczego do wybaczenia. Jest bol, ale nie ma winy,
jest przyczyna i skutek, ale nie ma zla moralnego.

Ale jest tez wina rzeczywista. Oto drugi czlowiek, a moze kilku
ludzi, moze nawet caly naréd, pozbawil mnie tych wartosci, do
ktérych mialem rzeczywiste prawo. Wtedy rysuvja sie dwie pta-
szczyzny zachowan: jedna dotyczy wartosci, ktorych nas pozba-
wiono, druga czlowieka, ktory nas ich pozbawil.

Gdy drugi czlowiek odebral nam chleb, spalit dom, zagrozil
naszemu zyciu i zdrowiu, zabral nam to, co bylo naszg wolnoscia,
naruszyl sprawiedliwo$§¢ — wtedy winien on nam to wszystko
w jaki§ sposob przywroci¢, odda¢, bewiem nikt pozbawiajac czlo-
wieka jakiejs wartoSci, nie pozbawia go tym samym prawa do
posiadania owej wartosci (,,rzecz pragnie by¢ tego, kto jest jej
panem”). Pozbawiajac czlowieka wolnoesci, nie pozbawiamy go
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nigdy prawa do posiadania wolnosci. Nie zawsze jednak przy-
wrocenie takie jest mozliwe. Mozna oddaé¢ drugiemu zabrany bo-
chen chleba, ale jak zwrdcié zniszczone zdrowie, stargane nerwy?
Dlatego zasada restytucji ma ze swej natury zasigg ograniczony,
co jednak nie umniejsza jej kategorycznosci.

Niemniej jednak trzeba powiedzie¢ jasno: tam, gdzie to tylko
mozliwe, nalezy domagac sie, by odebrane cziowiekowi wartosci
zostaly mu zwrocone. W ten sposéb przynajmniej czgSciowo na-
prawi sie popelnione zlo. Co wiecej, im wyZsze wartosci zostaly
cztowiekowi odebrane, tym bardziej istnieje kategoryczna potrze-
ba ich przywrocenia. Kto oklamal, ten powinien powiedzie¢ praw-
de, kto zniewazyl, ten powinien odwolaé¢, kto odebral wolnos¢,
ten musi wolno$é zwrocié, kto odebral nadziejg, ten powinien za-
troszczy¢ sie o nadzieje. Tego domaga si¢ zasada sprawiedliwosci.
Niestety, czesto jest to po prostu niemozliwe. Ludzie rozchodza
sie, oddalajg i jesli nawet oddajag co zabrali, to nie tym, kogo
ogolocili. Do poczgtkowego stanu rzeczy najczesciej powrocié juz
nie mozna. Mozna zwr6ci¢ pienigdze, ale kto 1zy zwroci?

Jak mam sie zachowac¢ wobec czlowieka, ktéry jest naszym wi-
nowajcom? Pod wplywem chrzescijanstwa staramy sie zrozumieé
coraz glebiej pojecie i wartos¢ przebaczenia. Trzeba winowajcy
przebaczy¢. Na gruncie chrzescijanstwa postulat ten przybratl ra-
dykalng forme: ,,odpusé nam nasze winy, jak i my odpuszczamy
naszym winowajcom”, Czlowiek ukazuje Bogu wzorzec odpu-
szczenia win. Bog odpusci winy czlowiekowi wedlug wzorca, kto-
rego mu sam czlowiek dostarczyl.

Na czym w gruncie rzeczy polega odpuszczenie winy? Sens
istotny idei odpuszczenia win oddaje usilowanie czlowieka, by
postawi¢ radykalng i ostateczng przeszkode zlu, ktére ma ten-
dencje wedrowania od czlowieka do czlowieka i z powrotem.
Gdyby zawsze i kazdy za doznane zlo odplacal takim samym zlem
(,,oko za oko, zab za zab”), nie byloby widaé konca zla. Kto$ kiedys
musi wznies¢ si¢ ponad zaklete kolo przemocy i zemsty, ktos musi
pierwszy powiedzie¢ ,,dos¢”. Radykalne dos$é nie tylko stawia tame
zlu, ale takze stanowi akt przemiany zla w dobro. Rzucony kamien
powraca chlebem. W przemianie zla w dobro odslania si¢ praw-
dziwa moc ducha ludzkiego. Nie jest to moc burzenia, lecz sila
tworzenia. W niej, jak nigdzie indziej, potwierdza sie dobroé¢ woli
czlowieka.

W odpuszczeniu winy drugiemu czlowiekowi chodzi nie tylko
o zatrzymanie zla w sobie i na sobie. Idzie o co$ wiecej, o zrozu-
mienie drugiego w jego winie, idzie o to, aby w tym, co zlego
uczynil, dopatrzy¢ sie mimo wszystko dobrej woli drugiego. Jak
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u Zrédla naszego poczucia winy spoczela dobro¢ naszej woli, tak
u zrodla winy blizniego spoczywa podobna wola i podobna dobroé.
W akcie przebaczenia chodzi o to, by dobroci tej nie zamaza¢, by
ja uznaé¢, wydoby¢ na jaw, nazwaé¢ wilasciwym imieniem i w ten
spos6b ,,znalez¢ to, co zginelo”.

Chrzescijanstwo dostarcza nam idealnego wzorca dla tego ro-
dzaju decyzji. Krzyzowami, kamienowani, zamieniani w zywe po-
chodnie, méwig w swej ostatniej modlitwie: ,,przebacz im, bo nie
wiedzg co czynig”. Oprawca znalazl sie¢ w sytuacji tragicznej. Jest
nadal czlowiekiem, ktéry dazy ku dobru. Ale nie wie po prostu,
co czyni. Dlatego jego wina nie jest nieskonczona, ona ma granice.
Z jednej strony ogranicza jg niewiedza, z drugiej skazana na nie-
powodzenie ,,dobra wola”. Moze wiec nie ma zadnej winy? A moze
to nie sprawa czlowieka, by o tym wyrokowaé?

Wydaje sie, iz ostatecznie nie to jest wielkie, Ze na dnie winy
odkrywa sie dobroé¢ czlowieka. Ale naprawde wielkie jest to, ze
odkrycia takiego dokonuje pokrzywdzony, zabijany. Meczennik —-
dokonawszy swego odkrycia — nie zamierza krzyzowaé¢ krzyzu-
jacych, kamienowaé¢ kamienujgcych, ale pragnie oswiecaé, otwie-
rac¢ oczy, wy jasnia¢, budzic¢ ze snu dzialajacych w niewiedzy.

We wspéiczesnym Swiecie zdolnosé do rozumienia drugiego
czlowieka w jego winie w ogdle, a zwlaszcza w jego winie wobec
mnie, urasta do rangi wartosci kluczowej. Nieumiejetnosé¢ pora-
dzenia sobie z problemem win rzuca cien na calg osobowos¢ czlo-
wieka. Czlowiek niejednokrotnie dusi sie w oparach win rzeczy-
wistych i urojonych. Mroki jego i cudzej winy nie pozwalaja na
prawdziwe widzenie ludzkiej twarzy, na zaufanie drugiemu, staja
sie przeszkodg w poszukiwaniu wlasciwego miejsca w $wiecie.
Czlowiek wszedzie widzi wine, wina jest dla niego czyms$ nieroz-
wigzalnym, czlowiek ucieka od winy jak od niedobrych snéw.
Ale ucieczka czlowieka od winy, zamiast przynosi¢ ulge, jest je-
dynie zrédiem win dodatkowych.

Etyka chrze$cijanska zawiera w sobie gleboka idee winy. Ewan-
gelia opowiada o najwiekszej winie czlowieka — winie Bogobéj-
stwa. Zarazem jednak opowiada ona o tym, jak wielka jest moc
aktu odpuszczenia win. Wigcza ona doswiadczenie winy w Wielkg
Nadzieje chrzescijanstwa. ,,Szczesliwa wino” — glosi o pierwo-
rodnym upadku jeden z hymnoéw chrzescjanskiej liturgii. Czlo-
wiek moze przezwyciezy¢ wine, moze sie na nowo narodzi¢. Dzieki
temu wina czlowieka przynosi owoc stokrotny, nieoczekiwany.
Madros¢ Boza tym sie cechuje, ze potrafi wydoby¢ ze zla — dobro.
Winy zalujacych i odrodzonych nie istniejg w Swiecie Wielkiej
Nadziei.
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