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STWORZENIE A TWORCZOSC NAUKOWA

W specjalnym numerze czasopisma ,,Time” z przelomu 1997—
1998 roku, noszgcym tytul The New Age of Discovery !, zaprezen-
towano niektére z wielkich osiggnie¢ naukowych. Opisano tam
znakomicie wielkie odkrycia z dziedziny fizyki, chemii, matema-
tyki, biologii i medycyny. Pragne ze swej strony takze poruszyc¢
kwestie niezwyklego rozwoju nauki, ktoremu tak wiele zawdzie-
czamy. Chce sie jednak stanowczo przeciwstawi¢ wyglaszanemu
czesto poglagdowi, jakoby nauka rozwinela sie jako konsekwencja
doby Oswiecenia, i zaproponowa¢, abysmy traktowali jej rozwaj
raczej jako co$, co zawdzieczamy kulturze $Sredniowiecznej. Moja
refleksja opiera sie na dwudziestowiecznych odkryciach francu-
skiego fizyka P. Duhema oraz wegiersko-amerykanskiego filozofa
i teologa Stanleya Jakiego. Wyrazem miedzynarodowego uznania
dla prac tego ostatniego, poswieconych nauce i religii, byla Tem-
pleton Prize for Progress in Religién 2, przyznana mu 12 maja
1987 roku. W broszurze wydanej z okazji tej uroczystosci napisano:
, W swoich bardzo oryginalnych i znanych pracach profesor Stan-
ley Jaki zaprezentowal $§wiatu nowg interpretacje historii nauki,
ktora rzuca potezny strumien $wiatla na relacje pomiedzy nauka
i kulturg i — w nie mniejszym stopniu — na relacje miedzy
naukg i wiarg” 3,

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze wielowiekowa historia
zwigzkoéw pomiedzy teologig i naukg obfitowala w rozmaite pro-
blemy, cho¢by takie, jak przypadek Galileusza. Jednakze na gleb-
szym poziomie relacje te prezentowaly sie znacznie lepiej niz je
sobie wyobrazamy. Dystans dzielgcy Kosciél od nauki zostal wy-
olbrzymiony zaréwno przez wrogdéw Kosciola, jak i nieprzyjaciél
nauki.

Tam gdzie w naszych czasach czyniono z nauki ideclogie, do-
chodzilo czesto do nieporozumien i napie¢ pomiedzy nauky i teo-
logiag. Tak bylo w przypadku podwazania obiektywnej rzeczy-
wistosci poprzez falszywe interpretowanie teorii wzglednosci, lek-

1 ,Nowa era odkry¢”.
2 , Nagroda Templeton za wklad w badania nad religig”.
3 1987 Templeton Prize, Nasau, Bahamas 1987, s. 4.
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cewazenia zasady przyczynowosci przez bezprawne odwolywanie
sie do mechaniki kwantowej, albo ideologizacji teorii ewolugji
w celu wzmocnienia roli przypadku i zanegowania celowosci
wszechswiata.

U podstaw takiego podejscia lezy wcigz pragnienie, by nauka
stala sie ideologiag i wypowiadala si¢ w tych sprawach, ktdre wy-
kraczaja poza zakres jej kompetenciji.

Nie jest celem niniejszej refleksji rozpatrywanie szczegélow
sprawy Galileusza; zaznaczmy wiec tylko, ze nawet w tym przy-
padku ,,zgodnosci pomiedzy religiag i nauka sa o wiele liczniejsze
i wazniejsze anizeli trudnosci, z ktérych wylonit sie ten przykry
i bolesny konflikt, jaki si¢ przedluzy! na nastepne stulecia” ‘.
Prawda natomiast jest to, ze zaré6wno w przypadku tego, jak i in-
nych nieporozumien, trzeba najpierw ,wyleczy¢ pamigc”.

,Sprawa Galileusza” uczy nas mianowicie tego, iz nalezy wy-
razniej okresli¢ obszary kompetencji, metody i wartos¢ wnioskow
nauki i teologii, zgodnie z ich wlasng naturg. Konkretny przyklad:
Pismo $wiete nie zawiera danych naukowych, dotyczgcych swiata
fizycznego, m6wi natomiast o fakcie jego stworzenia °.

Wizja zawarta w PiSmie Swietym

Historia zwigzkow Kosciola z naukg zna wiele biednych inter-
pretacji Ksiegi Rodzaju, zwlaszcza jej pierwszego rozdzialu. Glow-
ny problem egzegezy to znalezienie zgodnosci, ,troska licznych
dziewietnastowiecznych komentatoréw pierwszego rozdziatu Ksig-
gi Rodzaju, aby pogodzi¢ ten rozdzial z kosmogoniami uznanymi
za najnowsze osiggniecie nauki” 6, Z drugiej strony, uciekanie sie
do ,mitu” jako klucza objasniajgcego pierwszy rozdzial Ksiegi
Rodzaju w kategoriach legendy staje sie czasami przeszkodg bar-

4 Jan Pawel II, Przeméwienie na sesji plenarnej Papieskiej Akodemii
Nauk upamietniajqcej stulecie urodzin Alberta Einsteina, 10 listopada 1979r.,
nr 6 (tekst polski w: Nauczanie papieskie, II, 2, 1979: lipiec—grudzien,
Poznan 1992, s. 531). Nawiazujac do zycia i dziel Galileusza, Konstytucja
duszpasterska Gaudium et spes Soboru Watykanskiego II stwierdza: ,Nie-
chaj wolno bedzie wyrazié ubolewanie nad niektérymi postawami umy-
stowymi, jakich dawniej na skutek nie do$é jasno zrozumialej stusznej
autonomii nauk nie brakowalo takze miedzy samymi chrze$cijanami, a kto6-
re wywolawszy wasdnie i spory doprowadzily umysly wielu do przeciwsta-
wienia wiary i wiedzy” (KDK 36).

5 Por. Jan Pawel II, Przeméwienie na sesji plenarnej Papieskiej Aka-
demii Nauk, 31.10.1992 r., cz. 6 i 12, zwtaszcza cytowana przez Papieia sen-
tencja kard. Baronio: ,,Spiritui Sancto mentem fuisse nos docere quomodo
ad caelum eatur, non quomodo caelum gradiatur”.

6 S. L. Jaki, Génesis through the Ages, London 1992, s. 43.
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dziej zgubng w swych skuvtkach niz poszukiwanie zgodnosci, po-
zbawia bowiem $wiety tekst jego sensu. Intepretacja rzeczowa
i rozsadna, wykraczajgca poza obiegowe opinie i daleka od dbatosci
o powszechng aprobate, powinna uwzglednia¢ biblijne relacje
o budowie Arki, namiotu czy nowego Jeruzalem. Budowa ta mogla
byé — i faktycznie byla — postrzegana jako odwzorowanie pier-
wotnego budowania wszechswiata przez Boga. Zamiast si¢ odwo-
lywaé do interpretacji teologicznych, alegorycznych czy mistycz-
nych, warto wiec rozpatrzy¢ model namiotu kosmicznego, on bo-
wiem zdominowal mentalnos$¢ starozytnych Hebrajczykow. Model
ten sklada sie z dwoch zasadniczych czeSci: dachu i podstawy.
Kazda inna dodatkowa rzecz przynalezy do calo$ci. ,,Mozna wy-
razi¢ idee calosci na dwa sposoby: albo odnoszac sie do calosci
jako takiej, albo wyliczajac najpierw jej glowne elementy, a po-
tem to, co jest kazdego z nich uzupelnieniem” 7. Pierwszy rozdzial
Ksiegi Rodzaju pokazuje nam, ze wszystko zalezy od Boga, On
bowiem stworzyl to wszystko, co sklada sie na kosmos 8.

Istnieje wyrazny kontrast pomiedzy pierwszym rozdzialem
Ksiegi Rodzaju (napisanym po zeslaniu do Babilonu) a Enuma
Elisz, babilonskim mitem o stworzeniu. W pierwszym rozdziale
Ksiegi Rodzaju ,nie ma walczacych ze soba bogéw, nie ma krwa-
wego ¢wiartowania bogini matki, nie ma grozby vpadku”® Boég
catkowicie panuje nad chaosem i ,wszystkimi elementami swiata,
powszechnymi i indywidvalnymi, ktére moca suwerennego bo-
skiego nakazu zostaly powolane do wyjscia z tego chaosr” 10,

Literatura madrosciowa Starego Testamentu sugerowala pe-
rzadek i racjonalno$¢ wszechswiata, ktore pozostawaly w zalez-
nosci od greckich poje¢ filozoficznych i navkowych: , Tv§ wszyst-
ko urzadzii wedlug miary i liczby, i wagi” (Mdr 11, 20). Ksiega
Madro$ci zawiera rowniez wyrazne potwierdzenie tego, iz mozli-
we jest poznanie istnienia Boga dzieki kontemplacji rzeczy przez
Niego stworzonych (por. Mdr 13, 1-5). Wisra Zydow w Boga,
Stwoérce nieba i ziemi, rosla i umacniala sie poprzez odrzucenie
babilonskiej nekromancji i astrologii z jednej strony, z drugiej
zas poprzez nieche¢ do greckiego panteizmu.

7 Tamze, s. 279.

8 Tamze, s. 259-301.

9 S. L. Jaki, Cosmos and Creator, Edinburg 1980, s. 62.

10 Tamze. Zob. réwniez S. L. Jaki, The Savior of Sciences, Washington
1988, s. 55, gdzie autor stwierdza, iz nieopisywalno$é chaosu ,jest tak to-
talna, jakby miala by¢ odpowiednikiem calkowitej ciemno$ci. Byé moze,
jesteSmy najblizej miejsca, do ktérego moze doj$é jezyk metaforyczny, aby
przywotaé nie-byt”.
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W Nowym Testamencie Jezus glosil czynem i slowami nauke
o stworzeniu, zwiezla, ale wyraznie widoczng w jej zbawczym
kontekscie. Odkupienie — poniewaz wyrasta z milosci Boze] —
jest funkcja kultu jedynego Boga. Wida¢ to w stanowczym na-
kazie Chrystusa, abysmy zachowywali pierwsze przykazanie:
,.Stuchaj, Izraelu, Pan Bog nasz, Pan jest jeden. Bedziesz milowal
Pana, Boga swego, calym swoim sercem, calg swojg duszg, catym
swoim umystem i calg swoja mocg” (Mk 12,29-30). Chrystus
vznal wiec, Ze monoteizm Przymierza bedzie trwal i sie umacniat,
choé przyjmie posta¢ wiary w Trdjce Przenajswigetszg. W Nowym
Testamencie Béog nadal jest postrzegany jako Fan stworzenia.
Chrystus wyrazil to stowami: ,,Wyslawiam Cie, Ojcze, Panie nieba
iziemi” (Mt 11, 25).

Zderzenie chrzescijanstwa ze swiatem grecko-rzymskim miaio
swdj wplyw na monoteizm i zawartg w nim idee stworzenia. Prze-
stanie mowy wygloszonej przez §w. Pawla na Areopagu wyrastalo
z wiary w Boga Stworce, ,ktéory stworzyl! swiat i wszystko na
nim” (Dz 17, 24). Dlatego Pawel przystepuje od razu do potepienia
idolatrii. Nawigzuje do starotestamentowej literatury madroscio-
wej, kiedy cheagc wykaza¢, iz kult bozkow jest niewybaczalny,
mowi, ze czlowiek jest w stanie stwierdzi¢ istnienie Boga Stworcy
dzieki poznaniu Jego stworzenia (per. Rz 1, 20). Mozliwos¢ taka
wyplywa z tego, Ze istnieje $swiat bedgcy racjonalng i spdjng
caloscig: wszechswiat. Zgodnie z wizjg pisarzy nowotestamento-
wych, kosmos staje sie przez Chrystusa. Wedlug sw. Jana, wszysi-
ko stalo sie przez Chrystusa (por. J 1,3). Sw. Pawel pisze, iz
Chrystus Zbawiciel jest Tym, przez ktérego, w ktérym i dla kto-
rego wszystko zostalo stworzone (por. Koi 1, 16). Nauka o stwo-
rzeniu za posrednictwem Chrystusa zamknela drzwi, z jednej
strony, przed dualizmem: Ojciec—Syn (zgodnie z tym pogladem
Syn byl uwazany za kogo$ w rodzaju Demiurga), z drugiej za$
przed panteizmem. Ko$ci6} byt postrzegany jako Cialo Chrystusa,
ale autorzy Nowego Testamentu nigdy nie opisywali w ten sposob
kosmosu. Pierwsze slowa Boga stwarzajacego niebo i ziemie od-
powiadajg ostatnim, réwniez odnoszacym sie do stworzenia (por.
Ap 21,5-6) 11, Przymierze, zawarte w chwili stworzenia $wiata,
dopelnia sie¢ w nowym Jeruzalem.

11 Por. S. L. Jaki, Science and Creation, Edinburg: Scottish Academic
Press, 1986, s. 159.
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Pojecie kosmosu

W kazdym dialogu miedzy wiarg i nauka kluczowego znaczenia
nabiera pojecie kosmosu, czyli ogétu bytow, trwale i w specyficz-
ny sposob na siebie oddzialujgcych, ogoélu skladajgcego si¢ z bytéw
przygodnych, ale z punktu widzenia rozumu koherentnych i Lpo-
rzadkowanych 12, Idea poczgtku owego kosmosu, kitéra stanowi
pokazng czesc tradycji judeochrzescijanskie]j, pozostaje w ostrej
sprzecznosSci z wierzeniami spoza judaizmu i chrzescijanstwa.
W wielu religiach i wizjach sSwiata stwierdzenie, iz ten $wiat
mial swdj poczatek, okazalo sie trudne do przyjecia. W siedmiu
wielkich kulturach starozytnosci: chinskiej, hinduskiej, mezo-
amerykanskiej, egipskiej, babilonskiej, greckiej i arabskiej, swiat
byl czesto postrzegany jako odwieczny 13. Nawet dzis dla wielu
ludzi $wiat jest odwieczny w tym sensie, ze po prostu istnieje 14,

W chrzescijanstwie uniknieto bledu panteizmu, do ktoérego
moglaby doprowadzi¢ nauka o stworzeniu, wsparta wiarg we
Wocielenie. Panteizm jest stale obecny tam, gdzie dominvje wizja
kosmosu odwiecznego i cyklicznego. Niepowtarzalnos¢ Wcielenia
i Odkupienia eliminuje mozliwos¢ takiej wizji. Cykliczny $swiat
podwazalby teze o jedynym i ostatecznym przyjsciu Chrystisa.
Niepowtarzalnos¢ Chrystusa zapewnia linearng wizje historii i czy-
ni z chrzescijanstwa co$ wiecej niz jeden z wielu czynnikow
historycznych, ktére majg wplyw na swiat. Tym, co w chrzesci-
janstwie pozwolito unikng¢ bledu panteizmu, byl dogmat o Chry-
stusie jako Jednorodzonym Synu Ojca (po grecku monogenes,
po lacinie Unigenitus), a zatem jako jedynej Istocie zrodzonej
z Boga. U Grekow i Rzymian stowa: monogenes i unigenitus,
odnosily sie do wszechswiata 15, Wiara w to, ze Chrystus jest
monogenes, ,polozyla kres zamieszaniu woké! pogladu, iz kazdy

12 Por. Jan Pawel II, List apostolski Tertio Millennio Adveniente, 3:
,Dzieki Stowu $wiat stworzen jawi sie jako kosmos, to znaczy jako
wszechs§wiat uporzgdkowany. I to Slowo wecielajac sig, odnawia kosmiczny
lad stworzenia”.

13 Por. S. L. Jaki, Science and Creation, r. 1-6 i 9.

14 Przedstawicielem wspoblczesnego, choé bardzo starego ujecia kosmosu
jako odwiecznego i samowystarczalnego, jest S. W. Hawking, ktory
w Krétkiej historii czasu (Warszawa 1990, s. 135) pisze: , Jesli wszechswiat
jest naprawde samowystarczalny, nie ma zadnych granic ani brzegoéw, to
nie ma tez poczatku ani konca, po prostu istnieje. Gdziez jest wtedy miej-
sce dla Stwoérey?”

15 Por. S. L. Jaki, The Savior of Science, s. 72,
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byt moze zostaé moca boska powolany do zycia na zasadzie wy-
kazujgcej zawsze $lady animizmu emanacji” 16,

Judaizm i chrzescijanstwo przyniosty wyzwolenie od kosmicz-
nego wiezienia opisywanego przez magiczne, cykliczne i pantei-
styczne wizje swiata. W ujeciu chrzescijanskim czas ma charakter
linearny; kazdy moment jest jedyny i nieodwracalny. Ta prosta
prawda zakotwiczona jest w nauce o tym, ze Chrystus umarl raz
jeden, o czym wzruszajgco pisal sw. Augustyn1?’. Navka o stwo-
rzeniu w czasie jest punktem oparcia, od ktérego zalezg wszystkie
pozostate prawdy Credo: ,,Zawsze, kiedy stworzenie w czasie traci,
albo przestaje w ogéle mie¢ znaczenie, wszystkie pozostale dogma-
ty chrzescijanskiego credo réwniez tracg albo przestajg mieé¢ swoje
znaczenie. Dogmaty te — upadek, Wcielenie, Odkupienie, wzrost
kroélestwa Bozego, rzeczy ostateczne — zakladajg nie tylko istnie-
nie stworzenia, ale takze stworzenie w czasie, albowiem wszystkie
one odnosza sie do wydarzen zachodzgcych w czasie, i dopiero
te ostatnie mogg sie zlozy¢ na te sekwencje, jakg jest historia
zbawienia” 18, O linearnosci kosmosu decyduje nie tylko jego ko-
niec, ale takze jego poczatek. Fizyka nie dysponuje jednak zadnym
dowodem na istnienie poczgtku wszech$§wiata. Metoda stosowana
w fizyce polega zawsze na wnioskowaniu ,,0 jakim$ dajgcym sie
zaobserwowaé stanie na podstawie innego” 19, Dlatego teoria Big
Bang nie moze by¢ automatycznie uznana za wsparcie tezy o po-
czatku kosmosu w czasie.

Perspektywa historyczaa

Powyzsze komponenty stanowily umystowy, filozoficzny i psy-
chologiczny bagaz Sredniowiecza, okresu wielkiego twérczego
wrzenia, rozkwitu filozofii, nauki i sztuki. Czynniki te pomagajs
zrozumieé, dlaczego nowoczesne nauki doswiadczalne mozna uzna¢
za wynik chrzescijanskiego poéznego Sredniowiecza. Chociaz $wiat
starozytny znal ludzi uzdolnionych naukowo (ktérzy w Egipcie
zaprojektowali i wybudowali piramidy, a w Chinach wynalezli

16 Tenze, The Physics of impetus and the impetus of the Koran, ,Modern
Age’ 29 (1985) 159.

17 Por. Sw. Augustyn, O panstwie Bozym, ks. 12, r. 13, 2 (tekst polski:
Warszawa 1977, t. 2, s. 66): ,,Bo raz tylko umari Chrystus za grzechy nasze,
a «powstawszy z martwych wiecej nie umiera i Smieré juz nad Nim nie
zapanuje (Rz 6, 9)»”.

18 S. L. Jaki, From Scientific Cosmology to a Created Universe, ,Irish
Astronomical Journal” 15 (1982) 259.

19 Tenze, God and the Cosmologists, Washington 1989, s. 81.
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proch i odkryli wlasciwosci magnetyczne), to filozoficzny i psycho-
logiczny klimat tamtej epoki byl wrogi wobec autonomicznego
procesu naukowego. Dlatego w kulturze starozytnych Chin, Indii,
Egiptu i Babilonii nauka nie $wiecila triumféw. Grecja, w ktorej
podjeto prébe zapewnienia cigglosci procesu naukowego, byla bli-
zej tego celu niz jakakolwiek inna starozytna kultura, ale réwniez
i tam nie narodzila sie nauka. Mimo wielkiego postepu w dziedzi-
nie fizyki, medycyny i matematyki nauka nie narodzila si¢ réw-
niez w s$rodowisku sredniowiecznych muzulmanéw, spadkobier-
coOw Arystotelesa. Ten brak sukceséw naukowych moze mie¢ zwig-
zek z nieprzydatnymi wizjami kosmosu, zakladajgcymi istnienie
wiecznych cykli, i wszechswiata koniecznego. Psychologiczny kli-
mat tamtych kultur to czestokro¢ brak nadziei albo samozadowo-
lenie 20: w obu tych przypadkach brak wiary w istnienie Boga
Stwoércy oznaczal niezdolnos¢ do podjecia autonomicznego przed-
siewziecia naukowego.

Jak wiec doszlo do powstania nauki, skoro nie $wiecila ona
triumféw w kulturach starozytnych? Poczatek nauki jako procesu
w pelni dojrzatego wigze sie z dwiema waznymi wypowiedziami
Kosciola. Pierwsza z nich bylo stwierdzenie przez Sobér Lateran-
ski IV w roku 1215, iz wszechswiat zostal stworzony z niczego
na poczatku czasu. Druga wypowiedz pochodzi od paryskiego
biskupa S. Pempiera, ktéry 7 marca 1277 roku potepil 219 twier-
dzen Arystotelesa, co oznaczalo zakaz wyznawania determinizmu
i koniecznego charakteru stworzenia. Takie poglady, gloszone przez
autorytet koscielny w dziedzinie nauczania, odzwierciedlaly atmo-
sfere, w ktorej wiara w Boga Stworce przenikala sredniowieczng
kulture i miala réwniez swoje konsekwencje filozoficzne. Kosmos
by! postrzegany jako przygodny w swojej egzystencji, a wiec za-
lezny od Bozego wyboru powolujgcego go do zycia. Wszechswiat
jest réwniez przygodny w swojej naturze, co oznacza, ze Bog
nie byl niczym ograniczony, tworzac te wlasnie szczegélng forme
Swiata i pomijajgc nieskonczong liczbe innych mozliwosci. Skoro
kosmos nie moze by¢ konieczng formg istnienia, to powinien by¢
przedmiotem badania a posteriori. Wszechswiat jest takze racjo-
nalny, mozliwe sg wiec spéjne wypowiedzi na jego temat. Przy-
godny charakter i racjonalno$¢ kosmosu sg wiec jakby dwoma
filarami jego postrzegania przez chrzescijanstwo. Wszechswiat
przygodny rodzi ciekawo$¢ naukowg — w przeciwienstwie do
takiego, ktéry bylby konieczny. Wszechswiat racjonalny i pozna-

20 Por. tenze, The Savior of Science, s. 42.
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wany umyslem pobudza kreatywnos$¢ naukowsg — co nie mialoby
miejsca w przypadku wszech§wiata irracjonalnego.

Nieprzypadkowo pionierem fizyki stal si¢ J. Buridan, profesor
Sorbony, zyjacy na poczatku XIV wieku, a wiec tuz po wspom-
nianych dwoch wypowiedziach Kosciota. Gloszona przez Buridana
wizja wszech$§wiata przesigknigta byla chrzesScijanskg nauka
o stworzeniu. Odrzucil on arystotelesowsky idee kosmosu istnie-
jacego odwiecznie. Rozwingl teorie impetu, zgodnie z ktérg Bog
jest postrzegany jako Dawca poczgtkowego impulsu, wprawiajg-
cego w ruch ciala niebieskie. Te ostatnie poruszaja sie juz potem
bez potrzeby bezposredniego dzialania Boga. Koncepcja ta réznila
sie¢ od ujecia Arystotelesa, wedlug ktérego ruch cial niebieskich
nie mial poczatku i nie bedzie mial konca. Dzielo Buridana kon-
tynuowal jego uczen, Mikotaj z Oresme. Teoria impetu byla za-
powiedzig pierwszej zasady dynamiki Newtona 21,

Kreatywnos¢ naukowa wiaze sig¢ zatem z chrzescijanska wizja
$wiata, a ta zaklada istnienie kosmosu linearnego w czasie. Kos-
mos nie jest juz postrzegany jako organizm, ktérego zachowania
nie da sie przewidzie¢. Chrzescijanska wizja wyklucza takze ist-
nienie wszechswiata magicznego, boskiego, ktéory mialby byc¢
przedmiotem uwielbienia — w takim przypadku badania naukowe
musialyby zosta¢ uznane za niestosowne. Trzeba bylo réwniez
odrzuci¢ taki wszechSwiat, w ktérym materia bylaby zla na sposéb
manichejski — tutaj badania naukowe uznano by za odrazajjce.
Chrzescijanstwo odprawilo egzorcyzmy nad przesadng wizjg na-
tury. Swiat przyrody ulegl demitologizacji i zostal potraktowany
w spos6b naukowy. Universum posiada pie¢ wlasciwosci zwigza-
nych z chrzescijanska filozoficzng wizjg $wiata, umozliwiajgcych
pod jecie wysitku naukowego. Po pierwsze, kosmos istnieje w spo-
s6b obiektywny i jest rzeczywistoscig niezalezng od obserwtora.
Jest to umiarkowany realizm epistemologiczny i metafizyczny;
cztowiek nie przypatruje sie jedynie $sladom, jakie sam zostawia.
Po drugie, materialne byty wszech$wiata charakteryzujg sie spoj-
ng racjonalno$cia, a zatem mozna i powinno sie je traktowaé jake
przedmiot badania. Owe byty muszg by¢ jednak podporzadkowa-
ne prawom, ktére dadzg sie wyrazi¢ w ukladzie ilosciowym, i mu-
sz mie¢ waznos¢ wykraczajacg poza granice czasu i miejsca 2.
Po trzecie, dla nauki moze istnie¢ tylko jeden wszechswiat, kos-
mos. Byty wszechswiata tworza bowiem sp6jng calosé i sa pod-
porzgdkowane jednemu niezmiennemu systemowi interakcji. Na-

21 Por. tamze, s. 46-54.
22 Por. tenze, Cosmos and Creator, s. 54.
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wet jesli wszystkie interakcje nie zostaly jeszcze odkryte, lub
wzajemnie powigzane ze sobg przez nauke danej epoki, to ich
rzeczywista sp6jnos¢ zostanie wykazana w przyszlosci. Ale pelne
objasnienie wszechswiata znajduje sie poza nim, w pozakosmicz-
nym Absolucie: w Bogu. Po czwarte, specyficzny sposo6b istnienia
spojnej calo$ci nie moze by¢ traktowany jako konieczna forma
istnienia. Specyfika poszczegdlnych elementéw kosmosu sklania
nas do opartego na konkretach, empirycznego ogladu $wiata, spo-
krewnionego z nauka. Czas naukowy jest uporzadkowang sekwen-
cja, w ktérej kazdej chwili odpowiada jakas liczba. Klasztory
musialy wprowadzi¢ oznaczenie czasu, aby méc ustala¢ godziny
pracy i modlitwy. Juz w XII wieku w klasztorach Zachodu budo-
wano skormplikowane zegary; byl to duzy krok na drodze wspie-
rania nauki.

To, jak wielkim bodzcem byly konsekwencje chrzescijanskie]
nauki o stworzeniu, wida¢ na przykladzie zycia naukowcow, kto-
rzy czesto byli ludZzmi zdecydowanie wierzgcymi. Opréocz Buri-
dana i Mikolaja z Oresme innym znaczgcym sredniowiecznym teo-
logiem i jednoczesnie naukowcem byl sw. Albert Wielki. Jego
uczen, Sw. Tomasz z Akwinu, chociaz nie by! przyrodoznawcs,
ustanowil zasade bliskg naukowej: istota ludzka jest niepodobna
do anioléw i dlatego musi poznawa¢ rzeczy indywidualne za po-
mocg zmystow 23,

Przypadek Galileusza wykorzystuje sie niekiedy po to, by
poming¢ milczeniem liczne przyklady harmonijnej i owocnej
wspolpracy miedzy Kosciolem i naukg. W rzeczywistosci Galileusz
byl jednoczesnie wzorem poboznego chrzescijanina i wielkim
naukowcem.

Istniejg liczne przypadki zdeklarowanych chrzescijan, ktorzy
wniesli niezwykly wklad w rozwéj nauki. Nalezg do nich miedzy
innymi: Mikolaj Kopernik — astronom (f 1543), Grzegorz Men-
del — odkrywca praw rzgdzacych dziedzicznoscig (7 1884), bl. Niels
Stense — wielki geolog i anatom, ktory stwierdzil istnienie prze-
wodu doprowadzajacego $line z przyusznicy do jamy ustnej
(t 1686), czy wreszcie Ludwig Pasteur — odkrywca w dziedzinie
bakteriologii (1822—1895).

Kultura chrzescijanska

Odkupicielskie Wrcielenie, gwarantujgce chrzescijanskg wizje
stworzenia, powodowalo proces nawrodcenia nie tylko jednostek,

23 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae 1, q. 76, a. 5.
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ale takze kultury jako calosci. Takie nawrodcenie na chrzescijan-
stwo mialo skutki duchowe, ale réwniez i materialne, albowiem
,,Ewangelia byla w dziejach ludzkosci, takze ziemskich, zaczynem
wolnosci i postepu” 24, Wiara chrzescijanska, cho¢ dotyczy zycia
wiecznego, wywoluje realne skutki tu i teraz. Idea ta ma swojg
podstawe w Pismie swietym, gdzie Chrystus méwit swoim uczniom,
ze opowiedzenie si¢ sercem najpierw po stronie krolestwa Bo-
zego bedzie mialo zbawienne skutki nie tylko w niebie, ale takze
tu, na ziemi: ,Starajcie sie najpierw o kroélestwo Boga i o Jego
sprawiedliwos¢, a to wszystko bedzie wam dodane” (Mt 6, 33).
Uczniom Chrystusa obiecano rekompensate w tym zyciu (mimo
przesladowan) i nagrode w przyszltym: , I kazdy, kto dla mego
imienia opusci dom, braci i siostry, ojca lub matke, dzieci lub
pole, stokro¢ tyle otrzyma i Zzycie wieczne odziedziczy” (Mt 19,
29) 25, Szczegbdlng ,,nagrody”, jaka niesie wiara w Boga Stwérce,
jest umocnienie realistycznego ogladu wszechswiata, przybliza-
jacego narodziny nauki. Uzdrowicielska moc Chrystusa czyni spo-
lecznos¢ ludzkg lepsza, a postep naukowy to przykiad postepu
kultury ludzkiej, bedacego owocem Boskiej Opatrznosci.

Ktos moglby jednak powiedzieé¢, ze stymulowany przez chrze-
Scijanstwo postep naukowy przyniést juz w chwili swoich naro-
dzin wiele probleméw i wiele zla. Jesli chrzescijanstwo doprowa-
dzilo do powstania nauki, czyz nie nalezalo by oskarzy¢ je rowniez
o zwigzane z rozwojem technologii choroby, ktéore czyhajg na dzi-
siejszy swiat? W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ rozréznienie
pomigdzy odkryciem naukowym a jego technologicznymi zastoso-
waniami. Powéd kryzysu moralnego, objawiajgcego sie przy okazji
zastosowan wynikéw badan naukowych (na przyklad w dziedzinie
fizyki nuklearnej czy bioinzynierii), jest nastepujgcy: zbior zasad
lezgcych u podstaw odkrycia naukowego uznawany jest domysl-
nie (lub podswiadomie) za pewien system filozoficzny, jednakze
spoleczenstwo zachodnie nie ma odwagi ani odpowiednich narze-
dzi, aby porusza¢ zwigzane z tym odkryciem kwestie moralne,

24 Por. Sobor Watykanski II, Dekret o dziatalnosci misyjnej Kosciola
Ad gentes divinitus, 8.

25 Por. Mt 10, 29-30; Ek 18, 29-30; 1 Tm 4, 8. Takze Sobor Watykanski
11 w KDK 38 stwierdza: ,,Chrystus przez swoje zmartwychwstanie usta-
nowiony Panem, ktéremu dana jest wszelka wladza na niebie i na ziemi,
juz dziala w sercach ludzi moca Ducha swojego, nie tylko budzic prag-
nicnia przyszlego wieku, lecz tym samym tez ozywiajac, oczyszczajac
i umacniajac te szlachetne pragnienia, dzieki ktérym rodzina ludzka za-
biega o uczynienie wlasnego zycia bardziej ludzkim i o poddanie calej
ziemi temu celowi”.
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poniewaz w wielu przypadkach nie ma juz wyraznie chrzescijan-
skiego cblicza. Wyniki badan naukowych stosuje sie wigc tutaj
na podstawie kryteridw czysto politycznych lub ekonomicznych,
ktére mozna okreslié mianem utylitarystycznych, pozbawionych
adekwatnego spojrzenia na dobro osoby ludzkiej i jej otoczenia.

Zeswiecczone i zeswiecczajace spoteczenstwo odziedziczylo nie-
liczne, powierzchownie chrzescijanskie, ideaty, nie posiada jednak
radykalnie chrzescijanskiej kultury i wizji, ktére bylyby wspar-
ciem dla takich idealow. Postep bedzie polegal na tym, ze zdamy
sobie sprawe, iz nauka rozwijala sie wiasnie w srodowisku chrze-
scijanskim i dlatego jej zastosowania byly przekladane na jezyk
praktyki — zgodnie z zasadami chrzescijanskiej etyki, wyrasta-
jacej z wiary w Boga Stwoérce, ktoéry odcisngl prawa moralne
w stworzeniu. Nie ulega watpliwosci, ze czlowiek potrafi odczy-
ta¢ — niekoniecznie w ramach Objawienia — prawo naturalne,
zapisane w jego sercu; okazuje sie jednak, Zze w momencie podej-
mowania decyzji moralnych jego wola jest okaleczona i osiabiona.
Objawienie nie umacnia bowiem prawa naturalnego, lecz pokazu-
je jedynie o wiele doskonalszg jego forme. Chrystus objawia
ludzkosci doskonalego czlowieka i prawdziwego Boga. Dzieki
Wecieleniu i Odkupieniu dana jest czlowiekowi laska, ktéra go
prowadzi ku jego idealowi, objawionemu przez Chrystusa i w Chry-
stusie. Stad potrzeba odnowionego etosu chrzescijanskiego dla za-
pewnienia kryteriow, dzieki ktéorym ludzkosé odejdzie od destruk-
tywnych lub sluzgcych jedynie zaspokajaniu zachlannos$ci zastoso-
wan nauki. Nauka, jezyk i historia to dziedziny, ktére w swoich
ramach nie zawierajg objasnienia samych siebie i dlatego wy-
magajg, aby je odnies¢ do metafizyki przed podjeciem jakiego-
kolwiek dialogu pomiedzy wiarg i naukg, albo jakiejkolwiek proby
powaznej refleksji etycznej.

ttlum. Grzegorz Ostrowski
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