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NATURA A DZIALANIE MORALNE
ROZWAZANIA U RZEKOMEGO KRESU
WZAJEMNYCH RELACJI

Sztucznos¢ jest synonimem postepu technicznego. Coraz wiece]
rzeczy i spraw mozna zalatwié, zrobié¢, zreprodukowaé, wykonac
dzieki technice; zaczynaja one tworzy¢ rzeczywistos¢ w duzym
stopniu wirtualng. Rzadko ktéra dziedzina moze sie ustrzec przed
tego typu rozwojem. Od codziennego uzycia materialow synte-
tycznych az po generowanie nowych form Zzycia za pomocg mo-
dyfikacji genetycznej, od antycypacji ,,sztucznej inteligencji” az
po wirtualne symulacje... Wydaje sie, ze osiggneliSmy juz ,koniec
naturalnosci”. Ogloszono juz — przy najwiekszym w tym udziale
mediow — nadejscie ,,wieku biotechnologii” !. Nalezy przy tym
przyznaé, ze stale rosnie i tak juz spora liczba technicznych alter-
natyw dzialania i jego form (np. w kombinacjach informatyki
i genetyki), a powoli zblizamy sie juz do punktu, ktéry grozi
wymknieciem sie spod kontroli czlowieka. W obliczu tej sytuacji
traci na wyrazistosci idea umozliwiajgcej dzialanie ,naturalnej
nie-dowolnosci” (naturale Unbeliebigkeit — W. Korff). Z drugiej
strony ,natura” zaklada pewne prawa, nadal pozostaje pewnym
punktem odniesienia. Tak czesto wyglaszane w réznych miejscach
haslo ,,powrotu do natury” jest nie tylko fenomenem reklamy
(od produktéw spozywczych az do branzy turystycznej, od archi-
tektury do polityki). Protagonisci uniwersalnosci i naturalnosci
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—- odwolujgc sie przy tym do Rousseau albo i nie — budujg swg
argumentacje w roéznych kontekstach przedmiotowych na pojegciu
natury i uzywaja go, mniej lub bardziej $wiadomie, w sensie
uzasadnien i wartosciowania etycznego.

1. ,,Secundam naturam’ — na samym koncu?
czy tez jednak na koncu?

W tym kontekscie na pierwszy plan wysuwa sie pytanie, czy
technika, sztucznos¢, wirtualno$¢ joraz instrumentalna kultura
racjonalistyczna, dzigki swojej dynamice rozwoju, nie zlikwiduja
w koncu wszelkiej argumentacji etycznej, opartej na prawie na-
turalnym. Przedmiotem dyskusji staje sie wiec rozbudowana i po
czeSci kontrowersyjna tradycja etyczna i moralno-teologiczna,
ktéra skupia sie na pojeciach natury, naturalnosci i — wreszcie —-
prawa naturalnego 2. Jakg role w tej dyskusji odgrywajg te pojecia
i czy ,,normatywnos¢ natury” jest nadal aktualna? Jak majg sie one
nawzajem do siebie i jak wspolgrajg — zaréwno formalnie, jak i ma-
terialnie — z korelatywnymi pojeciami kultury czy techniki w u-
zasadnieniach argumentacji etycznej? Pojecia te byly zawsze roz-
norodnie akcentowane — z rozmaitymi przy tym, niekiedy bardzo
konkretnymi, konsekwencjami zaréwno dla analizy probleméw
etycznych, jak i bezposrednich na nie odpowiedzi. Czy natura
jest depositum, z ktérego czerpane sg zasady postepowania, az po
konkretne zakazy i nakazy wlacznie? I w jaki sposéb mozemy
sobie wyobrazi¢ te recepcje lex naturdlis / aeterna, skoro jest ona
procesem aktywnym, wspoéltformujgcym? Czy natura jest i nadal
pozostanie uwarunkowaniem tego, co etyczne, a rownoczesnie jego
granica? Wszak dzialanie naturalne (jak przedwolitywne) jest poz-
bawione bezposredniej odpowiedzialnosci, co nalezaloby zresztg
podda¢ glebszej dyskusji. W tych pytaniach, poprzedzajgcych
dalsze rozwazania, dochodzi juz do glosu aktualno$é ,natury” dla
teorii dzialania i osadu czynéw. Pojecie to zostaje tym samym

2 Por. zwiezly, historvczny i systematyczny przeglad dokonany przez:
K. Demmer, Fundamentale Theologie des Ethischen, Freiburg i. Ue/Freiburg
i.Br. 1999, zwlaszcza s. 77-138; ponadto: R. Bruch, Ethik und Naturrecht im
deutschen Katolizismus des 18. Jahrhunders. Von Tugendethik zur Pflich-
ethik, Tibingen 1997, G. Hartung, Die Naturrechtsdebatte. Geschichte der
Obligatio vom 17, bis 20., Freiburg i. Br.-Miinchen 1998; péiniejsze analizy:
L. Schifer, Natur, w: Lexikon der Bioethik I1I, 728-733; J. H. Schneider—
H. Biirkle—G. L. Miiller—H. J. Miink, Natur, w: LThK3 VII, 662-667;
1.. Schidfer Naturgesetz, w: LThK? VII, 674-675; W. Kluxen—K. Demmer—
H. Kress, Naturrecht, w: LThKS3 VII, 684-691; z perpektywy ewangelickie;j:
K. Tanner, Der lange Schatten decs Naturrechts. Eine fundamental-ethische
Untersuchung, Stuttgart 1993.
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od razu obcigzone zastosowaniem wieloznacznym, jednoznacznym
i analogicznym.

Ponizsze rozwazania bedg proba analizy nieodzownoS$ci pojec¢
natury i prawa naturalnego dla argumentacji etycznej, bez poszu-
kiwania w nich jednak zbyt szybkich i latwych ,zabezpieczen”.
Jedynie w ograniczonym stopniu bedzie mozna zasygnalizowac
tu pewne problemy na tle wydarzen wspoéiczesnych. Wielkie, hi-
storyczne nurty czy ujecia natury nie znajdg tu wyraznej reka-
pitulacji. Pobrzmiewaja one raczej w szeregu spostrzezen, la-
czacych sie dopiero przy kolejnej analizie, ale réwnoczesnie mo-
wigcych o wielosci plaszczyzn pojeciowych, ktérych niepodobna
odrzucic¢.

2. Pie¢ ,,zbieznych” spostrzezen

,Naturalnie znaczy: dobrze!” — ten obiegowy zwrot obrazuje
rownie obiegowe wartosciowanie natury oraz stanowi pierwsza
z obserwacji, o ktérych przed chwilg wspomnieliSmy. Polega ona
na popularnym nadal lgczeniu ,naturalnych” etykietek (,natu-
ralny”, ,,eko-", ,bio-") z codziennym warto$ciowaniem, ktore jest
zorientowane na dzialanie (,lepiej”’, ,,zdrowiej” itd.). Tylko na
pierwszy rzut oka sg to sprawy marginalne. Takie ich uzycie
moze by¢ bowiem instrumentalne, intuicyjne albo przedrefleksy j-
ne, ale w gruncie rzeczy jest ono juz argumentem etycznym, ktory
sie odwotuje do klasycznego aksjomatu ,,zycia zgodnego z naturgy”
(secundum naturam vivere). Pojawia sie tu pierwsza przeslanka,
ze pojecie natury — mimo znacznego rozmycia wszelkich poje¢ —
nadal posiada, przynajmniej w zarysie, swoje miejsce w dyskusji
etycznej. Oczywiscie, na tej plaszczyznie nie sprostalo ono wszyst-
kim oczekiwaniom. Jego zasieg pozostaje wcigz ograniczony. Bez-
posrednie wartosciowanie, ktére stalo si¢ czescig potocznego uzy-
cia pojecia natury, ujmuje rzeczy ,,pozostawione naturze” jako cos
z natury dobrego. Dochodzg do tego kolejne oceny, jak chocby
pojawiajace sie natychmiast pojecie przeciwne, mianowicie ,nie-
naturalnosé¢”. W ten sposéb natura staje sie czesto argumentem
sluzagcym walce, a nie porozumieniu. Rozgraniczenie i dookresle-
nie tego pojecia nie jest wiec w zadnym wypadku pozbawione
racji. Nalezaloby je oczywiscie uzasadni¢ — ale nie polemicznie,
lecz przedmiotowo. Jednakze uwaga ta stuzy tu raczej argumen-
tacji: ,,ze"” anizeli ,,jak’”, a wiec raczej jako spojrzenie na natu-
ralnos¢ anizeli argument etyczny. To pierwsze wrazenie daje juz
do myslenia, ale réwnoczesnie dowodzi potrzeby dalszego precy-
zowania. Opis zdania si¢ na nature lub zgodnosci z nig nie jest

85



ANDREAS-PAZIFIKUS ALKOFER

w kazdym przypadku i w sposob automatyczny kwalifikacja mo-
ralna.

Spostrzezenie drugie odnosi sie do zjawiska, ktére przy-
bliza nas do opisu etycznej (w wezszym tego slowa znaczeniu)
sily okre$lenia i uzasadnienia tego, co naturalne. Bez watpienia
mozna stwierdzi¢, ze niektére dzialania i nakazy moralne s3 uza-
sadnione naturalng strukturg i zastanym stanem rzeczy. Czlo-
wiek, zgodnie ze swg istotg, czyli naturg swojej natury, jest zmien-
ny, poniewaz tkwi w okreslonej kulturze i ma zmienng Swiado-
mosé. Ksztaltuje nature (takze swoja wlasng — na tym polega
istota moralno$ci!) w ramach swoich wyobrazen. O ile jednak na-
tura i kultura sg zmienne, to zwigzek z wolnosScig czlowieka nie
jest juz jednoznacznie tylko dany i pozorny, ale zadany i podda-
jacy sie ksztaltowaniu. W ten sposob lex naturae (podobnie jak
lex culturae) okazuje sie dla czlowieka pewnym rodzajem posre-
dniczenia w historii i w spolecznosci, za ktérg jest on odpowie-
dzialny. W miejscu bezczasowego pojecia natury pojawia sie hi-
storyczny proces. Zmiane pojecia natury spotegowalo doswiad-
czenie wielosci perspektyw $wiatopogladowo-kulturowych. Jed-
nakze wskazanie na naturalnos¢ lub ,oczywistos¢” (co nie jest
tak po prostu identyczne) takze w kontekscie owej mnogosci za-
chowuje nadal w zauwazalnym stopniu swg deskryptywno-empi-
ryczng tresé w opisie tego, co grosso modo obowigzuje w spote-
czenstwie, rOwniez w ocenie pojedynczych czynéw jako naturalne,
a tym samym dobre i wlasciwe. Ale wlasnie tutaj mozna odnalez¢
§lad pewnych historycznych zmian, ktére dotyczg fundamentalnej
zgody na problem wartosci. Mozna by tu wspomnieé chociazby
o nielatwym rozwoju zagadnienia praw czlowieka, o zmieniajgcej
sie roli plci, Swiadomosci ekologicznej czy ocenie kary sSmierci.
Swoimi konkretnymi oczekiwaniami niektérzy ludzie przelamy-
wali weigZz panujgce w spoleczenstwie pojecia norm, ktére az do
tego momentu nie byly kwestionowane, a tym samym byty uwaza-
ne za ,naturalne”. Tradycyjne punkty widzenia ustepujg teraz
przed nowymi ,,oczywistoSciami”. A zatem takze w proceduralnie
pojetym rozumieniu natury i kultury argument natury pozosta-
nie na tym wyzszym poziomie abstrakcji, przy czym problemu
nie stanowi tutaj sam opis, ale uwydatniajgce sie cechy i ogra-
niczony zasieg ,regul obowigzujgcych”. Tak wiec owo pojecie
natury opisuje wszelki historyczny konsens etyczny, ktory nie-
koniecznie zyskuje zaraz popularnos¢, ale bywa raczej krytyko-
wany i interpretowany wsrod najrozmaitszych zalozen zwigzanych
z naturg, refleksji kulturowych (w postaci tradycji, norm czy za-
chowan) oraz etycznych ,,innowacji”.
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T rzecia obserwacja byla juz sygnalizowana. Wigze sie ona
ze wzmozonym zainteresowaniem samg tematykg ekologiczng. Ze
wzgledu na istniejgca wcigz niejasnos¢ pojecia natury chodzi tu
nie tylko o kwestie zwigzane z jej opisem, oceng i uzasadnieniem,
ale o samg nature jako ,materialny przedmiot” teorii dzialania.
Nacechowana wlasciwg sobie systematyka, argumentacja etyczna
ma tu swoje niezbywalne miejsce. Jako pewnik — niezaleznie od
zmiennosci wszelkich méd i zainteresowan ekologicznych — mozna
przyja¢, ze na tym poziomie natura nie moze zniknaé¢ z dyskursu
etycznego. Niemniej zauwazamy tu takze cos innego. To, co w okre-
sie przedindustrialnym, przedo$wieceniowym musiano odczuwac
jako uprzednie, wczes$niejsze, nieopanowane, grozgce chaosem
(a wiec natura nie byla zwigzana jedynie z wizja porzadku!) i co
nie Iaczylo sie tym samym z odpowiedzialnoscig oraz konsekwen-
cja czyndw czlowieka, w dzisiejszej analizie jawi sie coraz cze-
Sciej (a nawet wylgcznie) jako wynik, zwigzanej sciSle z odpo-
wiedzialnoscig, ingerencji czlowieka. To kontrastowe doswiadcze-
nie zagrozenia naturalnego srodowiska w jego podatnosci na calg
sfere w pelni odpowiedzialnych poczynan czlowieka staje sie tutaj
coraz wyrazniejsze: To, co niegdys — zjawiskowo podobne do
przypadku lub pomylki — musiano przyjmowaé¢ jako ,fatum”,
w dzisiejszych, wysoce zlozonych analizach bywa opisywane jako
przejaw dalekosieznego oddzialywania réznorodnych ludzkich po-
czynan w dobie globalizacji. Przykladami moga byé¢: zmiany kli-
matu, obumieranie lasow, powodzie oraz katastrofy zwiazane z bez-
myS$lnym traktowaniem zlozonych i dynamicznych ekosystemow.
Kultura techniczna oraz sam rozum, dzieki wlasnemu instru-
mentarium, rozpoznaja w tych zjawiskach nastepstwa swoich wias-
nych dzialan i to, ze w ten spos6b same ponoszg konsekwencje
zastosowania wynalazkoéw oraz postepow nauki. A przeciez wraz
z nimi wzrasta — poprzez opisy tych zjawisk oraz odkrywanie ich
znaczenia — kontekst odpowiedzialnosci. Na tym poziomie natura
w swej kruchosci jest nie tylko teoretycznym argumentem, ale
rowniez trwalym wyzwaniem argumentacji etycznej. Podkresla
to nasze kolejne spostrzezenie.

W spos6b przykladowy zespala ono — a jest to juz nasza
czwarta obserwacja — kilka pytan: Co oznacza ,natuvralnie”
w odniesieniu do kobiet i do mezczyzn? Czym jest ono w etyce
seksualnej? Czym dla oséb tej samej pici? Czym dla etyki lekar-
skiej w odniesieniu do poczatku i konca zycia, klonowania (rze-
komo terapeutycznego), badan embrionu, przeszczepéw mozgu
oraz ksenotransplantacji? Dla badan genetycznych, dla genetycz-
nie modyfikowanych roslin i zwierzat? Czym wreszcie w masowej
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hodowli zwierzat? Przygladajgc sie tym ,gorgcym tematom”
wspoélczesnej debaty etycznej, mozna zauwazy¢, ze zbiegaja sig
one mniej wiecej w jednym punkcie, mianowicie w pytaniu o na-
turalno$¢ oraz o ewentualne granice ,modyfikacji’, wprowa-
dzania zmian; tu natomiast powstajg kolejne pytania: o nature
osoby, nature natury oraz nature odpowiedzialnosci. Swiadomie
uzywamy tutaj pojecia ,natury” wielowymiarowo, ale bez za-
miaru konwergencji. Na wyzszym poziomie abstrakcji i inter-
pretacji omawianego pojecia chodzi o podanie etycznej gwarancji
zasad, ktéra — mimo plynnosci pewnych detali — mialaby sta¢
na strazy tego, by etyki rozmaitych dziedzin zycia byly weciaz
argumentatywnie kompatybilne w odniesieniu do swych pytan
szczegélowych. Otwarte, wielowymiarowe pojecie natury — wy-
magajgce oczywiscie glebokiej kultury naukowej — moze tu za-
pobiec przeobrazeniu sie kogokolwiek zajmujgcego sie kwestiami
etycznymi w ,moralnego kameleona” 3, ktéry zaleinie od kon-
kretnej dziedziny problemowej stosowalby zmienne zasady, wcale
sie z tego nie rozliczajge. Z tego wzgledu posrednioczaco-krytycz-
ne pojecie staje sie konieczne dla calosci i niepodzielnosci etyki
zusadniczej, czyli nie dajacej sie pokawalkowaé. Moze istnie¢ ta-
kie wielowymiarowe pojecie ,natury” — oczywiscie jednak nie
samo. Przykladem moze tu by¢ pytanie o etyczny status embrionu
ludzkiego, stawiane w najrozmaitszych debatach dotyczacych ba-
dan stuzacych jego wykorzystaniu, oraz aborciji.

Uwaga pigta i ostatnia ma raczej charakter wyjasniajacy
1 pozostaje w Scistym zwiazku z poprzednimi spostrzezeniami. Tvz
za rzekomym kresem etycznej sily argumentacji dotyczacej tego,
co naturalne, pojawia sie szczegdlne odwolywanie sie do ,prawa
naturalnego”, ktére wyraza swe wnioski znacznie Smielej niz ja-
kakolwiek, najmocniejsza nawet, formula teologiczna 4 Wraz
z roszczeniami biologii do bycia nowg krélowa navk — w kombi-
nacji genetyki, badan nad moézgiem oraz nowoczesnych techno-
logii przetwarzania danych — dyskurs sntropologiczny i wy-
obrazenia wielowymiarowej natury czlowieka (jego osobowosci,
intersubiektywnosci, historiii, marzen, odczué, mysli, calej zlozo-
nosci psychofizycznej, spotecznej, emocjonalnej, racjonalnej i reli-
gijnej) ,,skurczyly sie” do ram metaforyki genetyki i fizjologii

3 Pojecie to zaproponowal P. Kitcher, Genetik und Ethik. Die Revolu-
tion der Humangenatik und ihre Folgen, Miinchen 1998, s. 383.

4 W gruncie rzeczy (i czasami dzieki niematym wysitkom) jeszcze tylko
co najwyzej w tematyce sumienia tkwi ostatni bastion wolnosci, ktory
poprzez tajemnice osoby siega ku jej nieobliczalnosci i niemoznosci catko-
witego ubezwlasnowolnienia.
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mozgu 3: od odkrytego wiasnie w nim osrodka moralnosci do ge-
netycznych uwarunkowan wszelkiego ludzkiego ruchu czy gestu.
Ale stownik odzwierciedla caly stan rzeczy jeszcze glebiej. Nawet
jesli nie zostal jeszcze odkryty ,.gen wiary”, to u zrédet wielkie]
ufnoéci w szanse odcyfrowania ,nowego Tetragramu” A-T-C-G
(od czterech elementéw budujgcych DNA: adeniny, tyminy, cyto-
zyny i guaniny — zamiast starotestamentowego JHWH) lezy ten
rodzaj naturalizmu, ktéry sugeruje mysl o naturalnym budulcu
i zlozonej transmisji informacji w samym czlowieku jako naj-
pewniejszym fundamencie rekombinacji. Préby tego rodzaju nie
sa niczym nowym; wszak pojawialy sie juz wielorakie warianty
antropologicznych monizméw i naturalizméw. Czyms$s nowym wy-
dajg sie jednak same rozmiary oraz radykalizm zaufania, jakim
w kontekscie biologicznej i etycznej melioryzacji czlowieka za
pomocg modyfikacji gen6w — po przypuszczalnym upadku wszel-
kiej moralnosci: kulturowej, spolecznej, politycznej, opartej na
religii czy kulturze — obdarza sie pierwotne, naturalne elementy
tworzgce czlowieka. Czyzby to byla jakas nowa utopia o nowych
parametrach, chcgca na nowo ,uregulowaé¢” (co trzeba tutaj ro-
zumieé¢ doslownie) czlowieka? Rozwazania o ,parku ludzi” (Mens-
chenpark) a la Peter Sloterdijk sg tutaj wymownym sygnalem §.
Wprawdzie rdwniez zwolennicy owej melioryzacji musieliby po-
nownie uzasadni¢, na czym polega proponowana poprawa, jakie
s jej kryteria, jak mozna je legitymizowaé¢, jakim poslugujg sie
przy tym pojeciem natury, ale nade wszystko wlasnie w tym miej-
cu zwraca uwage fakt, iz chodzi tu o zdecyodwany powro6t do
materialu naturalnego. On takze nie zwolni natury z jej wagi
etycznej. Ale nalezy postawi¢ pytanie: Jak dalece ludzka zlozonos¢
z kulturowej natury i naturalnej kultury staje sie w tym momen-
cie silnym prawem naturalnym z implikacjami etycznymi — po-
nad chwytliwym formalizmem kombinacji genetycznej i algoryt-
mow przekazu informacji. Nalezaloby przy tym zda¢ sobie sprawe
z konsekwencji nieblahego przeciez faktu wykluczenia wolnosci
(ewentualnie w sensie przypadkowosci kombinacji genetycznych),
albo zlekcewazy¢ jg po prostu jako teoretyczng i fikcyjng w ze-
stawieniu z praktycznymi mozliwosciami ingerencji w samg na-
ture czlowieka w jej jak najbardziej zasadniczym wymiarze; na-
turalizm taki prezentuje oczywiscie zupelnie nowg jakosé: Natura

5 Por. V. Lehman, Genom sei der Name des Herrn. Regelkreise und
Zirkelschliiss: Der Aufstieg von Biologie und Informationswissenschaften
zum metaphorisch-industriellen Komplex, w: ,Siiddeutsche Zeitung” z 23.
10.2000 r.

6 P. Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark, Frankfurt/M. 1999.
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nie znika tu bowiem tak po prostu z dyskursu etycznego, ale po-
wraca don z odmiennym zabarwieniem: ,Naturalne, znaczy: zie!”
W obliczu brakéw, stabosci, niedorozwoju, choroby, smierci i roz-
kladu, wszelka modyfikacja i poprawa wydaje sie towarem defi-
cytowym. Fatum i wszelkie ,,dane wyjsciowe” staja sie dyskusyj-
ne nie tylko w wymiarze danego srodowiska czy spoleczenstwa,
ale takze samego czlowieka. Jego ,niedokonczona” natura jest
eo ipso otwarta na zmiany i rozwdéj (onto- i filogenetyczny), ale
bezpo$rednio$é i przyspieszenie tempa rozwoju metod ingerencji
nadajg tym zmianom wyrazniejsze rysy.

W tym miejscu dochodzi wreszcie do glosu wymiar zasadniczy,
ktéry posiada znéw odcien zwigzany z prawem naturalnym. Cho-
dzi mianowicie o problematyke godnosci ludzkiej, ktéora w natu-
ralizmie nie jest brana pod uwage. Ocen, zaleznoSci oraz pozna-
nia moralnego nie da sie nigdy sprowadzi¢ do samej tylko natury
przedmiotowej. Prawo naturalne, réwniez w swym ,szerszym”
u)eciu oraz w konkretnej postaci prawa kultury, posiada trwate
jadro ukazujace sie¢ chociazby w zagadnieniu godnosci ludzkiej czy
tez w dyskusji o prawach czlowieka 7, chronigcych niedyspono-
walne i pre- lub niedyskursywne elementy integralnosci osoby 8,
a rownoczesnie okreslajgcych granice pluralizmu wynikajacych stad
probleméw w kontekscie etosu solidarnosci wobec prawa kogos
silniejszego, ktore mogloby sie ujawni¢ w samych mozliwosciach
definicji oraz w bezposredniej jego ingerencji. Mimo wszelkich
zarysowanych tu réznic powraca wiec problematyka, ktéra dopro-
wadzila do renesansu wnikliwej refleksji nad prawem naturalnym
po II wojnie swiatowej, a zatem po doswiadczeniach hipertro-

7 Por. E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde. Universale
Ethik in einer geschichlicher Welt, Mainz 1996, oraz zwiazane z tg publi-
kacja glosy zawarte w: J. Romelt, Naturrecht und die Indentitit christlicher
Ethik, w: W. Beinert—K. Feiereis—H.-J. Rohrig (red.), Unterwegs zum einen
Glauben (Festschrift L. Ulrich), Leipzig 1997, s. 390-403; W. Wolbert, Die
in sich schechten Handlungen und die Menschenwiirde, ThGl 87 (1997)
560-589, gdzie sformulowane zostalo wcigz aktualne pytanie o granice.
Z perspektywy filozofii i teologii fundamentalnej por. H. Bielefeldt, Philo-
sophie der Menschenrechte, Darmstadt 1998; H. J. Sander, Macht in der
Ohmnmacht. Eine Theologie der Menschenrechte, Freiburg im Br. 1999.

8 E. Schockenhoff (Ethik des Lebens, Mainz 19982, s. 177-181) precyzuje
normatywng tres¢ pojecia godnosci ludzkiej. Jest ono negatywnym kry-
terium rozgraniczenia, ktére w malo odkrywczy sposéb formutluje normy
postepowania i jego zaniechania. Nawet gdy przez to 6w ,twardy rdzen”
posiada charakter minimalistyczny, nie sposéb go nie docenié. By w inter-
pretacji zawartych tu poje¢ ustrzec sie pewnych uchybien, nalezy sie zwroé-
ci¢ do wytycznych, ktoére znajdziemy w nauczaniu Jana Pawla II. Por.
jego encykliki: Veritatis splendor (1993) i Evangelium vitae (1995).
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fizacji i ideologizacji jednego tylko elementu (przynaleznosci ra-
sowej) do roli definitywnej legitymacji dzialania. Mimo wszelkich
znamion otwartosci pojecia prawa naturalnego, ktére to pojecie
ponosi takze konstruktywne konsekwencje przypisywanych mu
zmian tresci oraz dalszych mozliwosci nauki, w tym punkcie jest
ono (jako prepozycyjny rekurs do natury) nadal w pewnym spe-
cyficznym sensie niezbywalne. Pisal o tym R. Spaemann: ,,Prawo
naturalne nie moze juz byc¢ dzi§ ujmowane jako katalog norm,
pewien rodzaj metapojecia. Jest ono raczej sposobem myslenia,
i to takim, ktéry w krytyczny sposob ponownie weryfikuje wszel-
kie legitymacje dzialania” ®.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, Ze natury nie da sie tak
latwo wykluczyé z debaty etycznej — a na pewno nie w zwigzku
z uzasadnieniami etycznymi ani podczas precyzowania tematow
tej debaty. Nasze przyklady oraz spostrzezenia pokazaly juz wy-
raznie, ze rozroznienie pomiedzy naturg a kulturg (jako wzglednie
wolnym uczestnictwem w ksztaltowaniu $wiata) nie jest statycz-
ne, a granice miedzy nimi zmieniajg sie wraz z argumentacyjng
oceng stanowisk. Pojecia natury nie da sie wiec nie tylko wyklu-
czy¢ z dyskursu etycznego, ale co wiecej, w okreSlonej funkeji
i postaci (a wraz z tym z jej ograniczeniami i korelacjami) powraca
sie do niej wcigz na nowo.

3. Natura: idealna i statyczna czy realna i relacyjna?

Zroéznicowanie w tworzeniu i uzyciu pojecia natury w dyskusji
etycznej nie jest niczym nowym. Plaszczyzny pojeciowe oraz wy-
obrazenia skupiajg sie tu woké! okreslonych punktow. Im czesciej
natura, jako obszar koniecznej przyczynowosci i entelechii, po-
jawia sie w debacie, tym bardziej wnosi w nig rys opisowy. Jak
juz wspomnielismy, istniejg granice komponentu statosci i defi-
nitywnosci natury; stanowi je, z jednej strony, etyczny akcent
w ocenie anormalnosci lub nienaturalnosci (co implikuje dalsze
wartoSciowania), a z drugiej strony — opisy lokalnie waznego
etosu konsensu, jako suma , miejscowej”’ interpretacji prawa na-
turalnego i etosu kultury. Nalezy tu wyrézni¢ pojecie natury, kto-
re ujmuje ja jako wewnetrzny stan rzeczy (podobnie do meta-
fizycznego pojecia natury), a jej geneze i konkretyzacje przenosi
ze sfery samych faktéw, przypadkow i zdarzen jednorazowych do
rangi powszechnosci. W tym skoku jakosciowym (spéjrzmy tu na

9 R. Spaeman, Die Aktualitit des Naturrechts, w: F. Bockle—E.-W.
Bockeiforde (red.), Naturrecht in der Kritik, Mainz 1973, s. 262-276.
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,nature natury” albo ,nature natury czlowieka”) tkwi niebezpie-
czenstwo pozbawienia kontekstu 1°, historii, dynamiki, niebezpie-
czenstwo statyczno-idealno-typicznej ontologii. Tak w naukach
przyrodniczych 11, jak tez w filozofii !2 i w teologii 13, daje si¢ nie-
kiedy zauwazy¢ proba uproszczenia wielowymiarowosci natury,
prawa naturalnego i pojecia tego ostatniego, ktéorych wyjasnienie
zawdziecza sie po czeSci nie zawsze wolnemu od konfliktéw wspot-
graniu wszystkich tych hermeneutyk. Wynikiem tego mialaby
byé specyficzna jednowymiarowosé idealizmu natury, idealizmu
prawa naturalnego, realizmu prawa naturalnego lub jego relaty-
wizmu, ktory w zaleznosci od punktu odniesienia zyskiwalby za-
barwienie o przyrodniczej, filozoficznej badZz teologicznej pro-
weniencji. Nie znaczy to jednak wcale, ze wlasciwe tym plaszczy-
znom i dziedzinom pojecia natury nie maja zbyt duzej sily od-
dziatywania. Oznacza to tylko, iz izolowane od siebie, staja sie
albo zbyt konkretne, albo zbyt abstrakcyjne. Na kazdej z tych
plaszczyzn w sposob nieuchronny istnieje jednak pewna zdolnosé¢
redukcji pierwotnej zlozonosci, ktéra z punktu widzenia teorii
czynéw jest nawet nieodzowna do umozliwienia i ukierunkowania
dzialania w obliczu latwo je hamujgcej wielosci opcji i alterna-
tyw. Porzadek zapewnia warunki dzialania, ale pewnos¢ ta nie
zawsze jest nieograniczona. Innymi stowy, to, co bardziej realne,
wychodzi naprzeciw czemus bardziej zlozonemu. Stad tez stajace
do tego spotkania otwarte pojecie natury niesie ze sobg znacznie
mniej domniemanej gwarancji. Zagadnienia ,,techniczne”, teore-
tyczne, jak i etyczne, ktére sg bardziej otwarte, s3 tym samym
bardziej ryzykowne.

Odpowiedzig na to — réwniez w czasach sztucznosci i wirtual-
nosci, albo domniemanego konca natury na przynajmniej trzech,
catkowicie wykluczajgcych sie, ptaszczyznach -— jest powigzanie

10 Pojecie natury w naukach przyrodniczych ,,jest selektywne, ekspery-
mentalne, obiektywne jedynie w granicach udowodnionych definicji, ale bez
mozliwosci obiektywnego odniesienia sie do rzeczywisto$ci w calosei” —
twierdzi D. Mieth, Natur im ethischen Argument, w: B. Fraling (red.), Natur
im ethischen Argument, Freiburg i.Br. 1990, s. 132.

11 Por. M. Wolff, Das Naturverstindnis des Naturwissenschaftlers und
seine Vrwendung im ethischen Argument, w: B. Fraling, dz. cyt., s. 13-32;
L. Schifer—E. Stroker (red.), Natur-Auffassungen in Philosophie, Wissen-
schaft und Technik, Frankfurt—Miinchen 1895.

12 Por. G. Wieland, Secundum naturam vivere. Uber das Verhdltnis von
Natur und Sittlichkeit, w: B. Fraling, dz. cyt., s. 13-31.

13 Por. E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde; J. Romelt,
Vom Sinn moralischer Verantwortung (Handbuch der Moraltheologie 1),
Regensburg 1996, s. 101-118.
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argumentacji etycznej z zagadnieniem natury. Elementami pojecia
natury, zapewniajagcymi mu obecnos¢ i wlasciwe miejsce w dy-
skusji etycznej, s3: jego spojnosé, ukierunkowanie na czlowieka
oraz interdyscyplinarnos¢. Dwa pierwsze z nich sg zazwyczaj wig-
zane z obszarem etyki ekologicznej, ale znajduja takze dalsze
implikacje; natomiast trzeci element opisuje — ale nie tylko —
sposOb postepowania etyczno-teologicznego i jego hermeneutyke.

Pierwszy z tych elementéw, nazwany tu spéjnosciq, wyraza
zlozong, wzajemng zaleznos¢ naturalnych ekosystemow jako sieci
o charakterze rozwojowym, w ktérej zmiana jednego z parame-
trow pocigga za soba dalsze zmiany w calym systemie. Wzmozong
uwage !4, jakg sie zwraca na ocene przyczyn, intencji, srodkow
i skutkbw w mikro- i makrostrukturach, mozna postrzegac jako
swoistg analogie do tego, w jak zlczonych relacjach argumentacy j-
no-operatywnych pozostaja, rozmaicie obcigzone (deskryptywnie,
kwantytatywnie, kwalitatywnie, normatywnie, ontolegicznie), po-
jecia natury. Usuniecie etycznych komponentéw czy kontekstow
z pojecia natury powoduje tez zmiany pozostalych definicji 1. Ich
plaszczyzny pozostajg merytorycznie w Scislym zwigzku; i cho¢
tematycnie sg rozréznialne, to argumentacyjnie sg ze sobg po-
wigzane. Z powodu samej ,,ekologii tego pojecia” natura jako
taka zdaje sie wiec posiada¢ szczegélny ,,blask” wsréd wszelkich
konkretnych ujeé czy rozpraw. Formalnie rzecz biorgc, na pierw-
szy rzut oka wydaje sie, ze uwaga ta wymaga jeszcze uzupelnienia
od strony materialnej i ze koresponduje ona z kolejnym zaloze-
niem, na ktére musimy tutaj wskazaé¢. Jest ono zadomowione
w etyce srodowiska naturalnego (jako rozgraniczenia od rozwazan
o modelach holistycznych, biocentrycznych i patocentrycznych) 16,
ale ze wzgledu na korelatywnos¢ pojecia natury implikuje ko-
niecznos$¢ dalszej refleksji na gruncie nauk szczegélowych oraz
teorii natury. Zwrot ku cztowiekowi raz jeszcze precyzuje te for-
malng transformacje w sposéb hermeneutyczny. Natura odnajduje
tutaj swe miejsce jako vis d vis praktycznej etyki przekonan i od-
powiedzialnosci oraz takiej postawy czlowieka wobec niej i w niej,
ktéra naznaczona jest refleksjg i odpowiedzialnoscig, jednakze bez
checi absolutyzowania czy tez — z drugiej strony — niwelowania

14 Por. Jan Pawetl II, Fides et ratio, nr 104, wraz z naciskiem na , pow-
szechng etyke”.

15 Nie musimy tu sie zajmowaé¢ ani kierunkiem, ani sposobem zacho-
dzenia tych zmian.

18 Por. H. Halter<W. Lochbiihler (red.) Okologische Theologie und Ethik,
t. 2, Graz 1999, s. 14-94; M. Huppenbauer, Theologie und Naturethik,
Stuttgart 2000.
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tej postawy. Zalozenie to lgczy sie z przedmiotowa strong argu-
mentacji etycznej — cechujaca si¢ omawiang wczesniej spojno-
$cig — oraz z powiazaniami terminéw, do ktérych dochodzi jeszcze
powigzanie z moralnie poznajagcym i dzialajgcym podmiotem.
Mamy tu wiec juz przejicie do kolejnego z omawianych elemen-
téow konstytutywnych, czyli do specyficznego zwrotu ku naturze.
Wspomniane tu zalozenie ma znaczenie nie tylko dla etyki wybra-
nej dziedziny, ale ma tez paradygmatyczny charakter dla wszel-
kiej, chotby najdelikatniejszej, ,chronigcej”’ ingerencji i dla sa-
mego pojecia argumentu etycznego. Kierujgc w tym miejscu
wzrok ku rozpoznajgcemu nature podmiotowi moralnemu, wy-
razniej dostrzegamy takze modus i metodyke. Pojgcie natury moze
byé¢ odczytane w dyskusji etycznej réwniez jako pojecie inter-
dyscyplinarne, laczace nauki przyrodnicze, humanistyczne, spo-
leczne, filozofie i teologie. Jest ono dzieki temu pojeciem posre-
dniczacym w dialogu, w ktérym wszystkie punkty widzenia wza-
jemnie sie objasniaja, dopelniaja, interpretujg oraz przeprowadza-
ja swa krytyke. Interdyscyplinarnos¢ mozna by wiec ujaé¢ jako
metodyczng nastepczynie klasycznej teorii prawa naturalnego
w argumentacji teologiczno-etycznej. Uwazna obserwacja i pre-
zentacja faktéw szuka w interdyscyplinarnej hermeneutyce pew-
nych porzgdkujgcych wzorow, ktére przynalezg czesciowo do sa-
mej faktycznosci, ale nie dajg sie juz — wlasnie dzigki temu —
ujaé zbyt latwo. Zadnego z porzadkujgcych i rownoczesnie ukie-
runkowujgcych dzialanie aktéw interpretacji nie mozna bowiem
w sposob ostateczny sprowadzi¢ do ,twardych faktéw” empirii
Interpretacja (jako oznaka animal rationale, nalezgca do racjo-
nalnej natury czlowieka) nie moze oczywiscie tych danych tak
po prostu poming¢. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz interdyscyplinarnose,
jako nieodzowny standard hermeneutyki teologii moralnej 17, w pe-
wien sposdb prébuje samodzielnie kontynuowaé od dotu mysl
zwigzang z prawem naturalnym. ,,Od dolu”, gdyz twierdzenia do-
tyczgce natury nie sg po prostu odczytywane dedukcyjnie jako
powinnos$¢ moralna oraz rozpatrywane w granicach wolnosci i od-
powiedzialnosci, ktéra sama sygnalizuje znow obecnos$¢ natury.
Dzieki podjeciu analizy faktéw dialogicznie konsultowanych nauk
powstaje wielowgtkowy proces hermeneutyczny, ktéry za pomoca
wysuwanych sugestii, krytyki, poszerzania perspektyw oraz inte-
gracji sens6w oznacza naturalng apriorycznos¢ w procesie histo-
rycznym oraz pomaga osiggngc¢ takg perspektywe sensow, ktora

17 Od Soboru Watykanskiego II bardzo czesto powtarza sie te opinie
w licznych wypowiedziach Magisterium; por. np. Fides et ratio, nr 106.
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podlega wprawdzie przesunieciom i doprecyzowaniu akcentdw,
ale nigdy calkowitej dowolnosci. Wraz z tym zwigzkiem oraz
proba przyjecia i trwania przy pochodzacych z nauk spolecznych
i humanistycznych zalozeniach wlasciwych danemu s$rodowisku
wysilki teologii moralnej przyjmuja perspektywe zwigzang z pra-
wem naturalnym, rozwijaja ja, nie popadajg przy tym w mysle-
nie naturalistyczne, ahistoryczne albo w redukcje biologistyczna.

4. Natura i argumentacja etyczna:
wejScie w nie konczaca sie komunikacje

Argument etyczny sluzy uzasadnieniu prawa do dzialania i po-
stepowania z punktu widzenia jego wlasciwosci i stosownosci. Nie
dopuszczajac do , krotkiego spiecia” miedzy stwierdzeniem samego
istnienia a postulatem powinnosci!® ani nie wysnuwajgc z nich
falszywych wnioskéw, argument natury nieodwolalnie pozostanie
pojeciem bazowym, ,lacznikowym” i granicznym w funkcji de-
skryptywnej, krytycznej, ukierunkowujgcej i normujacej. W ,hie-
rarchii poje¢ natury”, ktéra nalezy zawdziecza¢ ich ,,mocnej” albo
,slabej” tresci (w sensie rozréznienia miedzy ,,naukami mocnymi”
i,slabymi”, hard and soft sciences), odbija sie gradualizacja ety-
czno-argumentacyjna i zréznicowana, normatywna trafnosé¢. Te
0ogdlng charakterystyke pojecia natury w argumentacji etycznej
mozna zatem od razu sprecyzowac.

,Natura czlowieka” oraz ,natura natury” nie s po prostu
identyczne, ale pozostajg w pierwotnej relacji kreacyjno-pro-
kreacyjnej. Refleksyjnos¢ czlowieka oraz momenty jego wolnosci,
jako zwigzane z naturg i od niej odréznialne, ale nie odrywalne,
stanowia wobec idealistycznego pojecia natury pewna opozycje,
ktéra wskazuje znéw na etycznie-istotny problem. Ot6z dystans
1 otwartos¢ mozliwosci interpretacji i znaczenia wskazujg na to,
ze faktualizacja czynéw i naturalnos¢ nie sg identyczne z moral-
noscig. Wiedza o faktach i ich interpretacji, nawet pod nazwa
,natury”, posiada nadal zréznicowang waznos¢ etyczng. Fakty
— a wiec ,,dane” — dajg do myslenia, ale z najrézniejszych, cze-
sto przeciwnych, punktéw widzenia. Z punktu widzenia etyki po-
jecie natury ma raczej charakter problemowo-indykatywny, o-
twarty i krytyczny, obejmuje wymiary procesualnosci i historycz-
nosci w perspektywie teologiczno-ontologicznej. Natury jako faktu

18 Nalezy tu zawsze zwrécié baczniejsza uwage na pewien problem
argumentacji etycznej, mianowicie na zbyt szybki przeskok od deskrypcji
do preskrypciji.
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i jako porzadkujgcego pojecia teoretycznego nie da sie pozbawi¢
relacyjnosci i dynamiki na réznych plaszezyznach, ktore w tra-
dycji etycznej beda wlasciwe w wyjatkowych wskazaniach celu
argumentu etycznego. Przykladem moze tu by¢ idea wyzsze] spra-
wiedliwosci ponad tym, co faktycznie dane (u Arystotelesa), albo
powigzanie miedzy istota czlowieka i psychofizyczng struktura
bytu (inclinationes naturales u Tomasza z Akwinu), ktore wraz
z moralnym wymaganiem ksztaltowania przestrzeni decyzyjnej
wskazuja na mozliwo$ci warunkowe, jak réwniez na granice poje-
cia natury, ktére potrzebuje nie tylko etycznych korelatow uzupei-
nienia, posredniczenia i precyzowania, jak pojecie kultury, ktora
wyznacza i otwiera przestrzen realizacji natury cziowieka. W tym
wzajemnym przenikaniu sie i krytycznej interpretacji pojecie
natury jest rowniez wskaznikiem tego, ze nie wszystko — 1 nie
w zupelnos$ci — pozostaje w swej autonomii do dyspozycji czlo-
wieka, ze istnieje pewna przeciwstawiajgca si¢ mu reszta. Jednak-
ze wyrazne jej okresSlenie bedzie coraz trudniejsze przede wszyst-
kim z tego wzgledu, iz rozwijajg sie mozliwosci ingerencji i ksztal-
towania przez czlowieka takich obszaréw, ktore dotagd byly nie-
dostepne dla badaczy kultury i przyrody. Mozna tu znow wspom-
nie¢ o odkryciach w dziedzinie genetyki czy budowy moézgu, wraz
z ich szansami i zagrozeniami.

Gdy K. Demmer méwi o ,,wprowadzeniu w nieograniczong ko-
munikacje o prawie naturalnym” 1% dotyka samej istoty rzeczy
oraz sposobéw dzialanja i unika w ten sposdéb rygorystycznego,
jurydycznego i kazuistycznego zawezenia pojecia natury. Zlozo-
nos¢ faktycznego stanu rzeczy, wielowymiarowosc¢ pojec, perspek-
tywy posredniczenia i dialog interdyscyplinarny okazja sie punk-
tem wyjscia projektu lgczenia wymiaréw faktéow, teorii i sensu.
Wilasnie w tym miejscu etyka bazujgca na teologii wprowadza
do dyskusji swoje specyficzne spojrzenie i tradycje, ktére zawsze
sig liczyly i liczg sie nadal z powszechnym rozumem praktycznym,
czyli z t3 mocg pojmowania, ktére nie moze sie zatrzymaé na
wlasnych (koscielnych) granicach, ale przenika etyczna, rozumna
nature czlowieka 20

19 K, ’Demmer, dz. cyt.; nadal on taki tytut rozdzialowi dotyczgcemu
tego wlasnie zagadnienia.

20 Kljc\sycznym punktem odniesienia jest tutaj Rz 2,14. Warto jeszcze
ws’pomm.eé o integracyjnym znaczeniu tego fragmentu tekstu biblijnego,
ktory wigze sie z etosem $wieckim oraz go transformuje.
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5. Natura jako stworzenie w napieciu towarzyszacym
historii zbawienia

Opis natury jako samej tylko materii jest niewystarczajacy.
Konieczny okazuje sie jeszcze poziom porzgdkujgco-ontologiczny.
Ale i on nie jest ostatnim wymiarem, bedgcym celem i sensem.
Ten wymiar sensu w sposdb ewidentny nie musi lgczyé sie auto-
matycznie z okreslonym wymiarem wiary i by¢ przezen objetym
explicite, jesliby tylko moglo sie umocni¢ przypuszczenie, iz ele-
menty okreslonej metafizyki bedg zawsze implicite (wsp6t)ujmo-
wane jako nienazwane. Nie trzeba blizej tego omawia¢. Chodzi
tu raczej o zwigzek explicite. Jest on wskazaniem na pojecie wy-
wodzgce sie z tradycji biblijno-chrzescijanskiej: na pojecie ,,stwo-
rzenia”, zapowiadajgce dyskusji etycznej konsekwencje, o ktérych
mozemy tutaj jedynie napomkngé¢. Pojecie to posiada integralng
pojemnosé (i odrzuca wszelkie zawezenia) i koreluje, umiejscawia
w odpowiednich relacjach, nadaje dynamike i napiecie pierwotne-
mu dobru i porzagdkowi stworzenia. Dynamika i wolnos¢ do auto-
transcendencji (w przypadku stworzonego podmiotu moralnego)
z odpowiednimi, wystarczajagco czesto i dotkliwie przezywanymi
doswiadczeniami kontrastu bylyby z natury skazane na katastrofe
albo obcigzone kategoriami winy i zalamania.

W napieciu migdzy Rdz 1—2 a Rdz 3 w przykladowy, obrazowy
sposob zostal odzwierciedlony scenariusz poczatkéw swiata, gdzie
z jednej strony dobro mature maturata pozostaje w pierwotnym
zwigzku z dobrem natura naturans, z drugiej zas w podobny spo-
sob pojawia sie uszczerbek ambiwalencji, ktéry jest drugg strong
wolnosci dzialania czlowieka. Nie spos6b pomingé¢ takze biblijne,
ale rowniez ,,0oSwieceniowe spojrzenie” na naturg i otaczajacy
Swiat. Nalezy ono do ostatecznie umozliwiajgcych dzialanie ryséw
zasadniczych, ktoére dotycza w réwnym stopniu wolnosci, jak
1 skrepowania czlowieka. W koncentracji na teonomii tkwi moment
odbéstwienia i demistyfikacja tego, co naturalne. Przez hipostazo-
wanie natury zostalo ukrocone tylko ubezwlasnowolniajgce ogar-
niecie czlowieka. Fundament wolnosci i odpowiedzialnosci nie
lezy jednak tutaj, ale odnajduje swoje centrum w rdzeniu teo-
nomii. Zwigzek ze Swiatem, naturg i otoczeniem mozemy z tego
transcendentnego fundamentu ujgé jeszcze inaczej: zalozenie (czyli
swego rodzaju ,,dane wyjsciowe”, datum) tego, co naturalne, w je-
go wielorakich relacjach i dynamikach mozna ostatecznie ujgé
w perspektywie wiary jako mandatum, a czlowieka w jego na-
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turze — jako mandatar 2!, Dowolnos¢ jest zatem zdana na grun-
towng krytyke w takim samym stopniu, jak rozrosla sig¢ przestrzen
dostepna do ksztaltowania jej przez czlowieka. Teologia stworzenia
i etyka stworzenia bedg zatem zawsze wskazywaé, ze to, co dane
jest uprzednio i moze by¢ coraz bardziej ksztaltowane, laczy sie
istotowo z nastepujacym stwierdzeniem: cechg tego, co nie jest ho-
stwem, jest immanentnie oparta na transcendentnej podstawie
zdolnos$é do samotranscendencji, co okazuje sie stluszne na gruncie
ewolucy jnym, koewolucy jnym i antropologicznym. W tym mie jscu
powstaje zasadnicze pytanie etyczne: co, jak dalece, przy jakich
zalozeniach i z jakimi (ewentualnymi) skutkami staje sig przed-
miotem rozporzgdzalnosci?

To ogromne pole mozliwosci nie jest jednak z punktu widze-
nia teologii stworzenia w zadnym wypadku wyrazem naiwnosci
czy idealizmu. Zadaniem czlowieka jako zarzadcy creatio continua
we wszystkich jej rozdarciach i napieciach 22 jest troska i opieka
nad pierwotnie dobrym stworzeniem Boiym w (i przez) jego
kruchosci oraz faktycznym uszczerbku (wina i grzech) — w calym
dostepnym mu przedziale czasu i przestrzeni. Z teologicznego punk-
tu widzenia myslenie takie oraz wszelkie przyblizenia do porzad-
ku stworzenia, do tego ,,moralnego porzadku, ktéry sam Boég na-
daje zyciu” (J. Romelt), sg nieodlaczne od tego, co ujmujemy so-
teriologicznie i eschatologicznie, a wiec teologicznie. Niekiedy
drobne nawet watki nie powinny by¢ ucinane w imie refleksji
etycznej wlasnie po to, by ratowac¢ racjonalno$¢ arugmentu oraz
usirzec sie przed falszywg irracjonalnoscia. Wymagania moralne
wzgledem czlowieka nie mogg wiec oznacza¢ dopasowywania sie
do natury, ani tez odwrotnie: samego tylko dopasowywania na-
tury do czlowieka. Powinny one wspoéibrzmie¢ z ksztaltowaniem
ludzkiej historii w sensie owego dialogu z Bogiem oraz ze spotlecz-
noscig i w ntej, gdyz historia jest czyms wiecej niz natura. Osta-
tecznie bowiem zasadg ludzkiego dzialania w perspektywie teo-
logicznej jest nie natura (w jej dobru, braku litosci, wielosci
1 wspélgraniu réznorodnych jej wymiar6éw), ale dobro i milosier-
dzie samego Boga. Nasze postepowanie odnosi sie w koncu do
thelos chrzescijanskiego etosu, ktérym jest milosé. Wezwania do
milosci nie da sie natomiast odczyta¢ z samego tylko porzadku
natury, gdyz wigze sie ono silnie ze zbawieniem. Zwigzek natury

21 Por. P. Schmitz, Fortschritt ohne Grenzen (QD 164), Freiburg/Br. 1997.

22 J. Romelt wskazuje wecigz (przede wszystkim w swym podreczniku
teologii moralnej) wiasnie na skutki naturalnej i egzystencjalnej kondycji
podmiotu moralnego. Powaga méwi sama za siebie.
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i woli Bozej moze by¢ rozumiany takze w ten sposéb, ze natura
daje rozmaite mozliwosci dzialania, ale wola Boza, ktéra objawia
sie w historii, jest kryterium decydujacym o tym, co powinno by¢
wigzgce moralnie. W ten sposéb zbawcze dzialanie Boga byloby
uzasadnieniem moralnej powinnosci. Pozostaje jeszcze trudne,
ale i zajmujgce zadanie, tlumaczenia i ,,odszyfrowywania”. We-
zwanie semper maius koreluje z ,niezrywalnoscia” komunikacji.
Nie ogranicza ono przestrzeni dzialania, lecz jg otwiera juz u sa-
mych jej zrédel.

Natura jest w stanie kryzysu, natura sama jest kryzysem —-
mowi sie dzisiaj o naturze czlowieka i jego przyszlosci wyrazniej
niz kiedykolwiek. Ale kryzys, a wiec rozroznianie i sama jego
mozliwos¢, lgczy sie bezposrednio z wolnoscia i odpowiedzialnoscia.
Zadna z wielkosci nie jest absolutna. One tworzg podstawy uzasad-
niajg i poddajg sie wzajemnej krytyce, nie powodujgc przy tym
absolutnego ,,pomieszania” po zadnej ze stron. Przygodnos¢ i nie-
rozporzadzalnos$¢ czlowieka sg istotnymi elementami godnosci jego
natury (i proporcjonalnie takze jego otoczenia). Doswiadczenie
kontrastu i zagrozenia réwniez na to wskazuje 23, Nie jest to jed-
nak jeszcze ostatnie slowo.

Istnieje pewien trwaly nadmiar, niekiedy kontrastujgcy, ktory
wyposaza wiare i jej etos w refleksje sluzagcg w najrozmaitszych
dyskusjach. D. Mieth przed ponad dziesiecioma laty przedstawii
ten problem w taki oto sposéb: ,,«Natura jako fundament ukazania
powinnosci» nie wyraza ani dictatus naturae, ani jej redukcji do
spontanicznosci rozumnej natury cztowieka, ale uzupeknienie inge-
rujacej ciekawosci w kontemplatywnej obserwacji, samoograni-
czajgcyg sie medytajce i1 pasywng akceptacje” 24, Wspo6tbrzmig tu
wszystkie wymiary natury. Wskazujg one ponadto na pewien wy-
miar postawy czlowieka oraz — czego nie sposéb usungé¢ z tema-
tyki: ,,natura w argumentacji teologiczno-etycznej” — na obszary,
o ktéorych mozemy mowié¢ jedynie za pomocg pojecia ,,duchowosci
stworzenia”.

Procesy techniczne i etyczne sg nadal otwarte, ostateczne de-
cyzje jeszcze nie zapadly, ale bedg one zawsze potrzebowaé¢ kom-
pleksowego, dalekiego od naiwnos$ci, pojecia natury, aby moéc
stworzy¢ taka hermeneutyke postepowania etycznego, ktora to-
ruje droge uzasadnieniom powinnosci, a nie samym tylko opisom.
Pojecie to nie moze byé ,,pewnym bankiem”. Nie nadaje sie nawet
na ,niebieskie kwiaty” romantyzmu.

23 Por. J. Szaif, Natiirlichkeit, w: Lexikon der Bioethik II, s. 736-738.
24 D, Mieth, dz. cyt., s. 135.
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Przy wszelkich pozytywnych perspektywach transnaturalnych
opcji dzialania i techniki nie mozna ukryé tego, iz poglady takie
niosa ze sobg obraz czlowieka, ktéry jest typowy dla (rzekomego)
wieku wirtualnosci i sztucznosci. Sztucznosé nie jest jednak syno-
nimem postepu czy dzialania moralnego, ale jedynie sztuki — na-
turalnie! '

tilum. Emil Mendyk
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