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» UPADLELA” NATURA
CZLOWIEK I STWORZENIE W MOCY GRZECHU

Jakkolwiek wymaganie ,calosciowego myslenia i dzialania”
stalo sie juz wprost przyslowiowe, jak np. w medycynie czy dusz-
pasterstwie, to raczej trudno byloby sie spotka¢ z podobnie calo-
$ciowym, globalnym podejsciem do grzechu. Mozna go oczywiscie
rozumie¢ jako jednostkowy czyn konkretnego czlowieka, ale wielu
ujmuje go takze jako te pierwotng sile zla, ktéra w postaci grze-
chu pierworodnego opanowuje a priori ludzi pochodzacych od
Adama, albo nawet dotyczy ludzkiej natury i kosmosu, o czym
byt zresztg przekonany sw. Pawel i niektérzy inni autorzy biblijni.
Sa rowniez i tacy, ktérzy utcisamiajg grzech z naturg czlowieka
i starajg sie go wyjasnia¢ jako znak rozwijajgcego sie swiata.

Ponizsze rozwazania przypomna w pierwszej kolejnosci o trud-
nosciach, jakie stajg na drodze teovlogicznego rozumienia grzechu
pierworodnego. Przydatne okaze sie przy tym przypomnienie per-
spektyw umozliwiajgcych przekonujgce ukazanie faktu, iz to, co
sie dzieje miedzy Bogiem a czlowiekiem, jest zawsze wydarzeniem
kosmicznym, a zatem i grzechowi pierworodneniu mozna by z pew-
noscig przypisa¢ jakis wymiar kosmiczno-przyrodniczy. Kroétko
rzecz ujmujac, choedzi o dwuczesciowe pytanie: W jaki sposob na-
lezy mysle¢ o ,,upadlym stworzeniu” i dlaczego nalezy w ogoie
o nim mysle¢?

1. Naturalizacja grzechu

Pierwsza trudnos¢ wynika z egzegezy. Wielu autorow wolato-
by znies¢ ,nadbudowe” teologii grzechu pierworodnego i w da-
lego idgcym stopniu uwolni¢ Pismo swiete od roli ,,dowodu rze-

* Michael Schulz — ur. w 1960 r. w Wiesbaden, studiowal w Moguncji
i Rzymie, §wiecenia kaplanskie przyjat w roku 1984; rok pézniej uzyskal tytut
licencjata teologii. Pracowal w duszpasterstwie oraz formacji seminaryjnej.
Od 1994 r. jest asystentem w Instytucie Dogmatyki Uniwersytetu w Mo-
nachium. W 1995 r. obronil prace doktorskg: ,,Byt i Trojca”. Obecnie jest
w trakcie przygotowywania pracy habilitacyjnej, dotyczacej historycznosci
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czowego” nauki o tym grzechu. Interpretacja taka umacnia — ce-
lowo i $wiadomie lub w sposéb niewyrazny -— koncepcje oswiece-
niowa, zgodnie z ktoéra grzech prezentowal zawsze cos indywidual-
nego, co w sensie analogicznym moze by¢ przypisywane jedynie
podmiotowi, a nie jego apriorycznej kondycji!. Nie ma wigc tu
mowy o kosmicznym wymiarze grzechu. Jahwistyczne opowiada-
nie o upadku ilustrowaloby — w tym ujeciu — wylgcznie to,
co zdarza sie zawsze i wszedzie, a nie raz jeden: kazdy jest bez-
posrednio Adamem, indywidualnym winowajcg i ,pierwszym”
grzesznikiem 2. Réwniez sw. Pawel popieralby taki poglad. W Rz
5, 12 wypowiada sie on przeciez przeciwko jednemu tylko grze-
chowi pierworodnemu, w nieunikniony sposéb skutkujgcemu
w kazdym czlowieku. Wprawdzie przyczyne¢ nadejscia przynosza-
cej Smier¢ wladzy grzechu dostrzega w nieposluszenstwie Adama,
ale faktyczne opanowanie przez nig konkretnego czlowieka uzalez-
nia od grezchu indywidualnego: ,,...poniewaz wszyscy zgrzeszyli”,
grzech i Smieré przeszla na wszystkich ludzi. Upadla natura byla-
by zatem konsekwencjg czynéw ,konkretnych grzesznikéw” 3.

Sprowadzenie nieodzownosci zbawienia czlowieka do osobiste-
go grzechu narzuca jednak pytania nie tylko z dziedziny egzegezy.
Przede wszystkim wynikajg stad konsekwencje systemowe. Chege
bowiem stwierdzi¢, ze Jezus jest zbawicielem wszystkich ludzi,
odrzucajagc rownoczesnie upadek ludzkosci, spowodowany grze-
chem Adama, nalezaloby takze — explicite albo implicite — po-
twierdzi¢ konieczno$é osobistego grzeszenia. Twierdzenie to prze-
kreSla jednak wszelkie wysitki zmierzajgce do podkreslenia rea-

1 Por. R. Spaeman, Uber einige Schwierigkeiten mit der Erbsiinden-
lehre, w: Ch. Schonborn i in., Zur kirchlichen Erbsiindenlehre, Freiburg
19942, s. 41-53.

2 Por. C. Westermann, Der Mensch im Urgeschehen, KuD 13 (1967)
231-246 — na s. 235: ,,Wszelkie wydarzenie prehistoryczne, wzglednie wszy-
skie prawydarzenia odnoszg si¢ do terazniejszosci, nawet z wylaczeniem
tcgo, co nazywamy historig”. Por. tenze, Genesis 1-11 (BK/AT), Neukirchen-
-Vluyn 19833, s. £8, 90-95, 798-806. Podobnie wypowiadajg sie: N. Lohfink,
Das vorpersonale Bése. Das AT und der Begriff der Erbsiinde, w: tenze,
Das Jiidische am Christentum, Freiburg 1987, s. 167-199; J. A. Soggin, Das
Buch Genesis. Kommentar, Darmstadt 1997, 2; E. Zenger, Zum biblischen
Hintergrund der christlichen Erbsiindenlehre, w: Erbsiinde — was ist das?
(red. S. Wiedenhofer), Regensburg 1999, s. 9-34. Z interpretacja taka pole-
mizowal L. Ruppert, Studien zur Literaturgeschichte des Alten Testaments
(SBAB 18), Stuttgart 1994, s. 66-88; tenze Genesis, 1. Teilband: Gen 1, 1-26
(FzB 70), Wirzburg 1992, s. 531-536.

3 Por. H. Haag, Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiinden-
lehre (SBS 10), Stuttgart 1966, s. 64 i 66. Z perspektywy systematycznej por.
np. H. Hoping, Freiheit im Widerspruch (IST 30), Innsbruck 1990, s. 259-269.
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lizmu indywidualnej wolnosci w obliczu mysli o ,,swoistym uzalez-
nieniu”, kryjscej sie za naukg o grzechu pierworodnym. Koniecz-
no$¢ grzeszno$ci rzuca poza tym cien na Stworce, ktéry wraz
z darem wolnosci musialby w réownie konieczny sposdb pozwolié
wszystkim ludziom pograzyé¢ sie w grzechu. W sposob niezmie-
rzony wylania sie¢ wiec ponownie wizja upadlej natury czlowieka,
z dyskusyjnym jednakze uzupelnieniem, iz faktu stworzenia czlo-
wieka nie da sie juz adekwatnie odrézni¢ od jego grzesznosci.
Rozrdznienie pomiedzy czlowiekiem a powszechna grzesznoscig
stanie sie w zwigzku z tym przekonujace tylko wtedy, gdy wyj-
dziemy od historiozbawczej ,,modyfikacji” czlowieka, ktéra nie
sprowadza go do jego stworzonej istoty, ale wyjasnia, dlaczego
kazdy takze przez swoje wlasne czyny ,daje sie poznac¢” jako
grzesznik.

Wielu egzegetow glosi faktyczna koniecznos¢ grzechu osobi-
stego, postugujgc sie przy tym wyobrazeniem powszechnej mocy
zla, ktora na ksztalt swego rodzaju lawiny niesie ze sobg liczne
i wcigz przybywajace grzechy kazdego z ludzi, juz przy pierw-
szym skorzystaniu przez nich z wolnosci; zaczyna sie ponadto ona
utrwalaé¢ w ich wmetrzach ¢, Jezeli jednak ,,zakazenie” grzechem
pierworodnym uzaleznimy od pierwszego wykorzystania wolnosci,
to natychmiast powraca poruszany juz problem faktycznej ko-
niecznosci grzeszenia w formie wyrazenia zgody na wladze zla,
co jest nie do pogodzenia z podkreslena réwnoczesnie pierwotna
wolnoscig czlowieka. Pozostaje zatem jeszcze jedna mozliwos$eé:
osobista decyzja, bv plyngé pod prad tej ,lawinv grzechu”. Po-
jawia sie zreszta takze pytanie: Dlaczego w podobny sposéb nie
moglaby zaistnie¢ lawina dobra, przyjazni z Boriem? Pelagianskie
zabarwienie wyobrazenia, iz dopiero subiektywne opowiedzenie
si¢ za wladzg grzechu uzasadnia bycie grzesznikiem, jest o tyle
trudne do usuniecia, o ile mocniej sie podkresla, ze caly ten kon-
tekst zla i grzechu apriorycznie i wewnetrznie, a wiec ,,0od$rodko-
wo”, decyduje o realizacji wolnosci®. Réwnie wazne jest to, by

i Por. U. Baumann, Erbsiinde?, Freiburg 1970, s. 252-267. Wedtug Loh-
finka (dz. cyt, s. 186n), grzech Adama symbolizuje tylko pierwszy grzech,
kiéry faktycznie pociagnal za sobg nastepne, tak ze wszystkich ludzi mo-
zemy nazwaé grzesznikami. Por. takze koncepcje innych autoréw (P. Scho-
onenberg, D. Fernandez, A. de Villalmote, K. Schmitz-Moormann i in.),
zcbrane i skomentowane w: H. Koster, Urstand. Fall und Erbsiinde in der
katholischen Theologie unseres Jahrhunderts, Regensburg 1983, s. 154-157,
189-205, 209-212.

5 Im bardziej Schoonenberg podkreslal wewnetrzno$é zla, tym lepiej
moéglt uchroni¢ swoje poglady na temat grzechu przed pewnymi ujeciami
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nie laczy¢ wewnetrznej presji zla z przekazywaniem dalej ,,Ztych
sklonnosci”. Istota grzechu pierworodnego tkwi bowiem w pew-
nym stanie braku, mianowicie byciu ,poza” pierwotng mocg mi-
lcéci Bozej, pozwalajgcej czlowiekowi zy¢ dla Boga, Jego stwo-
rzen i bliznich, w ktérej to milosci realizuje sie w nieskonczony
sposéb dobro. Chege zresztg uprawdopodobnié uniwersalnosé tego
kontekstu zla i grzechu, nalezaloby jg skojarzyé¢ z samym pocho-
dzeniem czlowieka 8.

Niektorzy sposrod uwazajacych wszelkie wyobrazenie histo-
rycznego wymiaru grzechu pierworodnego jedynie za stylistyczny
$rodek prezentacji indywidualnej grzeszno$ci dochodzg réwniez
do identyfikacji nieodzownos$ci zbawienia czlowieka z jego skon-
czonoscig i ograniczonoscig. W bardziej umiarkowanej formie tego
pogladu dochodzi do glosu pewna dwuznacznos¢ komponentow
natury ludzkiej; mowi sie mianowicie o autonomii czlowieka, kté-
ra niemal silg rzeczy dazy do uniezaleznienia sie od Boga?, albo
tez bez zadnych szczegélnych zastrzezen vuznaje sie, iz grzech
1 Smier¢ sy typowymi cechami natury ludzkiej® Ponownie nie
zostala tu uwzgledniona problematyka systemowa i nastgpilo
usuniecie Stworcy w cien. Dobro stworzenia oznacza tutaj bowiem
zaledwie pewng powinno$¢, ukierunkowanie, zmierzanie ku dobru,
majace sie urzeczywistni¢ dopiero w przysziosci.

Albo wreszcie tlumaczy sie zlo, chaos jako contr-principium
Stworcey, z ktérym musi On — jako Ten, ktory nadaje kosmosowi
porzadek — walczy¢. Rezygnuje sie wiec z mys$li o poczatkowo
dobrym stworzeniu, w ktére zlo zostalo wprowadzone poprzez
grzech (takze pierworodny) czlowieka. Kazdy grzech bylby tutaj
rozumiany jako swoisty sabotaz przeciwko porzgdkujacemu dzia-
taniu Boga; grzech umozliwia bowiem pierwotnemu chaosowi po-
nowne wkroczenie w kosmos. Dopiero gdy nowe niebo i nowa
ziemia stang sig eschatologiczng rzeczywistoscig, Stworca osiggnie

pelagianskimi. Por. M. Sievernich, Schuld und Siinde in der Theologie der
Gegenwart (FThSt 29), Frankfurt a. M., 19832, s. 69-103; B. Ruhe, Die Dia-
lektik der Erbsiinde, Freiburg Schweiz 1997, s. 19-48.

6 Taki punkt widzenia reprezentowal K. Rahner (por. tenze, Podstawo-
wy wyklad wiary, Warszawa 1987, s. 92-100).

7 W. Pannenberg, Systematische Theologie, I, Gottingen 1988, s. 454;
venze, Systematische Theologie, II, Gottingen 1990, s. 199n, 434; tenie,
Probleme einer trinitarischen Gotteslehre, w: W. Baier (red.), Weisheit
Gottes — Weisheit der Welt. FS fiir Joseph Kardinal Ratzinger, I, St. Otti-
lien 1987, s. 329-341.

8 Por. C Westermann, Genesis..., dz. cyt., s. 805; H. Haag, Teufelsglaube,
Tiibingen 19802, s. 186.
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swoj cel. Koniec jednego z etapéw na tej drodze wyznaczylo zmar-
twychwstanie Jezusa 9,

Z drugiej strony trzeba rozwazy¢ to, iz jedynie skonczony,
ograniczony Bog moéglby mie¢ jaka$ inng zasade (principium)
albo jakiegos$ przeciwnika obok siebie. Tylko Boég tragiczny mogi-
by istnie¢ jako ,bratanek nicosci” 1°. W réwnie tragicznym napie-
ciu ze zlem istnialby taki Bog, ktéory — juz przed swg wlasng
egzystencja — musialby podja¢ decyzje przeciwko zaistnieniu
mozliwosci nicosci i zla. Jednakze dzieki te] wlasnie decyzji zo-
stalyby one ,,uniesione”, zachowane, i stalyby sie tym samym
bezposrednig pokusg dla czlowieka, ktory nieuchronnie jej ulega 11,

Chociaz te réznorodne formy nadania zltu wymiaru kosmiczne-
go obalajg jednostronnos¢ indywidualizowania grzechu, to jednak
— co bylo do zauwazenia — ich metoda nie jest zbyt przekonu-
jaca. Odrzuci¢ nalezy przede wszystkim deifikacje zta i grzechu.
Do absolutnosci Boga nic nie jest adekwatne; chyba ze Bdég w og6-
le nie istnieje! A przeciez przekonanie to jest warunkiem kosmicz-
nego pojecia grzechu.

Niezwykle popularna stala sie naturalizacja grzechu pierwo-
rodnego na gruncie teorii ewolucji. Jako ,tak zwany grzech” 12
(czyli jako ,,genetyczny posag” instynktu samozachowawczego
tego rodzaju, ze zmusza on do indywidualnego i zbiorowego egoiz-
mu) grzech pierworodny zyskal na sile przekonywania; stal sie
ponadto pojeciem biologicznym 13, Wraz z rozwojem mozgu i inte-

9 Interpretacje taka proponuje K. Berger w ksiagzce: Wie kann Gott
Leid und Katastrophen zulassen? (Stuttgart 1996, s. 40-46), relatywizuje ja
jednakze uwagga, ze nie stoi ona za calym Starym Testamentem. Arysto-
telesowski ,,okruch” o nieuformowanej materii w Mdr 11, 17 jest zrozu-
mialy w kontekscie pierwszego przykazania oraz stow: Iz 44, 6n. 24; 2 Mch
7,28:J1,3: Koll 15n; Rz 4, 17.

10 E. Jingel (Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen 19926 s. 303) okre-
sla byt Boga jako a se in nihilum ek-sistere (,za-istnienie z siebie w ni-
cosci”). Bog mialby istnieé w obliczu nieczulosci, nicosci i Smierci; dopiero tak
okazalby sie prawdziwg miloscig i zyciem wiecznym. To, co zle i bez zna-
c¢zenia, dopomagaloby Bogu w osiagnieciu jego ostatecznej doskonatosci.

11 Koncepcje taka rozwija filozof Luigi Pareyson: Ontologia della libertd,
Torino 1995, s. 166-198.

12 Por. stynne studium Zur Naturgeschichte der Aggression K. Lorenza,
Das sogenannte Bése, Miinchen 199520, ktére odnalazio nowy fundament
dzieki socjobiologii i etyce ewolucyjnej. Por. takze Chr. Schonborn, Die
kirchliche Erbsiindenlehre im Umrif, w: tenie, Zur kirchlichen Erbsiinden-
lehre, dz. cyt., s. 80n.

13 Por. J. Hick, The Metaphor of God Incarnate, Louisville—Kentucky
1993, s. 116. Educated Christians, czyli ,wyksztalceni chrzescijanie”, po-
winni odrzuci¢ nauke o grzechu pierworodnym, wiedzg wszak o jej mi-
tycznym pochodzeniu. Moga jednak sie nauczyé rozumieé¢ grzech pierwo-

3 Communio 33
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ligencji wzrasta na przyklad zdolnos¢ zapewniania sobie zapasow,
a to dzieki coraz lepiej organizowanym wojnom eksterminacyj-
nym, prowadzonym przeciwko innym grupom ludzi. ldgc dalej
za watkami /proponowanymi przez ewolucjonistow, trzeba by
stwierdzi¢, iz Homo sapiens zachowuje w sobie genetyczng pamigé
o Kalwarii tak gwaltownie przerwanej historii czlowieka nean-
dertalskiego. Spoleczenstwo o ograniczonej swobodzie ruchéw,
globalizacja walki z konkurencjg i biologiczne préby wyhodowa-
nia ludzi zdolniejszych, piekniejszych i zdrowszych powinny za-
sygnalizowaé, ze agresja pomiedzy grupami ludzkimi zostala za-
stapiona toczong w ramach jednego rodzaju ludzkiego walka o po-
trzebne do przezycia zapasy i plynace juz z tego przezycia ko-
rzysci.

Chcagc nie chcac, powraca w ten sposéb kosmiczny wymiar
grzechu; do ewolucyjnie pojetego swiata nalezy takze ,tak zwany
grzesznik”. Réwniez zbawienie wpisuje sie¢ w biologiczny obraz
Swiata. Oznacza ono bowiem moralng poprawe lub odmiane czlo-
wieka, ktéra powinna by¢ osiagnieta przez samg ewolucje, inge-
rencje genetyczne albo dzialania pedagogiczno-spoleczne. Darem-
nie dotad poszukiwanym ,brakujgcym ogniwem”, Missing Link,
pomiedzy zwierzeciem a czlowiekiem ,,doskonalym” jest dzisiej-
szy zywy czlowiek. Niemniej wlasciwa hominizacja jest jeszcze
przed nami; i to ona jest zbawieniem 4. U podstaw tkwi tu jed-
nak nadal motyw egoistyczny. Zbawienie staje sie bowiem swoi-
stym ,,szyfrem” sluzacym do przefcrsowania pewnych zycicwych
idei, do ktorych nalezy teraz globalny altruizm i okreslona miara
odpowiedzialnosci ekologicznej.

Zgodnie z tym pogladem ,,upadle” stworzenie jest zjawiskiem
naturalnym. Tak myslg rowniez teologowie, ktorzy ludzks ogra-
niczono$¢ utozsamiajg z grzesznoscig (i odwrotnie) albo tez (impli-
cite) potwierdzajg faktyczng koniecznos¢ grzechu indywidualnego.

Z tych wszystkich trudnosci mozna wyjs¢, jedynie pojmujac
grzech pierworodny jako niekonieczny, pierwotny czyn czlowie-
ka, o charakterze jednorazowego wydarzenia, w ktérym sie zako-
rzenia faktyczna nieuchronnosé¢ grzechu osobistego. Przez odrzu-
cenie przyjazni z Bogiem czlowiek traci swe dynamiczne ukierun-
kowanie na propozycje wychodzgcego ku niemu Boga. Sile tego
ukierunkowania méglby on podporzadkowa¢ wszystkie swoje na-
turalne sily i caly swdj ,ewolucyjny spadek”; one same moglyby

rodny jako genetyczne zaprogramowanie czlowieka w tego rodzaju instynkt

samozachowaweczy, ktéry nie jest mozliwy bez egoizmu. Por. takze

R. Schwager, Erbsiinde und Heilsdrama, Miinster 1997, s. 58n, 66n, 73, 76.
14 Por. K. Lorenz, Der Abbau des Menschlichen, 1995, s. 282-286.
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nawet sluzy¢ jego teocentrycznej samorealizacji. Skoro jednak
tak sie nie stalo, ograniczone ziemskie rzeczywistosci zyskuja nie-
proporcjonalng wprost atrakcy jnos¢, ktérej czlowiek ulega: a wigc
grzeszy. Takie rozumienie grzechu pierworodnego zawiera w sobie
wymiar naturalny, nie bedagc przy tym wizjg naturalistyczng czy
biologistyczng.

2. Grzech, ktory sie wymyka

Oprocz zarysowanych powyzej probleméw natury egzegetycz-
nej i historyczno-duchowej, zwigzanych z rozumieniem grzechu
pierworodnego, nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na jego szatanski
charakter. To dzieki niemu grzech nie poddaje sie préobom ujecia
go w sposdb generalny, calosciowy. W swej diabolicznosci (gr. dia-
ballein — porozrzucaé, poprzewraca¢) grzech rozrzuca (dzieli)
wszystko, niszczy wspoélnote i jednos¢ (takze intelektualng), pro-
wadzgc do tego, iz ,,0oddziela si¢” sam od myslenia lub tez daje sie
uja¢ tylko jako pewna pozorna calos¢, ktéra réwnoczesnie zasla-
nia go jako grzech (jak na przyklad w omawianym juz zagadnie-
niu tozsamosci natury i grzechu).

Przedstawione w historii zbawienia wyzwolenie z grzechu staje
sie¢ wiec konieczne rowniez z przyczyn czysto racjonalnych. Umo-
zliwia ono mianowicie powrot i skierowanie mysli ku sobie samej
oraz pomaga w przeniknieciu ogélnych zaryséw grzechu i jego
zré6wnania sie z naturg. Zetkniecie sie z powszechnoscig zbawie-
nia w Chrystusie umacnia myslenie w jego przyrodzonej zdolnosci
do zdobycia ostatecznej, uniwersalnej calosci wiedzy poprzez po-
wigzanie poznania réznych rzeczy, w tym takze grzechu. Wedlug
I. Kanta, lgczjca, syntetyzujgca dzialalnos$¢ poznania i myslenia
zaklada ogélng idee wszelkich warunkéw poznania, ktéra swa
wewnetrzng jednos¢ odnajduje w idei Boga 5. Nawet bez konie-
czno$ci rozkladania Kantowskiej teorii poznania na czynniki pier-
wsze zauwazamy, ze ogdlne zrozumienie rzeczywistosci jest osig-
galne jedynie w odniesieniu do Boga. Jednakze grzech — jak
twierdzi sw. Pawel (Rz 1, 18) — , naklada peta prawdzie Bozej”,
a tym samym swemu zdemaskowaniu, Ze mianowicie on sam
w sobie jest niczym, nonsensowng pustkg, ktéra pragnie jedynie
sprawiac wrazenie, iz czyms$ jest, co jednak z powodu swej bez-
-sensownosci nie moze nawet zosta¢ wyjasnione — wszelkie bo-
wiem préby jego wyjasnienia zakladaja wcigz co$ nonsensownego.

15 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 359, 364, 379, 391, War-
szawa 1986, t. II, s. 12n, 17n, 31, 43n.
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Skoro samo tylko wydarzenie Jezusa Chrystusa jest w stanie
rozswietlié otchlan grzechu, nie jest czyms$ zaskakujgcym, iz calo-
Sciowa nauka o grzechu pierworodnym zyskuje stopniowo swoje
zarysy dopiero dzieki glebszej refleksji soteriologicznej, w Nowym
Testamencie zas mozemy ja znalez¢ jedynie w formie zaczgtkowej.
Temu stanowi rzeczy mozna i dzi§ przypisaé¢ fakt, ze zaniedbanie
teologii grzechu pierworodnego musialo zaowocowaé¢ koncepcyj-
nym zahamowaniem rozwoju chrystologii i soteriologii. Chrystus
stal sie jedynie pedagogicznym wzorem ludzkosci dazacej do po-
prawy moralnej albo przykladem nowej (w sensie genetycznym)
dyspozyciji etycznej. Kto sie zdecyduje w nowym Swietle, tak jak
Ewangelie oraz §w. Pawel, mysle¢ o Dobrej Nowinie o krolestwie
Bozym i o wynikajacej z niej praktyce Zycia codziennego, a takze
o $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, ten dojdzie do dramatycz-
nej wizji rzeczywistosci. Soteriologiczny wymiar wydarzenia Chry-
stusa ukazuje nam bowiem, iZ relacje pomiedzy Bogiem a czlo-
wiekiem okreslone s3 relacjami zachodzacymi miedzy wolnoscig
boska i ludzkg, a stosunki te decydujg tez o rzeczywistosci osta-
tecznej.

Sladem tego wniosku, iz relacja wolnosci miedzy Bogiem
a czlowiekiem decyduje réwniez o swiecie, bedziemy i§¢ w dalszej
czeSci naszych rozwazan.

3. Kosmos w czlowieku

Mozna sie¢ pyta¢, czy koncentrowanie pelni rzeczywistosci na
czlowieku nie jest wyrazem przesadnej dumy? Czy cala rzeczy-
wisto$¢ da sie pomiesci¢ w opisie relacji pomiedzy Bogiem a czlo-
wiekiem, czy tez moZe jest ona szersza, pelniejsza albo bardziej
rozlegla? Nalezy jednak natychmiast wyjasni¢, iz w przypadku
stosunku pomiedzy Bogiem a czlowiekiem chodzi o taki rodzaj
relacji, poza ktéra nie ma juz pekliejszej, a przynajmniej nie
sposob sobie jej wyobrazi¢. Albowiem dopiero w czolwiekn skon-
czona rzeczywistos¢ dochodzi wreszcie do siebie, staje wobec sie-
bie samej i jako taka zostaje rozpoznana. Jedynie w ludzkim od-
niesieniu do nieskonczonego Boga udaje sie ujaé to, co skorczone.
Zas 6w powr6t tego, co skoniczone, do siebie samego w ludzkiej
relacji do Boskiej nieskoriczonosci stanowi z kolei warunek tego,
ze relacja wolnosci pomiedzy Bogiem a stworzeniem w ogédle za-
chodzi. Tak wigc cala skonczona rzeczywistos¢ zespala sie wlasnie
w czlowieku. Swiat sytuuje sie tym samym w zwigzku czlowieka
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z Bogiem; tutaj takze znajduje miejsce swego okreslenia 18, Poza
tym miejscem nie ma w ogdle swiata, nie ma stworzenia, nie ma
tego, co skonczone; istnieje tylko ,s$lepa egzystencja” i wegetacja,
byt (werbalny) bez celu i zasad. W swietle tak ujetych relacji Bo-
sko-ludzkich Swiat nie zdradza juz zadnego falszywego antro-
pomorfizmu.

Nie bylibySmy bardziej obiektywni, starajagc sie zyska¢ neu-
tralng, zewnetrzng perspektywe na to, co skonczone, poprzez —-
teoriopoznawczo catkowicie niemozliwe — oderwanie sie od ludz-
kiego podmiotu poznania. Jesli bowiem kosmos jeko kosmos mozna
uja¢ dopiero w czlowieku, a niezaleznie od niego nie istnieje on
nawet jako kosmos, to rozwazanie o $wiecie z otwartej na Boga
perspektywy czlowieka stanie sie jak najbardziej obiektywne:
Umozliwia ono ujecie kosmosu w jego pochodzeniu i celu, a tym
samym ukazanie jego istotnej struktury bytowej. Jesli za$ to ostat-
nie zalezy od rzeczywistosci ludzkiej, to kosmos z obecnym w nim
czlowiekiem jest jakosciowo lepszy anizeli bez niego.

Poznawalnos¢ samej istoty kosmosu przemawia za tym, iz
realizacja tej poznawalnosci nie jest dla kosmosu czyms biahym,
chociaz nie posiada on zadnego ja, ktére mogloby to stwierdzic.
Innymi slowy, to czlowiek jest owym ja kosmosu, ktére jako
,C2€5¢” kosmosu umozliwia postawienie takiego stwierdzenia.
Czlowiek istnieje z powodu stwierdzenia o poznawalnosci kosmosu.

Za antropocentrycznym widzeniem kosmosu przemawia poza
tym ewolucja. Nie trzeba by¢ zwolennikiem idealistycznego poj-
mowania Swiata, by zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz rozwéj ewolu-
cyjny prowadzi do pojawiania sie coraz bardziej skomplikowa-
nych struktur. Stopien komplikacji i integracji rosnie tym bar-
dziej, im wiecej mozna znalez¢ réznic miedzy wnetrzem a ,,ze-
wnetrzem” danego stworzenia, a zatem im bardziej wyksztalcila
sie¢ forma subiektywnosci. Subiektywnos¢ nalezy wiec do ewoluu-
jacego kosmosu; jest ona jego celem. Wyglagda to, jakby kosmos
,.chcial” by¢ rozpoznany w czlowieku i mocg jego wolnosci powro-
ci¢c do swoich zrédetl 7.

16 Por. R. Guardini, Der Anfang aller Dinge. Meditationen iiber Ge-
resis Kapitel I-11I, Wiirzburg 1965, s. 56n.

17 Por. L. Scheffezyk, Die heile Schopfung und das Seufzen der Kreatur,
Weilheim—Bierbronnen 1992, s. 67-90. Mozna dyskutowaé np. takze nad
problemem, jak dalece inteligibilne species przynaleia do dzialania danej
rzeczy. Por. G. Siewerth, Sein und Wahrheit, w: tenzeé, Gesammelte Werke,
I. Diisseldorf 1975, s. 111-127; K. Rahner, Geist in Welt, w: tenze, Samtliche
Werke, 11, Freiburg 1996, 74nn.
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Poglad ten bywa czestokro¢ popierany rozwazaniami uzasad-
niajacymi tzw. zasade antropiczng 8. Zgodnie z nig ewolucja kos-
mosu i zycia na Ziemi musiala przebiega¢ wilasnie tak, jak prze-
biegla, aby mozliwe bylo powstanie czlowieka. Najmniejsze nawet
odchylenia w rozwoju naszego Ukladu Slonecznego, albo wsrod
czterech kosmicznych zywioléw, oznaczalyby uniemozliwienie po-
wstania znanego nain kosmosu, zycia, a takze czlowieka. Wszystko
zdaje sie przebiega¢ w ten sposob, ze moégl powsta¢ czlowiek,
a rzeczywistos¢ moze sie¢ w nim ,,odbija¢” oraz powraca¢ do swego
metafizycznego fundamentu.

Z kolei jak wazna jest dla czlowieka jego relacja do Boga,
wskazuje miedzy innymi prowadzona wsréd paleoantropologow
dyskusja o kryteriach bycia czlowiekiem. Wynika z niej, ze pewng
poszlakg przemawiajgcg za zaistnieniem czlowieka jest samoswia-
domosé zakladajaca odniesienie do Transcendencji i Odniesienie
fo mogg potwierdzaé¢ takie znaieziska archeologiczne, jak groby,
nieznane w $§wiecie zwierzecym. Obecnos¢ grobéw umozliwia wy-
ciggniecie wniosku, Ze pewna populacja wyksztaicila swiadomosé
smierci. A moze sie ona rozwija¢ tylko wtedy, gdy sie ujmuje
ograniczonos¢ wlasnego zyca i skonczono$¢ w perspektywie tego,
co nieskonczene. Czlowiek powstaje niekoniecznie wraz z uzyciem
narzedzia, ale wraz z metafizyka.

Ta czysto fenomenologiczna kryteriologia paleoantropologii jest
w stanie zagwarantowacé teoretyczng waznos¢ refleksji filozoficz-
nej. Warte uwagi jest to, iz czlowiek tylko dlatego zachowuje
wzgledny dystans do rzeczy tego swata i dysponuje swoja wolno-
Scig, ze duchowo przekracza on rzeczy skonczone (jak na przykiad
wlasne zycie), siegajac az po absolut, i dlatego nie jest nimi catko-
wicie ograniczony, jak to sie dzieje w przypadku zwierzat. Czlo-
wiek jest zatem istotg transcendentalns; jest oknem, przez ktére
kosmos ,,widzi” swéj poczgtek.

Tak wiec nawet z perspektywy nauk przyrodniczych czy filo-
zofii przyrody postrzeganie kosmosu w swietle ludzkich relacji
do zrbdla wszelkich bytéw nie wydaje sie nonsensem czy fantazja.
Skoro kosmos osiagga swoje przeznaczenie dopiero w czlowieku
i jego stosunku do Stwércy, nie sposéb odrzuci¢ wniosku, ze ma
on charakter historiozbawczy, to znaczy nosi on znamiona kon-
kretnej postaci relacji miedzy Bogiem i czlowiekiem. Grzech czlo-
wieka decyduje zatem takze o swiecie. Upadly i umykajgcy sa-

18 Por. R. Breuer, Das anthropische Prinzip, Wien etc. 1981.
19 Por. U. Luge, , Als Anfang schuf Gott..”. Bio-Theologie, Paderborn
cte. 1997, s. 242-295,
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memu sobie Swiat istnieje w koordynatach ludzkiej wolnosci.
ktéra odrzuca lub zamyka sie na zwroécenie si¢ skonczonosci na
Boga 20,

4. Swiat upadly w czlowieku

Przez sprzeciwienie sie czlowieka realizowaniu kierowania
wszystkich bytéw ku Bogu pojawila sie na $wiecie sprzecznosc.
Swiat stal sie sprzeczny, zwlaszcza wobec czlowieka i w nim sa-
mym. Swiat stal sie¢ dla siebie zagadka, skomplikowal sig. Stwo-
rzenie jawi sie jako natura rozdwojona, ktéra z réwng sila umozli-
wia zycie i je niweczy. Bez ruchow plyt tektonicznych oraz aktyw-
nowsci wulkanicznej nie byloby zycia na Ziemi. Roéwnoczesnie
potegi te potrafia w ciggu klku sekund zniszczy¢ to, czego pow-
stnie umozliwily. Albo inny przyklad: $mier¢ nalezy do zycia.
Bez smierci zycie nie moze sie dopenic; bez Smierci tracag wartos¢
wszelkie wolne decyzje. Bez $mierci wszystko bytoby jednakowo
wazne: tak jak czas, ktéry z kim$ spedzamy. I chociaz Smier¢
konstytuuje zycie jako calosé¢, to przeciez wlasnie ona calos¢ te
niszczy. Smier¢ jest jedng wielkg sprzecznoscig. Jako sprzecznych
doswiadczamy tez naszych ludzkich sil, mobilizujacych nas do
zZycia. Z jednej strony sg one wazne dla podtrzymania i pomna-
zania Zycia, ale z drugiej mogg zniewoli¢ czlowieka. Calkowite
ich opanowanie i ukierunkowanie na dobro wydaje sie prawie
niemozliwe. Konstytutywne dla podmiotu skupienie sie na sobie
1 ,,samoposiadanie” czlowieka, ktéore dopiero umozliwia udzielanie
sie innym i komunikacje, wcigz sie obraca w egoistyczne wpatry-
wanie sie w siebie, co wedlug Zrédel biblijnych po raz pierwszy
stalo sie widoczne w relacji miedzy mezczyzng i kobietg (por.
Rdz 3, 16). Stosunek do samego siebie stal sie sprzeczny i ambi-

20 By ukaza¢ kosmiczny wymiar krzechu, mozna oczywiscie zajaé sie
takze angelologia. Jesli za K. Rahnerem (Schriften zur Theologie 12, Ziirich
1978, s. 403nn, 415-428) w analogii do duszy ludzkiej, ktoéra ,formuje” (kon-
stytuuje) materie w cialo, bierzemy tu pod uwage ,czyste formy subsy-
stencji”, to nie mozna takie aniolom odmoé6wié¢ jakiegos zwigzku z uksztal-
towaniemm materialnego kosmosu. Jako wolne istoty, moga oni wspieraé
Boskie plany zbawcze lub im sie sprzeciwiaé. Stad za$ jest juz niedaleko
do stwierdzenia, ie te moce, ktére zwracajg sie przeciwko Bogu, moga

mie;é takzie destrukcyjny wplyw na procesy fizyczne albo — poprzez ma-
te_rle — na ludzkiego ducha. Mozemy réwniez sie zastanawiaé, na ile czlo-
wiek — jako ogniwo laczace Swiat widzialny z niewidzialnym — odgrywa

role uwozliwiajacg wplyw anioléw. Por. Cl. S. Lewis, Uber den Schmerz,
Miinchen 1978, s. 157-160.

39



MICHAEL SCHULZ

walentny, podobnie jak caly czlowiek. Upadly swiat jest wigc
Swiatemy ambiwalencji i sprzecznosci 21,

Powstaje tutaj pytanie, jak wygladaloby dalsze doswiadczenie
swiata, gdyby czlowiek i kosmos nadal sie rozwijaly w swej pier-
wotnej relacji wobec Transcendencji. Albowiem duvchowy i fi-
zyczny postep czlowieka nie zasadza sie jedynie na filogenetycz-
nym rozwoju mozgu. Jesli w istocie konstytulywnym aspektem
czlowieczenstwa jest odniesienie do Transcendencji, to rozwoéj du-
chowy musi sie opiera¢ wlasnie na nim. Jak wigc wygladalby
swiat, gdyby czlowiek w swej relacji do Boga nie skrocil zmierza-
nia drogg swego pierwotnego powolania do $wietosci i sprawie-
dliwosci? OdpowiedZz na to pytanie nie jest nam po upadku
w grzech dostepna bezposrednio, lecz jedynie w spojrzeniu na
ludzi, ktoérzy dzieki lasce Chrystusa swiecili przykladem zycia
w powolaniu do $wietosci, zwlaszcza zas — ,,Swietemu Bozemu”
(Mk 1, 24; J 6, 69) — Jezusowi.

Jak pokazuje historia Jego kuszenia, naturalne ludzkie sily
i dazenia byly w Nim calkowicie podporzgdkowane ich wtlasci-
wemu celowi; mocg Ducha Swietego stuza one bowiem samoc-
realizacji czlowieka w ukierunkowaniu sie na Boga. Zycie wie-
dzione we wspélnocie z Bogiem promieniuje na reszte stworzenia.
Zwierzeta, ktore po potopie musialty sie ba¢ i lekaé czlowieka (por.
Rdz 9, 2), u nowego Adama mialy przebywaé w spokoju, czué sie
wrecz ,,zaszczycone” Jego panowaniem (por. Mk 1, 13; Iz 11, 6-9).
Podobnie gotowy do stuzby jawi sie swiat niewidzialny (por. Mk
1,13; J 1,51; £k 22,43). Rozmaite cuda, uzdrowienia pokazuija,
jak upadla natura odzyskuje swa przy¢miong dobroé¢ (por. Mk
7,37). Zmartwychwstanie niweczy dwuznacznosé s$mierci. Cala
cudownos$¢ zwiazana z postacig Jezusa okazuje sie w najwyzszym
stopniu racjonalna, gdy tylko zdamy sobie do konca sprawe
z .atﬁtropocentryzmu kosmosu oraz kosmo- i teocentryzmu czlo-
wieka.

Takze historie wielu Swietych unaoczniaja nam, zwlaszcza
w swych legendarnych wrecz ujeciach, uswiecone stworzenie. Nie
jest dzielem przypadku, Ze na przyklad Hildegarda z Bingen —-
dzigki realizacji swej wolnosci w przyjeciu Bozego zbawienia
w Chrystusie — mogla tak bardzo rozwingé¢ wrazliwosé na obec-
nos¢ zbawczych sil w naturze. Swiety (jak réwniez kaptan) jest
po prostu lekarzem. Pie$7n stoneczna $w. Franciszka, uzdrowienia,

?1 Na temat psychologii grzechu pierworodnego por. A. Gorres, Psycho-
logische Bemerkungen iiber die Erbsiinde und ihre Folgen, w: Ch. Schén-
born, dz. cyt., s. 12-35; Cl. S. Lewis, dz. cyt., s. 81-101.
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ktére przez niego sie¢ dokonaly, rany, ktére byly mu zadawane
(przypalanie spowodowane chorobg oczu), oraz kazanie do pta-
kéw 22 ukazujg nam, iz stworzenie — dzieki mocy laski Chrystusa
—- moze o0siggnat¢ i rozwingé¢ skutecznie w czlowieku oraz przez
niego wilasciwy sobie stan pierwotnego dobra i Swietosci. Tak
gleboko przezywana i zglebiana przez sw. Pawla nieodzownos¢
zbawienia doznaje w $wietych oczekiwanego z upragnieniem obja-
wienia si¢ chwaly ,synéw Bozych” (Rz 8, 19). Swieci, posredni-
czgc w drodze stworzenia do ,,zaczatkow’ zbawienia, przyczyniajg
sie do osiggniecia przez nie swego przeznaczenia.

Moze to zabrzmie¢ fantastycznie — cho¢ nie ma w tym zbyt
wiele fantazji — gdy wyobrazimy sobie, ze swiat i spoleczenstwo
bez grzechu rozwijalyby sie faktycznie znacznie efektywniej. Nie
pojawiloby sie wiele form cierpienia. Mozna by bylo znacznie
lepiej pozna¢ sily przyrody i opanowa¢ ich moc sprzyjajgca zyciu.
Smier¢, pozbawiona swej rozdzierajgcej dwuznacznosci, bylaby
wyraznym opowiedzeniem si¢ za Bogiem; bylaby jedynmie chwilg
w definitywnym ,,spelnianiu sie” (czyli dochodzeniu do swej pelni)
stworzonego z pylu i gliny czlowieka. Pawlowa wiedza, ze ,,Bog
z tymi, ktorzy Go miluja, wspoéldziala we wszystkim dla ich dobra”
(Rz 8, 28), bylaby codziennym doswiadczeniem.

5. Antropodycea i teodycea

W tym miejscu nie lada lekkomyslnoscig bytoby, w kontekscie
problematyki teodycealnej, splycenie calego potencjalu wyjasnia-
jacego nauki o grzechu pierworodnym do obiegowej ,,odpowiedzi
standardowej” 23. Wielorakie, rOwniez , niezawinione”, cierpienia
w historii ludzkosci nie sg zemstg czy karg Stwoércy zniewazonego
grzechem. Czynniki przyczyniajgce sie do cierpienia w wyniku
dzialania praw przyrody nie zmierzajg wylgcznie do ksztalcenia
w ludziach odpowiedzialnego korzystania z wolnosci, pozwalajg-
cego im unikng¢ dalszych nieszczesc¢ 24, Cierpienie, jako kwestio-
nowanie sensu wszelkiej egzystencji, pojawia sie dopiero w relacji
czlowieka do Boga po upadku. Zanim grzech mégt w ogble do-

22 Por. Tomasz z Celano, Zyciorysy Swietego Franciszka, w: Salezy Ka-
fel OFMCap (red.), Wczesne Zrédla franciszkanskie, t. 1, Warszawa 1981,
s. 50-52 i 167-171: , Wierze, ze on, ktéory oswajal nieujarzmione zywioty,
odzyskal pierwotng niewinnosé” (s. 168).

23 Tak czyni jednak Armin Kreiner (Gott und das Leid, Paderborn
19953, s, 22).

24 Ten wlasnie watek rozwija A. Kreiner, Gott im Leid (QD 168), Frei-
burg 1997, s. 331-393.
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prowadzié do zakwestionowania Boga, czlowiek — a wraz Z nim
wszelkie inne byty — kwestionuje sam siebie. Teodycea nie jest
zatem mozliwa bez uprzedniej antropodycei przez zbawcze dzielo
Boga.

Zgodnie z nauks Kosciola katolickiego usprawiedliwienie czlo-
wieka przez laske samego Chrystusa stalo si¢ po raz pierwszy
widoczne w Maryi — zostala Ona bowiem zachowana nawet od
grzechu pierworodnego. Mocg tej laski wypowiada Ona, jako nowa
Ewa (mysl ta pojawia sie¢ najwczesniej u Ireneusza z Lyonu),
bezgraniczne (bez skazy) ,lak”, jako odpowiedz na Boze ,tak”
w Chrystusie. Jake teologiczne rozwiniecie zgody Maryi powstalo
m.in. przekonanie o Jej virginitas in partu (tzn. dziewiciwie w cza-
sie porodu) 25, Dla pelniejszego zrozumienia tego twierdzenia trze-
ba tu przypomnie¢, ze zgodnie ze swiadectwami biblijnymi smieré,
choroba i bdl byly uznawane za znaki oddalenia si¢ czlowieka od
Boga: Zrodla zycia, zdrowia i zbawienia. Nie chodzi tu wiec tyle
o biologiczny aspekt cierpienia, co o zwigzany z nim wymiar sym-
boliczny, np. o calkowile opuszczenie w Smierci, ktéra przypiecze-
towuje konsekwentnie to, co pocigga za soba grzech: osamotnie-
nie, izolacje. Chodzi tu takze o ten szczegdlny rodzaj zagrozenia
zycia, ktéremu musi sie podda¢ — niezastvzenie? — podczas po-
rodu kobieta chcgca wydaé na swiat tylko nowe Zycie; a wszystko
to zgodnie z Bozym poleceniem wspoéiuczestniczenia w stwerzaniu
Swiata. Ksiega Rodzaju opisuje godng uwagi ambiwalencje na-
rodzin w kontekscie grzechu pierworodnego (por. Rdz 3, 16). Gdy-
by czlowiek byl calkowicie (bez zmazy grzechu pierworodnego).
zgodny z wolg Boza, choroby i cierpienia nie musiatyby zmienia¢
swej natury; zmieniaja jednak swdj charakter realno-symbolicz-
ny, to znaczy swg obiektywna jakos¢ w perspektywie relacji do
Boga. A zatem cierpienia, ktére musial znosi¢ Jezus, w tym takze
Jego strach przed $miercig, nie wyrazaja oddalenia od Boga, be-
dacego owocem grzechu pierworodnego; tym samym, w przypad-
ku Jezvusa, nie przypieczetowujg one grzesznosci. Cierpienia Jezusa
i Jego lek przed Smiercia zostaja raczej zintegrowane z zyciem,
ktére nie zna przeciez oderwania od Boga, ale w taki sposob, ze
nalezy je uzna¢ za obiektywne znaki solidarnosci z grzesznikami,
ktérzy od Niego odeszli. Rowniez calkowita, dziewicza jednosé
Maryi z Bogiem Zycia nie zostala dotknieta ,,scenariuszem grozy”,
ktoéry — zwlaszcza po upadku — realizuja zwiazane z bdlem naro-
dziny kazdego z ludzi. Ona, Mary ja, pozostaje nienaruszona; upad-

25 G. L. Miiller, Was heisst: Geboren von der Jungfrau Maria? (QD
119), Freiburg 1989, s. 90-107.
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la natura zostaje w Niej ,,podniesiona”. Nowo stworzony przez
Chrystusa czlowiek: Jego Matka, jest pod kazdym wzgledem u-
sprawiedliwiony: ustrzezony tak przed pierworodnym, jak i przed
kazdym innym grzechem. Boze usprawiedliwienie dokonuje sie
w tym obejmujgcym wszystko usprawiedliwieniu czlowieka.

6. Prehistoryczny ,,upadek” natury

Rozwazajac teocentryczng strukture bytowa czlowieka, do-
strzegamy takze teologiczng jednos¢ ludzkosci, i to niezaleznie
od tego, w jaki spos6b moze ta jednos¢ ujawniac sie na plaszczyz-
nie horyzontalnej, ziemskiej. Grzech pierwszego czlowieka (czy
tez praludzkosci) przeciwko pierwotnemu — a przewidywanemu
dla wszystkich ludzi za posrednictwem pierwszego (pierwszych)
z nich — samoudzielaniu si¢ Boga wystarczyl juz do tego, by
wplyngé na relacje pomiedzy ludzkoscig a Bogiem. W relacje te
wchodzi natomiast kazdy, kto zcstal kiedykolwiek stworzony jako
czlowiek, i w niej takze staje sie sobg. Myslowy zwrot ku pierw-
szemu czlowiekowi jest zresztg niezbedny, jesli chcemy uczyni¢
bardziej zrozumialymi faktyczng powszechnos¢ niekoniecznego
przeciez odsunigcia sie ludzi od Boga i ich réwnie powszechng.
faktycznie nieuchronng, grzesznos¢. Spojrzenie na pierwszego
,czlowieka na Ksiezycu”, ktéry swym przystowiowym juz malym
krokiem uczynil wielki krok ludzkosci, pozwala zrozumieé, ze
nawet w zatomizowanym i pokawalkowanym spoleczenstwie nie
znika wszelki slad zastepczo-reprezentatywnego dzialania jednego
cziowieka dla wszystkich. Chociaz jeden tylko czlowiek wylgdowal
na Ksiezycu, to przeciez w nim (Rz 5, 12) wszyscy tam dotarli.
W Adamie wszyscy zrobili krok wstecz, ku oderwaniu sie od Boga,
co ponownie pokazuje osobista grzesznosc, a czego nastepstwo
sygnalizuje smier¢ (Rz 5, 12). Ten krok wstecz nie pozwala posung¢
sie naprzéd takze poszczegdlnym ludziom.

Uwarunkowany w ten sposéb historia zbawienia , krok wstecz”
czlowieka nie niszczy jego etycznej podmiotowosci. Wszak tozsa-
mos$¢ grzesznosci i natury czlowieka wtracilaby go w metafizyczng
sprzecznosé¢. Opisane w Liscie do Rzymian rozdarcie miedzy zna-
jomoscig dobra a dazeniem do niego, réwnoczesne doswiadczanie
niezdolnosci do dobra oraz skionnosci do zla (por. Rz 7, 14-21),
byloby niepodwazalng prawdg o upadlym stworzeniu — czio-
wieku. W konsekwencji, zbawienie musialoby doprowadzi¢ do
zmiany istoly tegoz stworzenia, co jednakze zniweczyloby tozsa-
mos¢ zbawionego. Zbawienie staloby sie wiec kolejng sprzeczno-
scig. Zmiana czlowieka ,na gorsze”, widziana z perspektywy hi-
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storii zbawienia, chroni przed taka wlasnie metafizyczng sprze-
cznoscig.

Istotowe ukierunkowanie czlowieka na dobro, na Boga, ktore
ugruntowuje jego etyczng podmiotowos¢, oraz jego historiozbaw-
czo rozumiana modyfikacja w wyniku grzechu pierworodnego
stanowig warunek , wyobrazalnosci” zbawienia, chocby tylko w ra-
mach tozsamosci czlowieka. Historiwo-zbawczy rozwdj ,,0golnej”
kategorii ,,upadiego stworzenia (natury)” jest wiec niezbedny do
tego, by zbawienie Swiata i czlowieka w Chrystusie stalo sie zro-
Zumiate.

tlum. Emil Mendyk, ks. Lucjan Balter SAC
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