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Paryz

EWOLUCJA I CELOWOSC

Zacheta, by ponownie wprowadzi¢ Chrystusa
do rozwazan na temat stworzenia

Fascynujacy Karol Darwin

Ponad wiek od swej Smierci i niemal péltora wieku od publi-
kacji glownej ksigzki, O pochodzeniu gatunkéw, Karol Darwin
nie przestaje fascynowaé wierzgcych, szczegdlnie tych z religii
monoteistycznych. Przez fascynacje rozumiem tu dwojakie od-
dzialywanie: odpychania i przyciggania. Tak wlasnie fascynuje
nas pustka: przycigga do siebie, zwlaszcza wtedy, gdy cierpimy
na lek przestrzeni, a jednoczesnie chcemy sie od niej oddali¢
ze strachu, by w nig nie wpas¢. Podobne doznania budzi wy-
bitny Anglik, pochowany, o czym warto pamieta¢, w kosciele
opactwa Westminster, nieopodal Izaaka Newtona. Darwin wcigz
fascynuje, wywolujac entuzjazm jednych (w Paryzu we wrzesniu
1997 roku odbylo sie sympozjum zatytulowane: ,Dla Darwina”),
a gniew innych (zwlaszcza tych, ktérzy zwalczajg nastepcow
angielskiego uczonego, analizujgc wnikliwie ich najdrobniejsze
wypowiedzi, teorie, a nawet domniemania, usilujgc wykry¢ w nich
sprzecznose¢, ktéra umozliwilaby odrzucenie, rozprawienie sie z dar-
winowskim paradygmatem). Podam tu tylko dwa przyklady:

Ruch kreacjonistyczny, ktory pojawit sie w Stanach Zjedno-
czonych w drugiej polowie XIX wieku w reakcji na idee ewolu-
cjonistyczne, wywodzgce sie z prac Karola Darwina, a pdznie]

* Jacques Arnould, urodzony w 1961 r., jest dominikaninem. Jako inzy-
nier agronom, doktor historii nauk i teologii, interesuje sie relacjami za-
chodzacymi pomiedzy naukami, kulturami i religiami, ze szczegélnym uwzg-
lednieniem dwéch tematow: ewolucji istot Zywych i podboju przestrzeni kos-
micznej. Pierwszemu z nich poswiecil wiele prac i artykulow z historii i teo-
logii. Nad drugim pracuje w Centre National d’Etudes Spatiales (Narodowe
Centrum Badan Kosmicznych), badajgc spoleczne i kulturalne wymiary dzia-
tan w przestrzeni kosmicznej. Jego najwazniejsze publikacje to: Les Créa-
tionnistes, 1996; Darwin, Teilhard de Chardin et Cie, 1996; Les Avatars du
gene (praca zbiorowa), 1997; La Théologie aprés Darwin, 1998; Le Parfum
et les Larmes (praca zbiorowa), 1999; Dieu, le singe et le big bang, 2000;
La LCispute sur le vivant (praca zbiorowa), 2000; L’Eglise et U’histoire de
la nature, 2000.
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jego nastepcow, jest nadal zywotny... lecz przede wszystkim u-
niemozliwia on w niektérych stanach Ameryki nauczanie biologii
ewolucyjnej. W sierpniu 1999 roku Komitet Edukacji Stanu Kan-
sas wydal zalecenie, zgodnie z ktérym nauczania darwinowskie]
teorii ewolucji nie nalezy uwaza¢ za obowigzkowe. Rekomendacje
te juz odwolano, lecz sam fakt potwierdza jedynie szeroko roz-
powszechniong w lonie amerykanskiego spoteczenstwa opinie:
przed kilku laty sondaz National Science Fundation ujawnil, ze
zaledwie 11%/0 Amerykanéw uwaza, iz ewolucja, a nie B6g, nadala
ludzkosci jej postaé, jej obecne oblicze. Podobnie gdy chodzi o po-
czatki wszechswiata, pojawienie sie czlowieka czy jakgkolwiek
inng dziedzine, tylko Biblia ma racje — twierdzg chrzescijanscy
kreacjonisci, wywodzgcy sie czesto z Kosciolow protestanckich.
Konkordystyczni czytelnicy Pisma swietego podzielaja ze swymi
fundamentalistycznymi homologami muzulmanskimi integrysty-
czne marzenie o spoleczenstwie, w ktérym prawo pozytywne po-
krywaloby sie z Prawem Bozym. Nie ma mowy o tym, by w ich
obecnosci zapomina¢ o boskich prerogatywach! Lecz czymze by
sie stali, gdyby utracili (z pewnoscig cudem) swojego kozla ofiar-
nego? Ubostwo ich teologii, brak ducha krytycznego i naukowego,
nawet w odniesieniu do tekstéw biblijnych, slowem: ciasnota ich
dogmatyzmu, wyszlaby na $wiatlo dzienne. Na razie jednak Dar-
win wcigz ich fascynuje.

Ta sama fascynacja pojawia sie u katolikow. Po sprawie Teil-
harda de Chardin, ktéra wywolala tyle dyskusji w drugiej po-
lowie XX wieku, Kosciél katolicki, w zapale Soboru Watykan-
skiego II, przeprowadzil swe aggiornamento: bardziej otworzyl
sie na swiat, zainteresowal nie tylko naukami humanistycznymi,
lecz i astronomig, i kosmologia (proces Galileusza wydaje sie odtad
czyms$ bardzo odleglym), w koncu za$ biologig. Lecz i tam ewolu-
cja, jak ja opisywal i teoretyzowal Darwin i jego nastepcy (zresz-
ta bez wzgledu na laczace ich ,,pokrewienstwa’”), nadal budzi
u wiernych niepokdj. I to do tego stopnia, ze w 1996 roku Jan
Pawel II poswiecil temu zagadnieniu doroczny wyklad w Papie-
skiej Akademii Nauk. Teoria ewolucji — twierdzi Papiez — jest
,czyms wiecej niz hipotezg” i zasluguje na to, by chrzescijanie
uznali jg za to, czym jest: za teorie navkowsa, czy tez raczej ——
precyzuje Papiez — za teorie wypracowane na podstawie faktéw,
ktéore nalezy bada¢ w kontekscie nauki i jej narzedziami. Wypa-
daloby jednak czuwa¢ — dodaje — nad kontekstem, w ktérym
powstajg te teorie. Z jednej strony rzadko sg one wolne od filo-
zoficznych i ideologicznych przekonan swoich autoréw; z drugiej
z2$ strony moga wywolywaé, jesli wcigz nie wywoluja, a co naj-
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mniej podtrzymuja, nurty opinii przeciwnych chrzescuanslne]
moralnosci. Niech nikt sie wiec nie myli: Jan Pawel II nie re-
habilituje Darwina (ktorego zresztg nigdy wyraznie nie wymienia
w tym wykladzie), ale zaprasza katolikow, by zwrécili uwage na
koncepcje osoby ludzkiej ukryta w nurcie ewolucjonistycznym,
naukowym czy nienaukowym. De facto mamy tu bowiem do czy-
nienia z fundamentalnym skokiem (ontologicznym — precyzuje
Papiez) pomiedzy krolestwem zwierzecym a gatunkiem ludzkim,
skokiem, ktorego procesy ewolucyjne nie moga w pelni wytluma-
czyé. Tu réwniez Darwin, w malpim przebraniu, tak czgsto wy-
korzystywanym w karykaturach, nie przestaje intrygowaé¢, fa-
scynowa¢ wierzacych. Jakie sg tego powody?

Dwa powyzsze przyklady pozwalajg udzieli¢ wstepnej odpo-
wiedzi na to pytanie. Idee Darwina podwazaja, a przynajmniej
podaja w watpliwos¢, dwa podstawowe elementy wiary i chrze-
Scijanskiej tradycji: status Biblii i godnos¢ osoby ludzkiej. Gwoli
uczciwosci nalezy przyzna¢, ze Darwin nie jest tu ani jedyny,
ani pierwszy. Egzegeci, zwlaszcza protestanccy, zaczeli duzo wczes-
niej od niego klas¢ podwaliny wspodlczesnej egzegezy; natomiast
astronomowie, poczynajgc od Kopernika i Galileusza, wysiedlili
ludzko$¢ z centrum kosmosu, by umiesci¢ jg na niepozornej pla-
necie, w lonie nieskonczonego wszechswiata; Franciszek Lamarck,
poét! wieku przed opublikowaniem przez Darwina ksigzki O po-
chodzeniu czlowieka, sformulowal hipoteze o zwierzecym pocho-
dzeniu ludzkosci. A wiec skad ta nieprzerwana fascynacja Darwi-
nem, jego ideami, jego nastepcami? Niewatpliwie stad, ze angiel-
ski uczony podjal jedng z waznych kwestii moggcych wzbudzaé
wiele namigtnoSci, kwestie: ,,dlaczego?”’, odnoszgcy sie do rzeczy,
bytow, rzeczywistosci. Kwestie celowosci.

Konflikt ,,magisteriow” a jednos$¢ osoby ludzkiej

Po kryzysie wywolanym przez sprawe Galilevsza relacje po-
miedzy dziedzing nauki, wowczas w pelnym rozkwicie, a dziedzing
religii (z KoSciolem katolickim na czele) ustabilizowaly sie wokol
kompromisu: dziedzinie religii zarezerwowano kwestie: , dlacze-
go?”, do dziedziny nauki odniesiono kwestie: ,,jak?” Tak wiec
pytanie o celowosé, celowosé wszechswiata i celowosé ludzkosci,
mialo pozostawaé¢ w gestii religii: mniemano bowiem, ze tylko
ona zdolna jest odkrywaé, przy jmowac, interpretowaé¢ i przekazy-
wac wole Boza, Bozy plan, Boze zamysly, ktoérych ziemska rzeczy-
wistose, dzielo boskiego Stwdrcy, sa tylko cudownym odzwiercie-
dleniem. Do kazidego nalezy wigc jego dziedzina i w miare mosz-
nosci nikt nie powinien wkracza¢ na teren przeciwnika. Tego
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domagal sie juz Galileusz w stynnym Liscie do Krystyny Lota-
rynskiej, w ktérym cytuje wypowiedz kardynaia Baronio: ,inten-
cja Ducha Swietego jest nauczanie nas, jak funkcjonowaé, by
pojs¢ do nieba, a nie jak funkcjonuje niebo” 1. To wymaganie
odbija si¢ echem w ustach Tomasza Huxleya, jednego z pierw-
szych zwolennikéw Darwina, ktéry podczas publicznej debaty zor-
ganizowanej w Oksfordzie w roku 1860 oznajmil swemu adwer-
sarzowi, anglikanskiemu biskupowi Samuelowi Wilberforce, ze nie
wstydzi sie¢ mie¢ malpy za przodka, lecz ze w zaklopotanie wpro-
wadza go bardziej widok biyskotliwego cziowieka, ktéry gubi sie
w kwestiach nauki, gdyz niczego z nich nie pojmuje (chodzilo
oczywiscie o jego rozmowce). Kowniez wspoiczesny amerykanski
paleolog, Stephen Jay Gould, przyjmuje analogiczng perspekty-
we, kiedy zaleca w pracy: A Bég rzekt: , Niech si¢ stanie Darwin!”,
to, co nazywa ,niewchodzeniem sobie w droge magisteriow”
naukowych i religijnych, czy tez kiedy cytuje jednego z dwoch
,odkrywcow” DNA, krancisa Cricka: ,,dlaczego ewolucjonisci sta-
raja sie zawsze ocenia¢ wartosci takiej czy innej cechy, zamiast
poznawa¢, jak ona powstata?” 2 Gould ma w zupeinosci racje,
nazywajac gniewnym swe nawolywanie, by nie wchodzi¢ sobie
w droge: poczynajagc bowiem od sprawy Galileusza, dziedziny
nauki i religii nigdy nie przestawaty sie ze sobg sciera¢. Tym-
czasem nawet jesli wspoliczesna historia daje pozornie przewage
nauce, to druga polowa XX wieku, przez zjawisko powrotu mi-
tow 3, pokazala, ze whrew idei Maxa Webera i innych myslicieli

1 Galileusz cytuje rowniez komentarz sw. Augustyna do Ksiegi Wyjscia:
»W tym, co dotyczy postaci nieba, trzeba powiedzieé krotko, ze nasi autorzy
poznali to, co jest prawda, lecz Duch Bozy, ktéry mowil przez nich, me
chcial nauczaé tego, co jest nieprzydatne do zbawienia’”. De Gen. at litt 11,9.

2 Stephen Jay Gould, Et Dieu dit: ,,Que Darwin soit!” Science et religion,
enfin la paix?, Paris 2000; La Foire aux dinosaures. Reflexions sur Uhisioire
naturalle, Paris 1993, s. 127. Odniesienie wyrazenia, magisterium” do dziedzin
nauki nie jest prawdopodobnie zbyt szczesliwe, nawet jesli ulegaiy one
1 nadal ulegajg pokusie zapozyczania z dziedziny religii niektérych swych
~zachowan”, posuwajgce sie czasem nawet do tego, by ja zastepowad.
Nalezatoby w zwigzku z tym zapytaé¢, w jaki sposdb przebiega proces uzna-
wania czy wykluczania kwestii religijnych we wnetrzu réznych wspélnot
naukowych, a takze o to, jaka role odgrywaja konferencje i sympozja
oraz najbardziej prestizowe periodyki i ich komitety wydawnicze. Podob-
nie nalezaloby zapytaé, do jakiej roli wobec spoteczensta pretenduje to
naukowe ,magisterium” i czy nie jest ono w rozdiwieku z tym, jakie pet-
nig teolodzy (najblizsi naukowcom) w stosunku do Magisterium Kosciola
1 wiernych.

3 Zob. D. Lecourt, Prométhée, Faust, Frankenstein. Fondaments
imaginaires de l’éthique, Paris, Synthelabo (Les empécheurs de penser en
rond), 1996.
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rozwo0j wspotczesnej nauki nie pociggngl za sobg ,,odczarowania”
$wiata ani wyzbycia sie¢ wszelkich elementéw irracjonalnych i ma-
gicznych. Przeciwnie, musimy przyznaé, ze wiele ogromnych suk-
cesOw naukowo-technicznych, miast wyeliminowac irracjonalnose,
przyczynilo sie raczej do ozywienia, przynajmniej w tonie spote-
czenstw zachodnich, kilku najpotezniejszych mitéw nalezacych
do ich tradycji. Niewatpliwie, nie nalezy myli¢ odwolywenia sie
do mitéw z powrotem religijnosci: jednakie oba te zjawiska nie
sg catkiem od siebie niezalezne, co zmusza niekiedy filozofa nauki,
Dominique Lecourta, do powiedzenia: ,,Strzez si¢ teologow!”

De facto wolaniu Goulda grozi pozostanie w sferze poboznych
zyczen: wieki nowozytne nie pozwolily zapomnie¢ ani zatrzec
konfliktow i napie¢ pomiedzy naukg a religia chrzescijanska.
Zreszty, czy jest to mozliwe? A nawet pozadane? Nauka i religia
wypgladaja de facto na dwie rywalki, z ktorych kazda pretenduje
do tego, by ofiarowa¢ ludzkosci srodki jej wlasnego spelnienia
badz na tym S$wiecie (nauka jako sprawczyni postepu), badz na
tamtym (religia jako droga do raju). Druga stabos¢ wypowiedzi
Goulda wynika z jednosci pomiedzy myslg i egzystencja ludzka.
Nie wolno popada¢ w schizofremie: to wlasnie wecigz ten sam
czlowiek, zdobywajgcy wiedze i panowanie nad $wiatem, zasta-
nawia si¢ nad wiarg i jg celebruje. Nie oznacza to, ze wpisanie
zar6wno mysli naukowej, jak i mysli religijnej, w istnienie i dy-
namizm jednostki byloby latwe, lecz tylko, ze che¢ czynienia tego
wydaje sie ,,catkiem , naturalna”

Zerwanie dawnego przymierza

Odtad $wietokradztwo Darwina nie polega juz tylko, ani nawet
przede wszystkim, na twierdzeniu, ze ,czlowiek pochodzi od mal-
py” (tak to przynajmniej rozumieli jego wspolczesni), inaczej
moéwigc: na sprowadzeniu ludzkosci do rangi gatunku biologicz-
nego posréd innych gatunkéw. Nie chodzi tu takze o podanie
w watpliwosé bezblednosci tekstow Ksiegi Rodzaju. ,,Wing” Dar-
wina jest negowanie istnienia Scistej celowosci w lonie przyrody,
pozostawienie tej ostatniej na lasce ,utrwalania sie¢ przypadkowo
zachodzacych zmian, gdy s3 one korzystne dla jednostki w wa-
runkach istnienia, w jakich si¢ znajduje” (O pochodzeniu gatun-
kéw). Inaczej méwigc, procesy zmian, selekcji i amplifikacji, jakie



EWOLUCJA I CELOWOSC

Darwin i jego nastepcy opisali i z jakich tworza swojg teorig 4,
nie odpowiadajg niczemu, co mogloby przypomina¢, przywotywac
i ilustrowaé¢ wypelnianie sie planu pochodzgcego od Najwyisze]
i Stworczej Rozumnosci. Sklania to J. Monoda do napisania, pod
koniec ksigzki Przypadek i konieczno$é: ,,Stare przymierze zostaje
zerwane: czlowiek w koncu wie, ze jest sam w obojetnym ogro-
mie Wszechswiata, w ktérym Wyloml sie przez przypadek. Za-
rowno jego przeznaczenie, jak i jego powinnos¢, nigdzie nie sg
zapisane. Do niego samego nalezy wybér pomiedzy krélestwem
a ciemnoscig” °.

Dawne przymierze zostalo rzeczywiscie zerwane: przymierze
harmonii pomiedzy wiarg w Boga Stworce, ktory wszystkim kie-
ruje, a milg kontemplacjg kosmosu na sposéb Williama Paleya,
dla ktéorego swiat by! zegarem, a Bog genialnym Zegarmistrzem:.
Przynajmniej az do poczgtku XX wieku czyms$ bardzo trrvdnym
wydawalo sie rozbicie tej harmonii i wyobrazeni sobie, iz dawny
swiat moég! byé¢ inny od naszego, chyba ze chcac wyjasni¢ poklady
skamielin, odwolano by sie do katastrof o rozmiarach biblijnego
potopu i kolejnych aktéw stworczych. Nawet wprowadzenie przez
Lamarcka idei transformizmu zachowywalo jeszcze poszanowa-
nie dla takiego celowosciowego spojrzenia: jego koncepcja byla
koncepcjg porzadku natury ,,poddanej”’ tendencji do kompleksy-
fikacji i stopniowej transformacji gatunkéw; nie trzeba bylto na-
wet odwolywac sie do zjawisk katastroficznych...

Dawne przymierze, o ktorym moéwi Monod, znajdowalo nie-
watpliwie swojg najbardziej skonczong forme w spoleczenstwach
i kulturach opartych na glebokiej wiezi z przyroda, jakimi sa na
przvklad tradycje animistyczne. Tradycja wywodzaca sie z Biblii,
zydowska, a nastepnie chrzescijanska, rozluznila mocno te wiez,
giéwnie, co prawda, po to, by unikna¢ wszystkiego, co mogloby
przypomina¢ sakralizacje sit przyrody: nie tylko slonce i ksiezyc

4 By uzyé terminologii wprowadzonej przez Th. Kuhna, teoria ta, lub
raczej teorie, nalezy do darwinowskiego paradygmatu. Ma on ponadstu-
pieédziesiecioletnia historie, lgczy réznorodne dziedziny wspolczesiej bio-
logii (systmatyke, paleontologie, genetyke, ekologie itp.), stanowil i nadal
stanowi obszar debat miedzy ewolucjonistami na temat réznych mo-
torow ewolucji, ich wzajemnej zalezno$ci, stosunkow pomiedzy makro-
ewolucjag i mikroewolucjg. Zadna z tych teorii nie pretenduje do tego.
by wszystko wyjasnié, a ,marzeniem” kazdego z neodarwinistéow jest
skonstruowanie nowego paradygmatu. Dotychczas jednak znaczna wiek-
szo§¢ biologbw pracuje w ramach tego paradygmatu. Nie do teologow
ralezy osgdzanie przydatnosci teorii, ktére pretendowalyby ostatecznie
do tego, by obali¢ system Darwina i jego nastepcéw.

5 J. Monod, Le Hasard et la Nécessité. Essay sur la philosophie
naturelle de la biologie moderne, Paris 1970, s. 194-195.
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staly sie pod piérem redaktora pierwszego rozdzialu Ksi'eg@ Rodza?u
dwoma $wiatlami na firmamencie, lecz bardziej ogolnie: ogréd
Eden, a nastepnie pustynia Negeb, ziemia Kanaan i — ostatgcz-
nie — cale stworzenie stanowilo juz tylko dekoracjg, ustawwnq
raz na zawsze przez Stworce, przed ktérym rozwijalp sie .to, co
jedynie bylo godne zainteresowania: dramat ludzkosci, historia
zbawienia ludzi... a przede wszystkim ich dusz. Poza tg historia,
przebiegiem historii zbawienia, historig narodu wybranego, Zadna
inna historia nie interesowala teologéw. De facto kosmiczna teo-
logia Ireneusza, Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa czy Ata-
nazego, utrzymujgca, ze Chrystus rozpoczal w lonie swiata ma-
terialnego sprawowanie wladzy, ktoére ma prowadzi¢ wszelki po-
rzgdek stworzony do jego wypeklnienia dzieki wspétpracy ludz-
kosci, ta wlasnie chrystologia zostala porzucona przez aleksandryj-
cykoéw, a nastepnie przez Ojcow zachodnich, na rzecz dychotomii
pomiedzy naturg i laskg, swiatem fizycznym i aktem zbawczym.
Poézniej, w czasach Reformacji, postawa ta znalazla potwierdzenie
w priorytecie nadanym osobistemu doswiadczeniu wewnetrzne-
mu. W koncu trzeba bylo sie doczeka¢ XX wieku i pism P. Teil-
harda de Chardin, by zauwazy¢ wzrost zainteresowania tematyka
chrystologii kosmicznej.

To odnalezione przymierze pomiedzy czlowiekiem wierzgcym
a kosmosem naznacza jednak nadal wizja rzeczywistosci uporzad-
kowanej i celowej; mysl naukowa, filozoficzna i teologiczna Teil-
harda de Chardin, ze wzgledu na jej lamarckianskie dziedzictwo,
jest niewatpliwie przykladem takiej kosmologii, chociazby dzieki
pojeciu ortogenezy. Ta idea, idea kierowanej ewolucji, stanowi
zasadnicze ogniwo refleksji Teilhardowskiej... nawet jesli dzielo
jezvity nie zawsze ma latwe do okreslenia kontury ¢, Pewien ko-
mentator Teilharda de Chardin uznaje, ze ortogeneza ,nie wynika
SciS$le z samej nauki, ktéra zadowala sie obserwowaniem i teo-
retyzowaniem we wnetrzu Swiata zjawiskowego, lecz z tego swia-
tla obecnego w uczonym, ktére postuluje fundament, racje bytu
tego, co on stwierdza”; bez niego ,$wiat wydaje sie zmuszony
popasé w absurdalnos¢ 7’. Wyznaczenie takiego miejsca idei orto-
genezy pozwala Teilhardcwi de Chardin kontemplowaé¢ s$wiat
z perspektywy koncowego triumfu Chrystusa, utozsamianego

6 Zob. Th. A. Blair, Two Evolutionnary Theories: Neo-Darwinism and
Teilhard de Chardin, praca doktorska, St. John’s University (N. Y.) 1972;
J. Arnould, L’orthogemése chainon essentiel de la pensée teilhardienne,
,.Bulletin de Litterature Ecclesiastique” 98 (1997) 3, s. 261-274.

7 M. Corvez, De la science d la foi. Teilhard de Chardin, Paris 1964,
s. 167-169
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z punktem Omega ewolucji i historii: jezuita nie ignoruje zla, ale
jego wizja, celowo optymistyczna, nie zatrzymuje sie na nimS$,
Jednoczesnie jego obawa, ze ewolucja okaze sie ,nieudana”, bo
spoczywa odtagd w rekach ludzkosci, nie jest prawdopodobnie bez
zwiazku z jego wizjg celowosciows, i to do tego stopnia, ze zmusza
go do wypowiedzi w stylu eugenicznym (wynikajgcych niewgtpli-
wie i przede wszystkim z idei, ze gatunek ludzki powinien poste-
powaé réwnie dobrze jak przyroda, by wyda¢ jednostki i spote-
czenstwa ,,doskonate’”). Jednakze temu odnalezionemu przymierzu
(chociaz polegajagcemu wplywom Lamarcka) réwniez zagraza
ewolucjonistyczna wizja Darwina i jego spadkobiercéw, bedgca
wizjg historyczng, a nie celowosciowa.

Historia brana na serio

Wraz z Darwinem nie tylko swiat traci swoja ,,zegarmistrzow-
skg” czy ,teatralng” celowos$¢, lecz ponadto historia wdziera sie
w serce rzeczywistosci. Jesli rewolucja kopernikanska pociggnela
za sobg przejscie od swiata zamknietego do wszechswiata nieskon-
czonego, to rewolucja Darwina wprawia wszystko w ruch, ktory
nie ma okreslonego z géry kierunku. Zgon nostalgii i mitow o wie-
cznym powrocie, kres obliczen i lek6w, zbudowanych na idei pre-
destynacji. Miejsce na historie, nie tylko $wietg, lecz i naturalng
(w Scistym tego slowa znaczeniu, a nie tylko opisowym na sposéb
Linneusza), oraz na kosmologie z jej zdobyczami, ale i rebusami.
Te historie, o ktorej Henri-Irénée Marrou mowit w Teologii hi-
storii, ze ,sama nie jest jeszcze czyms$ nabytym; ona tez moze sie
zawsze podzwigng¢, odnowi¢; a pelnego sensu nabierze dopiero
wtedy, gdy osiagnie swo6j kres”

Nie da sie tutaj przytoczy¢ wszystkich sposobéw reagowania
teologow na darwinowska rewolucje; jednak ci, ktérzy zgodzili
sie bra¢ ja na serio, chociazby po to, by jg krytykowaé, nie omiesz-
kali rowniez ulec jej fascynacji. Bo obok rzeczywistych trvdnosci,
a nawet sprzecznos$ci, jakie stwarza w odniesieniu do chrzesci-
janskiej tradycji, ewolucjonistyczna wizja Swiata odziedziczona
po Darwinie prowadzi do ponownego rozpatrzenia rangi szeregu
tematéw niezbednych dla refleksji teologicznej. Najwazniejszym
z nich jest niewgtpliwie temat historii. Braé¢ na serio historie, to

8 Zob. dodatek do Phénomeéne humain, w ktéorym P. Teilhard de Char-
din przyznaje, ze w tej pracy nigdzie nie zostaly wypowiedziane stowa
bol i wina: ,,Czyiby patrzac z punktu widzenia, w ktérym sie umiescilem,
Zlo i jego problem znikaly, albo juz sie nie liczyly w strukturze swiata?”
DP. Teilhard de Chardin, Le Phénoméne humain, Paris 1955, s. 345.
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ponownie odkrywac i zglebia¢ caly obszar zydowskiej, a nastgpnie
chrze$cijanskiej wiary, wiary w wybranie, ktéra — nie obawiaj-
my sie gdy stow — rymuje si¢ z selekcjonowaniem. Czy wyzna-
wanie mozliwosci wybrania nie jest w efekcie dopuszczeniem tego,
ze historia ludu okreslanego jako ,,wybrany” nigdy nie byla cal-
kowicie zdeterminowana (jesliby bowiem tak bylo, to po co mé-
wi¢ o wyborze?) ani niezdeterminowana (gdzie bylby wtedy wy-
bér Boga?). A jesliby to samo dotyczylo calego dziela stworzenia?
Czyz nie wiemy, ze historia istot zyjacych dokonala sig i dokonu-
je nadal we wnetrzu ,,gry mozliwosci” by uzyé wyrazenia Fran-
cois Jacoba? Inaczej mowigc, w lonie przymusow, ktére sg tylez
pokonywanymi z trudnoscig ograniczeniami, co punktami oparcia?
Czy nadal jeszcze trzeba widzie¢ w Bogu Stworzycielu genialnego
ma jsterkowicza (by zndéw postuzy¢ sie metaforg proponowang
przez Francois Jacoba)? Niemniej, bez popadania w fideizm teo-
logowie zobowigzani sg uzna¢, ze Swiat Bozego dzialania pozosta-
je im nie znany; lecz czy to takie dziwne? Jesli kontemplacja
Swiata stuzyla dilugo za dowdd na istnienie Boga Stwoércey, to
doszla ona teraz do miejsca, ktére w chrzescijanstwie powinno
by¢ dla niej naturlne, do miejsca Credo, wyznania wiary: dla
czlowieka wierzgcego moéwienie, ze Bog jest Stwoérca, ze dziala
w lonie Swiata i na sam swiat, wynika w takim samym stopniu
z wiary, jakgloszenie Zmartwychwstania Chrystusa czy zmar-
twychwstania umarlych na koncu czaséw. Tylez artykuléw wiary,
ktérych ,,jak” nam umyka...

Wypowiedzi ewolucjonistéw odsylajg do wiary i do jej fun-
damentéw nie tylko samych wierzacych; taki jest los tych wszyst-
kich, ktérzy zbyt latwo pomijaliby historie $wiata lub umieszczali
ja pod ochrong Scistego determinizmu. Chodzi tu de facto o czesé
szerokiego kregu idei nalezacych do nurtéow ekologicznych, nie-
zaleznie od ich glebokosci czy radykalnosci; nawigzuje tu oczy-
wiscie do deep ecology (czy ekologii radykalnej). Zwolennik mysli
neofinalistycznej i antydarwinowskiej, niemiecki filozof Hans Jo-
nas, rozwija w Fenomenie Zycia idee, zgodnie z ktérg byt ludzki
jest zaledwie szczytem (gory lodowej) dazenia do celowosci, ktore-
go slady widoczne sa az po najbardziej podstawowe formy istot
zywych 9. Nie wolno mu wiec pozwoli¢ sobie na dwa rcszczenia:
dazenia do oderwania sie od tego naturalnego fundamentu onto-

9 Na temat deep ecology A. Naessa i na temat H. Jonasa, zob. J. Arn-
ould, Gnose et écologie, ,,Communio” 24 (1999) nr 2, s. 57-71, zwlaszcza
62-€8. Co do rzeczywistosci stworzenia ujmowanej w perspektywie chrze-
scijanskiej ekologii, zob. ,,Communio” (wersja polska) 12 (1993) nr 6: Eko-
logia (przyp. red.).
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logicznego i dazenia do przediuzania ewolucji. Samoograniczanie
jawi sie jako jedno z wymagan najbardziej bezposrednich, narzu-
conych bytowi ludzkiemu przez samg (jego) naturg. Etyka Jonasa,
jaka proponuje on w Zasadzie odpowiedzialnosci, jest wiec etyka
zachowawczosci, ktérg podtrzymuje ewolutywna i celowosciowa
wizja natury. Z tej perspektywy ludzkos¢ stanowi ,,cel” ewolucji,
historii naturalnej, lecz nie jej cel najwyzszy, bo jest ona, jak
wszystkie zyjace gatunki, efemeryczna. Po roszczeniach antro-
pocentrycznych powinna wiec nadejs¢ perspektywa bardziej bio-
centryczna, a nawet kosmocentryczna, zgodnie z tym, czego brcnig
inne nurty, zwlaszcza ekologiczne: do ich podstawowych zasad
nalezy haslo nature knows best — natura wie lepiej”

Niewatpliwie, ta sklonnos¢ do podwazania centralnego miejsca,
o ktére dotychczas dopominata sie ludzkos$é¢, znajduje w pracach
Darwina oparcie; lecz do jakiego stopnia? Czy miejsce zajmowane
obecnie przez gatunek ludzki w lonie ziemskiej biosfery (ten antro-
pocentryzm praktyczny, o ktérym moéwi Dominique Bourg) nie
jest wynikiem historii doskonale naturalnej, historii nieprzerwa-
nych walk o zycie lub — czeSciej — o przezycie? Jesli zwyciezca
jest ludzkose, dlaczegéz miataby z tego nie skorzysta¢? Czy jest
mozliwe odnalezienie — w lonie samych istot zywych — argu-
mentéw, ktére przemawialyby na rzecz zatrzymania wszelkiej
egzystencji biologicznej ze wzgledu na ryzyko, jakie z koniecz-
nosci niesie ona ze sobg? Jesli te argumenty istnieja, nie nalezy
ich szuvka¢ w samej naturze, ale raczej w kulturze, ktorej nosni-
kiem jest nasza ludzkos$¢, a w konsekwencji w tym, co nadaje
jej oryginalnoseé.

Powrét do poczatkéw

Wspélczesne teorie ewolucjonistyczne zachecajg niewagtpliwie
do tego, by powaznie wzigé pod uwage historie i przeprowadzic
refleksje nad pojeciami pochodzenia i poczatku. Te dwa pojecia
zbyt czesto sie myli, chcac zachowaé jedynie ich wymiar chreno-
logiczny, do ktérego redukuje sie zresztg idee poczatku. Kreacjo-
nisci stanowig nieszczeSliwy przyklad takiej redukcji z powodu
dostownej lektury Ksiegi Rodzaju i daremnych jak dotychczas,
préb udowodnienia, ze tekst biblijny mowi prawde i ze jest zgod-
ny z chronologig ustalong na podstawie wykopalisk i skamielin.
Zapominaja oni, ze (na pewno na sposéb czeSciowo zmienny i za-
lezny od sytuacji) poczatki sg dla nas nieuchwytne: mur Plancka
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fizykow jest dla nas niemal symbolicznym tego przykiladem 10

Przyczyn takiego ograniczenia naszego poznania poczatkéw
jest wiele. Moze by¢ ono spowodowane rozdzielczoscig naszych
aparatow pomiarowych i naszych teorii; wynikaja tez one z trud-
nosci, czy nawet niemoznosci, jednoznacznego zdefiniowania rze-
czywistosci, ktorej poczatku poszukujemy. Jedyna mozliwa od-
powiedZz opiera sie najczesciej na wyborze, w perspektywie ana-
logicznej do tej, ktorg przypomina Monod pod koniec ksigzki
Przypadek i konieczno$é.

Odnalezienie naszych poczatkéw czy tez poczgtkéw naszego
Swaita nie sprowadza sie do udzielenia hipotestycznej nawet od-
powiedzi na pytanie o poczatek. Idea pochodzenia zawiera de
facto wymiar chronologiczny, analogiczny do tego z idei poczatku;
lecz zawiera tez synteze idei: ,,pierwotny”, badz ,,pochodzacy od”
(ujmowany jako punkt wyjscia, bedacy fundamentem procesu
historycznego, miedzy innymi egzystencji biologicznej), z ides:
,,oryginalny” (czyli okreslany w nim samym, jako immanencja
i tozsamos¢ ,,ja”’); nie odrzuca wiec ona idei poczgtku, historycz-
nego punktu wyjscia, ale przyznaje wybitne znaczenie podstawo-
wej zasadzie bytu, przyczynie danego zjawiska. Stagd moéwienie,
ze Bog jest u poczatku swiata, nie jest sprowadzaniem Go do
roli ,,Tego, ktory dal wstepny prztyczek”, czy tez obcigzaniem
Go odpowiedzialnoscig za nowy Potop. Tradycyjne pojecie creatio
continua (stale stwarzanie) odnajduje przez to swojg mlodzienczy
postaé: Wierzagcy wyznaje, ze Bog jest podstawg kazdego bytu, ze
nadaje mu jego jedynos¢, jego oryginalnoseé, tu, teraz i na zawsze.
Na tym polega wielkos¢ zaréwno Boga, jak i kazdego z Jegc
stworzen.

Mylenie ,,poczqtku z ,tym, co pierwsze”, jest braniem na
siebie ryzyka ujmowania rzeczvwistosci jako powtorki, 1m1tac11
niebjeskiego archetypu, ktory nalezy do przeszlosci; inaczej mé-
wigc: do poczatku historycznego. Skutkiem takiego pomieszania
poje¢ jest nie tylko odrzucenie historii, uwazanie kazdej postaci
zmiany za potencjalnie szkodliwg, czy tez zycia ludzkiego za cos,
co wypadlo poza sfere bosks. ,,To, co pierwsze”, pomylone z ,,po-
czatkiem”, traci wszelkg mozliwg skutecznos¢ tworczg dla kazdej
chwili, ktéra nie koincydowalaby z poczgtkiem, ktora nie bylaby
jego powtdrzeniem.

10, W ramach teorii nazywanej Big Bang jest mozliwe ,,odwré6cenie”
czasu az od 10 do 43 potegi sekundy od hipotetycznego poczatku naszego
wszech$wiata; ,blizej prawa fizyki przestaja juz obowigzywaé: nasze po-
znanie uderza w mur...
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Zamiast starac sie odczytywac fakty doczesnego poczatku, kto-
ry mozna by odtwarza¢ tylko mozolnie i wyrywkowo, wierzacy
ma coS o wiele lepszego do zrobienia: winien wyzna¢ relacajg zro-
dzenia i pochodzenia (zgodnie z dwoma znaczeniami ,,tego, co po-
czatkowe” 1 ,tego, co pierwotne’) istniejagca pomiedzy Bogiem
a Jego stworzeniami, relacje, ktéra ma skutecznos¢ hic et nunc,
tu i teraz, i ktéora nadaje sens stworzeniom, nawet jesli jest to
tylko ,,ich” wlasny sens, a nie nadprzyrodzonosc.

Nowe stworzenie w Chrystusie

To, co powyze] napisano, moze by¢ zrozumiane jako zapro-
szenie do odrzucenia przeszlosci, by interesowac sie tylko teraz-
niejszoscig; doslowne przyjecie takiej postawy groziloby réwniez
zamknieciem, na miare, w jakiej bylaby ona jedynie inng forma
odrzucenia historii. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ koniecz-
nos¢ przyznania przeszlosci miejsca bardziej odpowiedniego, skoro
chodzi o odnalezienie, nadanie sensu historii rodzaju ludzkiego
i w ogoéle stworzenia. ,,Juz”’ nie pozwala w pelni doswiadczy¢
»jeszcze nie” i odwrotnie: objawienie ,,jeszcze nie” nie powinno
zaciera¢ widzenia ,,juz”. Jesli rzeczywiscie istnieje zbieznos¢ obu
historii, tej pojmowanej jako ,,wspomnienie”’ i tej pojmowanej
jako ,nadzieja”, to zbieznos¢ taka nie dotyczy ich tresci (co spro-
wadzaloby sie do pomylenia a priori z a posteriori), lecz raczej
ich konsekwencji: tak jak eschatologia wprowadza wcigz przelom,
przelom nowosci, w samo serce historii, podobnie i przeszios$¢
niesie znamie przelomoéw, nowosci, przypadkowosci. Odtad nadziei
mesjanskiej, nadziei chrzescijanskiej, tej, ktéora w ostatecznym
rozrachunku tworzy sens istnienia, nalezy przede wszystkim po-
szukiwaé w terazniejszosci, nawet bardzo ulotnej, tam gdzie czto-
wiek wierzacy rozpoznaje i wyznaje misterium poczgtkow.

W tej perspektywie istoty zyjace ujawniajg dynamiczng row-
nowage typu wydarzeniowego, naznaczong zyciem i Smiercig; wy-
darzenie jest tu rozumiane nie tylko jako ewentualny skutek
ludzkiego wyboru, ale jako cos prawdziwie przypadkowego; wy-
darzenie nie jest przede wszystkim finalizowane, lecz przeciwnie,
ono samo finalizuje. Poniewaz istoty zywe sg rodzone po to, by
umrze¢, poniewaz pojawiajg si¢ w stanie wczesniejszym, by dojsc
do stanu nowego, ich istnienie jest przede wszystkim faktem,
,ktoéry narzuca sie nam, w naszych wspo6lnych czy jednostkowych
istnieniach, przez obiektywnos¢ rzeczy, w ich bezposredniosci po-
czatkowo prawie obcej i az po zawarty w niej dostrzegalny slad
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pewnych informatywnych aktéw woli” 11, Istnienie nie ma jednak
przez to charakteru przypadkowego, skoro — nawet w tej jego
przypadkowosci — bada je ludzkie pytanie: Dlaczego istniejg?
Dlaczego wok6t mnie te (inne) istnienia?

Poniewaz ludzko$é zmuszona jest rozpozna¢ wydarzeniowy
charakter istot zywych, a wierzacy twierdzi, ze te zyjace istoty
sy dzietem Boga Stworcy, teolog moze wysunaé¢ ideg, zgodnie
z ktérg osoba ludzka (a z nig wszystkie inne stworzenia) jest
,,wspélczesna poczagtkowi” Formutla ta wydaje sie tylko prostym
truizmem — jak twierdzi Pierre-Jean Labarriére — na miare,
w jakiej kwestia poczatku, jak wykazalem, nie sprowadza sig do
badania punktu wyjscia, poczatku jako takiego, lecz wylania sie
dostownie w kazdej chwili. Ten truizm posiada jednsk straszliwg
skutecznosé krytyczng, na miare, w jakiej sprowadza kazde pyta-
nie, jak i kazdg odpowiedz, do korzenia, do principium, slowem:
do poczgtku (zgodnie z podwéjnym znaczeniem ,,tego, co pierwot-
ne” i ,tego, co pierwsze” — originel i original). Innymi stowy,
moéwienie o stworzeniu jest przede wszystkim moéwieniem o wy-
darzeniu, wydarzeniu bycia stworzeniem hic et nunc. Przyszlos¢
pozostaje niedostepna naszemu poznaniu, a nawet naszej wierze,
przynajmniej w swe) konkretnej realizacji; rowniez co do prze-
szlosci, niezaleznie od odkry¢ paleontologicznych nalezy stwier-
dzi¢, iz s3 one nadal bardzo skromne w pordéwnaniu z ogromem
historii, a jednoczesnie maja charakter hipotetyczny. Gdy juz raz
potwierdzono jednoczasowos$é stworzen i ich poczatku w wydarze-
niu terazniejszosci, gdy juz raz rozpoznano problematycznos¢ swia-
ta, wiara chrzescijanska moze wtedy wyznawa¢ radykalny po-
czatek, ktory dziala zawsze, w porzadku nowosci i wolnosci, a jed-
noczesnie w porzagdku koniecznosci i pasywnosci.

Biorgc pod uwage te rdéznice porzgdkdéw, czlowiek wierzacy
musi dzi§ wybiera¢, zaréwno dla siebie samego, jek i dla reszty
stworzenia, pomiedzy krélestwem Bozym a ciemnosciami grzechu.
Prawa Mojzeszowe, regulujace relacje pomiedzy narodem wybra-
nym, Bogiem i stworzeniem, zostaly uchylone. Wiernosé¢ Boga
swojemu Przymierzu nie ,polega” juz na perzadku vustalonym
z gory w stopniu uniemozliwiajgcym wszelka nowosé; zakorzenia
si¢ ona raczej w zdolnosci, czy prébie, kierowania caloscig réznic
szczegolnie kruchych i niestabilnych: pomiedzy bytami ludzkimi,
pomiedzy ludzkoSciag a innymi stworzeniami, pomiedzy ludzko-
Scig a Bogiem, nie méwigc juz o tej, jedynie domniemanej, lecz

11 P.-J. Labarriére, Dieu aujourd’hui. Cheminement rationnel. Déci-
sion de liberté, Paris 1977, s. 102.
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nigdy naprawde nie poznanej, pomiedzy Bogiem a stworzeniami
nie bedgcymi ludzmi. Takie sg roznice, ktére zapewniaja darmo-
wos¢é Bozego daru zycia i autonomie stworzenia, ale sg one takze
dla bytu ludzkiego tym miejscem, gdzie si¢ zakorzenia grzech
polegajgcy wlasnie na odmowie tej innosci. Idolatria, pycha po-
znania, che¢ narzucania swego wilasnego porzagdku w $wiecie nie-
kiedy absurdalnym czy takim, w ktérym porzadek jest wymu-
szony, sg tego wyrazami. I przeciwnie, ,,B6g pozwala ludziom by¢
rozumnymi i wolnymi przyczynami w celu dopelniania dzieta
stworzenia, w doskonalej harmonii, dla wlasnego ich dobra i dla
dobra innych’ 12,

Co do Chrystusa, to w dziele Odkupienia pokonuje On roéznice,
jakie naznaczaja stworzenie, bez wzgledu na to, czy roéznice te sg
czy nie sg skazone przez grzech. Podobnie ustanawia On wigz
pomiedzy przeszloScig a przyszloscig, pomiedzy wszystkimi posta-
ciami historii. Zrywa cykliczng interpretacje czasu, by ustanowic
nadchodzgcg terazniejszo$¢. Obietnica nowego stworzenia reakty-
wuje historie zbawienia: chodzi nie tyle o sfinalizowanie historii,
co o jej ponowne odkrycie. A ludzkos$¢ moze do tego sie przyczy-
ni¢ w miejscu, ktoére do niej nalezy. W ten sposéb naukowcy (uni-
kajgc wiary, ze nasza historia jest wpisana w geny tak samo, jak
przodkowie mysleli, Ze nasze przeznaczenie da sie odczyta¢ z biegu
gwiazd, z watroby zwierzat czy fusow od kawy) mogiliby sie przy-
czyni¢ do poszerzenia naszego pola manewru, naszej przestrzeni
mozliwosci; lecz nie moze sie to oby¢ bez innych dziedzin rozwinie-
tych przez ludzki umysl, dziedzin typowych dla inteligenciji (filo-
zofii, teologii), dziedzin twérczosci i kultury, by pozwoli¢ lvdz-
kim spolecznosSciom oraz jednostkom, ktére wchodzg w ich sktad,
wybieraé¢ i budowaé to, co Monod okreslal mianem kroélestwa.

Oczywiscie, $mier¢ i grzech, absurdalnosé i nonsens (w rozlicz-
nych postaciach) istniejg jeszcze na tym $wiecie, chociaz jvz zba-
wionym przez Chrystusa. Byloby réwnie bledne zaprzeczanie ich
istnieniu w imie rekapitulacji wszystkiego w Chrystusie kosmicz-
nym, jak i twierdzenie o nieistnieniu $mierci — w imie Zmar-
twychwstania Chrystusa. Nalezy raczej pojedna¢ sie z tymi rze-
czywistosciami, w pelni zdajgc sobie sprawe z tego, ze pojednanie
to nie moze unikngé¢ doswiadczenia Chrystusa, doswiadczenia Megki.
Tylko w ,skoku” wiary czlowiek wierzgcy moze odtgd mowic:
$mier¢, ktorg widzi i przez ktérg przejdzie ma sens; absurdalnosé,
ktérag stwierdza w zyjacych stworzeniach, ma sens. Bo w tym
wszystkim zwyciezcg i mistrzem jest sam Jezus Chrystus. Z Chry-

12 Katechizm KoSciola Katolickiego, nr 307.
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stusem zycie przeszio na drugg strone sSmierci; sSmierc nie jest
juz koncem zycia. Te nowe narodziny pozostajg oczywiscie poza
zasiegiem poznania intelektualnego, zmyslowego, i nalezg do dzie-
dziny wiary. Niekoniecznie trzeba tez dosiegna¢ wlasnej Smierci,
by tego doswiadczyé¢: wierzacy pozostaje wspoélczesny swojemu
poczatkowi, to znaczy twérczej wielkodusznosci Boga, ktéra nie
jest ani wynagrodzeniem, ani wyréwnaniem, lecz tylko uznaniem.
Bog zyjacy jest takze Bogiem Zzyjacych.

ttum. Maria Zeranska
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