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1. Uptywajacy XX wiek i przetom tysiacleci sklania do stawiania pytan pod
adresem przyszlosci generalnie. Przyszlosc¢ staje si¢ kategoria nabrzmiatg raz nie-
pokojem, a raz nadzieja. Jest to przymiot ogélnoludzki i trudno sie temu dziwié,
wszak juz Madros¢ Syracha wyrzekla: ,, przedmiotem [ich] rozmys$lan i obawa ser-
ca jest mysl o tym, co ich czeka” (Syr 40, 2). Che¢ odslonigcia tajemnic przyszto-
sci mnozyla 1 mnozy popularno$¢ wrozbitow, wieszczkow i jasnowidzow, a jej
eksplozja przypadta na rok miniony, ktory byt przez media okrzyknigty jako ostat-
ni rok tysiaclecia. Ten falstart miat jednak dobra strong — pozwolit ,, wykipie¢”
nastawionym na sensacj¢ szalbierstwom, zaowocowal przeciez tysiacami tekstow
skompilowanych z rd6znych ,,proroctw”, 1 tak zostal zaspokojony pierwszy gtod cie-
kawosci przyszlosci. Nastala pdzniej ,,pluskwa milenijna” nie spetnita swoich grozb,
a mroczne proroctwa Nostradamusa pozostaly w sferze fikcji. Dobrze sig stato, bo
— paradoksalnie — ,,milenijna pomytka” umozliwila rzetelne zaj¢cie si¢ przyszio-
$cia.

Przysztos¢ wszakze zawsze dostarczata nie tylko udrek egzystencjalnych, ale
jako przedmiot naukowej refleksji powoduje wiele trudnosci 1 doprawdy nie ula-
twia zachowania metodologicznych rygoro6w myslenia filozoficznego. Jeszcze bar-
dziej sprawa ulega skomplikowaniu, gdy za przedmiot rozwazan chcemy obrac
przyszlosé religii. Zagadnienie to bowiem moze by¢ rozpatrywane takze w planie
teologicznym, gdzie koniecznie trzeba bra¢ pod uwage dane ptynace z Objawie-
nia, w ktoérym przyszto$cia religii jest (tak czy owak) Bog. Tutaj jednak chcemy
skupi¢ sig na danych, ktérych dostarcza nieuzbrojone wiara, naturalne swiatto ro-
zumu. W jego optyce atwo sproblematyzowac tytutowe zagadnienie i ubra¢ je
w pytanie: czy religia ma przyszto$¢? Cho¢ pytanie to wyglada na prowokacjg, to
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jednak odpowiedZ na nie mozna uksztaltowac na bazie licznych analiz filozofow
i fenomenologdw religii, dociekajacych istoty tego zjawiska (fenomenu).

Jesli natomiast drugi czlon tego zagadnienia — religia przysztoSci — przedstawi-
my w formie pytania, to okaze sig¢ ono jeszcze bardziej prowokacyjne, ale 1 bar-
dziej frapujace: jaka bedzie mianowicie przyszla postac religii? Jesli bowiem reli-
gia okaze si¢ fenomenem specyficznie ludzkim, wiasciwym ludzkiej naturze, to
pytanie o przyszia forme religii bedzie pytaniem zasadnym. Jednakowoz, aby uzy-
ska¢ odpowiedz na nie, trzeba bedzie dokonac opisu wspoéiczesnych postaw 1 za-
chowan kulturowych, a nie tylko religijnych. Niewatpliwie wplywaja one na ksztalt
religii, a sq generowane przez klimat intelektualny epoki, w ktorej zyjemy. Jest
przeciez tak, ze systemy polityczne, wydarzenia o zasiggu $wiatowym, zjawiska
i trendy gospodarcze, a nawet mody i fascynacje, stapiane w jednym tyglu srod-
kow masowego przekazu, wplywaja na mentalno$¢ wspodlczesnego czlowieka.
Globalizacja bowiem dokonuje sie wpierw i najbardziej spektakularnie w dziedzi-
nie mediow, ktore przeciez ksztattuja coraz bardziej zuniwersalizowane modele
zachowan ludzkich, takze zachowan religijnych.

Inne zagadnienie w odniesieniu do orzekania o przyszlo$ci stanowi problem
metodologiczny: co wlasciwie jest podstawa snucia prognozy w sensie logicznym,
jaki typ zdan opisuje stany przyszite? Zdania konieczne (takie musza by¢ prawdzi-
we) sa rozumiane jako wyrazajace konieczno$¢ logiczna lub inna, takze t¢ wynika-
jaca z koniecznosci relacji migdzy przyczyna a skutkiem. Czy jednak natura zja-
wisk religijnych, opisywanych jako aktualne, w sposob konieczny przyczynowo
oddziatuje na przyszla forme religii? Tego nie potwierdza ani historia religii, ani —
szerze] — historia zjawisk spotecznych. Dziala tu bowiem zbyt wiele niezdetermi-
nowanych wektorow, ktorych analiza formalna wyrazac si¢ moze jedynie w zda-
niach przypadkowych. Stosuje sig¢ to zwlaszcza w odniesieniu do religii, ktora,
oprocz tego, ze ma wymiar spoleczny, dokonuje sig¢ przede wszystkim w wymia-
rze indywidualnym.

W rozwiklanie naszego drugiego zagadnienia ingeruje, jeszcze bardziej szcze-
golowo niz w przypadku pierwszego, Boze Objawienie. W tym o$wietleniu Sto-
wem Bozym widzimy Kosciot zalozony przez Jezusa Chrystusa jako ten, ktérego
,,bramy piekielne nie przemogq” (Mt 16, 18), a Chrystus jest z nami ,,po wszystkie
dni az do skonczenia $wiata” (Mt 28, 20). Bog zatem gwarantuje trwanie Kosciola
1 religijnosci w nim si¢ skupiajacej. W tym sensie perspektywa Pisma §w. jakby
przesadzala odpowiedz na nasz drugi problem. Byloby tak, gdyby nie jedno niepo-
kojace pytanie, jakie zadal sam Jezus Chrystus: ,,Czy jednak Syn Cztowieczy znaj-
dzie wiarg na ziemi, gdy przyjdzie?” (Lk 18, 8). Czy przyszle pokolenia, ktore
doczekaja powtornego przyjscia Chrystusa beda jeszcze religijne i jaka religia beda
zyly? Innymi stowy, pytajac: jaki bedzie czlowiek przysziosci, gdy dalej bedzie
podazal droga, ktora kroczy w XX wieku? Wprawdzie trzeba pamigtaé o zupeinie
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podstawowym rozrdéznieniu pomigdzy wiara a religia, ale mozna to pytanie sfor-
muiowac jeszcze bardziej dramatycznie: czy w ogole bedzie to cztowiek?

Latwo zauwazy¢, ze ewentualna odpowiedz na postawione pytania implikuje
bardzo wiele zjawisk z bardzo réznych dziedzin zycia, dlatego by uniknaé upra-
wiania jakiej$ nieuzasadnionej futurologii czy wrecz wrozenia z fusow, musimy
wpierw wskaza¢ na istotg religii jako zjawiska, a nastepnie opisaé trendy, a przy-
najmniej ogolne wektory rozwoju religii, jakie sa notowane w naszej wspolcze-
snoS$ci. Ta za§ warstwa nigdy nie moze by¢ przedstawiona w sposob wyczerpuja-
cy, uniemozliwia to bowiem réznorodno$é¢ zjawisk religijnych oraz innych, im
towarzyszacych. Mozna jedynie przedstawié pewne opcje ogdlnokulturowe, zna-
mienne dla konca XX wieku, ktéore moga wplywaé modyfikujaco na przyszta po-
sta¢ religii. Moga, cho¢ nie musza, zawsze jednak same w sobie stanowia zagad-
nienie bardzo wazne dla kazdego czlowieka.

Za punkt wyjscia niniejszej analizy niech postuza dwie tezy postawione w prze-
szto$ci: jedna na temat natury cztowieka, druga sformutowana pod adresem nad-
chodzacego czasu i dotyczaca religijnego wymiaru XXI wieku. Pierwsza wyrazit
pod koniec II wieku Tertulian w pismie Apologeticus', wotajac ,,0 testimonium
animae naturaliter christianae!” Ta znana apostrofa znalazla swoje rozwinigcie
w dzietku De testimonio animaé?, gdzie Tertulian twierdzi, ze dusza ludzka ze swej
natury zwrocona jest ku Bogu: anima humana naturaliter religiosa est®. Odpowie-
dzi na drugie pytanie niech przy$wieca prognoza Karla Rahnera: ,,wiek XXI bg-
dzie wiekiem mistyki” Wydaje sie, Ze wypowiedz wielkiego wizjonera i teologa
katolickiego, jakim byl Rahner, stanowi pewna wersj¢ znanego sformutowania
André Malraux: ,,wiek XXI albo begdzie chrzescijanski, albo go w ogole nie bg-
dzie”. Jest to jednak wersja znacznie ztagodzona, bo nie zawiera groznej alternaty-
wy, a wskazuje nadto na pewna podstawowg charakterystyke religii, jakg jest na-
stawienie mistyczne, a zatem angazujace catego cztowieka 1 bez reszty.

2. Teza Tertuliana zastosowana do religii 1 religijnosci sytuuje je bardzo glgbo-
ko w ludzkiej naturze i czyni z nich nieusuwalny wyznacznik cztowieczenstwa.
Wydaje sig, ze zostala ona dostatecznie zweryfikowana (sfalsyfikowana) przez
wspoéiczesne formy ateizmu, ktore w wigkszosci rodza si¢ z oSwieceniowej wizji
czlowieka. To wiasnie wiek XX pokazal, ze ateizm moze przybra¢ formy quasire-
ligii, a niektore z jego postaci (np. ateizm wojujacy) przyjmuja wszystkie cechy
postawy religijnej; mozna bowiem by¢ religijnym deklaratywnie nie uznajac ist-
nienia Boga. Samo zas istnienie ateizmu we wszystkich jego postaciach (zwlasz-

'PL 1, 257 (305), nn.

2PL 1, 608 (681), nn.

3Por. J.M. Szymusiak, M. Starowieyski, Slownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, Po-
znan 1971, s. 378.
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cza tzw. ateizmu proletariackiego) paradoksalnie potwierdza tylko niezwykta trwa-
tos¢ idei Boga, a takze zastanawiajacy opor, jaki przeciwstawia ona sitom chca-
cym ja zniszczy¢*. Wlasnie ta opornos$c¢ idei stanowi sedno problemu, gdyz jest
faktem, ktory domaga si¢ wyjasnienia®. Nie chodzi tutaj jedynie o trwalo$¢ same;j
idei Boga, lecz takze trwalo$¢ religijnosci jako postawy, ktora w skrajnych warun-
kach, na przyklad w przypadku ,,spopielenia” prawdziwe;j religii, przeistacza si¢
w wulgaryzm ,,$wieckiej obrzgdowosci” lub naiwny zabobon. Pomijajac prymity-
wizm tych postaw, trzeba przeciez przyznac, ze sa one przejawami postawy religij-
nej, ktora — nie mogac inaczej wyrazi¢ si¢ — sigga po zachowania trywialne. Otoz
wlasnie taka niezbywalnos¢ religijnosci domaga si¢ wyjasnienia idacego w kie-
runku tezy Tertuliana. Na drodze analizy ludzkiej natury trzeba szukaé uzasadnie-
nia dla tych niezwyktych fenomenow.

Cho¢ bowiem religi¢ mozna opisywa¢ w kategoriach faktu spoteczno-kulturo-
wego, na ktory skladaja si¢ takie elementy jak: doktryna, czyli system gloszonych
i uznawanych w pewnej grupie spotecznej prawd dotyczacych przedmiotu religii,
swiegtosci, ich relacji do §wiata i cztowieka; dalej — skodyfikowany kult bostw czy
boskosci wraz ze sposobem nawigzywania kontaktu 1 u§wigcania sig; w §lad za
tym — zesp6l norm postepowania (moralnosc); 1 wreszcie — instytucje spoteczne
(koscioly 1 wspoélnoty religijne). Na pewno jednak opis socjologiczno-kulturowy
nie ukaze specyfiki religii. Mnogo$¢ form zachowan religijnych, instytucji i dok-
tryn daje mozliwosci réznorakich interpretacji faktu religijnego, bo przeciez moz-
na go analizowa¢ w perspektywie psychologicznej, socjologicznej, antropologicz-
no-kulturowej, to przeciez na tej drodze nie precyzuje si¢ jeszcze trwatych
elementow ludzkiej natury, a co najwyzej jej spoteczno-kulturowe przejawy.

Religia jednak w swym podstawowym wymiarze pozostaje zawsze aktem po-
szczegllnego, indywidualnego czlowieka. Akty religijne sa aktami psychicznymi
1 jako takie podlegaja interpretacji psychologicznej. Psychologia religii bada, czy
1 wedtug jakich praw psychicznych dokonuja si¢ w Zyciu wspotczesnych ludzi prze-
zycia religijne, 1 o ile, pod wzgledem charakteru psychicznego, r6znia sie one od
przezy¢ innego rodzaju. Psychologia religii opracowuje faktyczne, empiryczne stany
rzeczy oraz prawidtowosci ich przebiegu®, nie sigga zatem do poziomu ontycznych
umocowan faktow religijnych. Stara sig to czyni¢ fenomenologia religii, dyscypli-
na tak bardzo popularna w naszym wieku. Fenomenolog religii analizuje przezy-

* To wtadnie chcial powiedzie¢ Tertulian, ze nawet poganie spontanicznie wznosza okrzyki:
» Wielki Boze!”, a zatem odwotuja sie do kogos, kto wedtug nich nie istnieje (lub — w wersji wspot-
czesnej — zaciekle zwalczaja przedmiot (wedlug nich) nieistniejacy).

SE. Gilson, Bog i ateizm, thum. M. Kochanowska, P. Murzanski, Krakow 1996, s. 143.

¢ J. Haber, Die phanomenologische Methode in der Religionsphilosophie, Dresden 1929, s. 17.
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cie religijne, a wlasciwie zawarte w nim do$wiadczenie religijne. Postugujac sie
tzw. redukcja ejdetyczna i dazac do uchwycenia istoty, sensu, ktory ujawnia sig
w tym doSwiadczeniu, pomija metodycznie wszystko, co wiaze si¢ z jego faktycz-
noscia. Pomija wigc jego rzeczywiste istnienie, cho¢ go nie neguje, dokonuje tylko
zabiegu epoché, wyciagania niejako przed nawias. Pomija takze to wszystko, co
wiaze si¢ z jego uwarunkowaniem czasowo-przestrzennym i przede wszystkim to,
ze jest zwigzane z konkretnym ,,)a”. Za pomoca redukcji ejdetycznej fenomenolog
dazy jedynie do uchwycenia istoty i sensu, danego w konkretnym do$wiadczeniu
— przezyciu, ale ktora to istota nie pozostaje w zadnym zwiazku warunkowania jej
z przezyciem okre$lonej jednostki’” Wszystko dokonuje sig tutaj w obrebie wyide-
alizowanej §wiadomo$ci, w zamknigtym kregu odrealnionego, za pomoca epoche,
podmiotu. Odstonigte na tej drodze przezycie religijne zawiera pewne cechy, ktore
trwale wyrdzniaja je sposrdd innych ludzkich przezy¢. Zawsze to mianowicie bg-
dzie jaka$ forma kontaktu cztowieka z przedmiotem religijnym (sacrum, transcen-
dens). Zaznacza sie tutaj decydujaca rola ,,zmystu religijnego” (sensus numinis)®,
czyli pewnego odczucia bosko$ci. Fenomenologowie religii akcentuja biernosc¢
czlowieka na tym etapie; to wlasciwie ,,$wiete” niejako ,,uderza” ludzki podmiot,
ktoéry pozostaje biermny. Kazde przezycie religijne zawiera w sobie odniesienie do
przedmiotu, ale jest ono wpierw obecno$cia, potem spotkaniem, a wreszcie zjed-
noczeniem’ Na etapie spotkania nastgpuje przejgcie aktywnosci przez czlowieka,
a polega na dostrzezeniu warto$ci najwyzszej sacrum. Zjednoczenie natomiast za-
‘wsze polega na u§wiadomieniu sobie wigzi religijnej poprzez czyn religijny (kult,
modlitwa, ofiara).

Analizy fenomenologiczne, cho¢ niezwykle cenne i poszerzajace wiedzg o fak-
cie religijnym, sa jednak skazone kantowskim ,,grzechem pierworodnym” agno-
stycyzmu. Bog, jako ,,rzecz sama w sobie”, jest przez umyst teoretyczny niepo-
znawalny i fenomenologia zatem — konsekwentnie — nie dokonuje racjonalnego
uniesprzecznienia istnienia przedmiotu religijnego (sacrum). Ogranicza si¢ tutaj
do opisu, jedynie jak jest on dany w $wiadomosci religijnej 1 jaka jest jego isto-
ta'® W zaden sposob nie uzasadnia faktu religii przez wskazanie na istnienie Boga,
a tym samym nie ukazuje istoty religii.

Dopiero filozoficzna interpretacja faktu religijnego daje odpowiedz na pytanie:
czy (ewentualnie — dlaczego?) czlowiek jest bytem religijnym (homo religiosus)

7 M. Jaworski, Doswiadczenie religijne w ujeciu fenomenologicznym, w: W kierunku religijno-
sci, red. B. Bejze, Warszawa 1983, s. 67.

8 Por. R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementéw
racjonalnych, thum, B. Kupis, Wroctaw 1993, s. 141-142.

% Por. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1997, s. 401.

"Por. Z.J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 109.
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oraz — jesli tak jest — czy jest to cecha nieusuwalna sposrod wlasciwosci specyficz-
nie ludzkich? W tej perspektywie religia zawsze stanowi odniesienie czy relacjg
do Transcendensu (rdznie zreszta rozumianego: Bog, sacrum, numinosum), ktory
w jaki$ sposob dopetnia zycie ludzkie, egzystencjg cztowieka. Te podstawowa ce-
che religii wspaniale ukazujaliczne opisy fenomenologiczne; trzeba wszakze, idac
glebiej, na drodze analiz metafizycznych okresli¢ przedmiot relacji religijnej (Bog),
podmiot (cztowiek) i podstawe tejze relacji oraz jej charakter. Dopiero wtedy uka-
zuje si¢ bytowy, ontyczny fundament religii.

Czy zatem istnienie Boga jest oczywisto$cia 1 czego wlasciwie do§wiadcza czlo-
wiek w przezyciu religijnym? Fakt istnienia wielu bytow zmiennych, ewoluuja-
cych, powiazanych z innymi bytami r6znymi relacjami, a zachowujacych swa od-
rebnos¢ bytowa, generalnie fakt istnienia bytow niekoniecznych wskazuje na ich
pochodno$¢ od bytu absolutnego, ktéry jest bytem osobowym, skoro stwarza po-
przez poznanie, wedhug jakiego$ ,,planu” i w sposob wolny. Nasze faktyczne ludz-
kie istnienie oraz istnienie calego §wiata, bgdacego zbiorem bytéw niekoniecz-
nych, bytoby niezrozumiate, wrgcz absurdalne, bez istnienia Boga — absolutu
istnienia — wolnej i kochajacej Osoby!!. Istnienie Boga nie ma wigc charakteru
bezposredniej oczywistosci (w sensie wspolczesnej teorii nauki), ale jest stwier-
dzalne na drodze poznawczej, ktdra biorac za punkt wyjscia doswiadczenie jakie-
gokolwiek przygodnego bytu (realnie istniejacego), dokonuje redukcji metafizycz-
nej, by wyloni¢ racje jego bytowania'z

Metafizyczne zatem wyjasnienie $wiata realnie istniejacego wskazuje na to, ze
my sami, wszystko wokot nas, caly Swiat w swojej najgiebszej strukturze jest po-
wigzany koniecznymi, bytowymi relacjami z Bogiem. Istnieje realna, aktualna i naj-
bardziej wewngtrzna, bo wchodzaca w sama strukturg ontyczng, wigz migdzy $wia-
tem a Bogiem, ktory jest zrodlem wszelkiego zycia —istnienia. Wszystko, co istnieje,
istnieje na mocy uczestnictwa w Bogu, czyli wszystko, co jest, jest pochodne od
Niego. Mozna wigc powiedzieé, ze czlowiek 1 wszystko, co istnieje, jest powigza-
ne wlasnie poprzez sam akt istnienia z Bogiem'? . Ten wiasnie fakt stanowi natural-
ny, ontyczny fundament religii, jej bytowe uzasadnienie od strony przedmiotu re-

""Por. taz, Filozoficzna afirmacja Boga, w: Z zagadnien kultury chrzescijarskiej, Lublin 1973, s.
210.

"?Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1993, s. 42 -52. E. Gilson nawet radykalizuje tg
tez¢ twierdzac, ze postawa afirmacji Boga jest naturalng postawa cztowieka. My$l o Bogu rodzi si¢
spontanicznie w kontakcie ze §wiatem i swoim istnieniem. Cztowiek jest zatem w naturalny sposob
homo religiosus. W tym kontekscie ateizm jawi sig nie tylko jako postawa trudna do racjonalne;j
obrony, ale przede wszystkim jako postawa nienaturalna. Por. E. Gilson, Bdg i ateizm, dz. cyt.,
s. 115-116 1 nastgpne.

13Z.]. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, dz. cyt., s. 25. Na ten temat zob. tej samej autorki:
Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji miedzy swiatem a Bogiem, Lublin 1972.
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lacji religijnej — Boga. Wynika takze z tego, ze tylko religia rozumiana jako relacja
migdzyosobowa (osoba ludzka — Osoba Boga) stanowi dla czlowicka odpowiedni
rodzaj religii.

Qd strony podmiotu relacji religijnej (czlowieka), tezg te potwierdza wynik
analizy bytu ludzkiego, ktora ukazuje jego przygodny charakter. Owa , kruchos¢”
i nickonieczno$¢ bytowa cztowieka sktania go do poszukiwania dopeinienia ,,moc-
na”, trwajaca zawsze Osoba. Czlowiek bowiem doswiadczajac bolesnie swej ,,nie-
wystarczalno$ci” jest calym soba skierowany ku innym osobom, ku ,,drugiemu”
Niewystarczalnos$¢ bytowa kaze mu ciagle szuka¢ mozliwosci samospelnienia sie,
zrealizowania siebie, co nie moze dokona¢ sie poza kontekstem miedzyosobowym,
a zatem poza kontekstem religijnym ostatecznie'®. Cztowiek staje si¢ osoba, ktora
poprzez odpowiednie czyny tworzy si¢, ktora na obecnym etapie zycia nigdy nie
jest gotowa, ,,dokonczona”, definitywnie spelniona. Droga tej samorealizacji wie-
dzie poprzez poznanie, mito$¢ i wolnosc. To w plaszczyznie prawdy, dobra i pigk-
na czlowiek transcenduje siebie. Ale w tej perspektywie jego ,,pojemno$¢”, zdol-
no$¢ do spetniania sig jest nieograniczona, jest on wlasciwie nastawiony na absolutng
Prawdg, Dobro 1 Pigkno, tylko zatem Osoba Doskonata — Bog moze skutecznie
cztowieka nasycié. Nieskonczona capacitas osoby ludzkiej, siggajaca az do pozio-
mu Nieskonczono$ci Boga, jest takze nieusuwalng cecha naturalna bytu ludzkie-
go, ktora stanowi bytowa racj¢ dostateczna religii jako zjawiska.

Juz teraz mozna zdefiniowac religi¢ jako realna 1 dynamiczna relacj¢ osobowa
czlowieka do rzeczywistos$ci transcendentnej — do osobowo rozumianego Absolu-
tu, od ktorego czlowiek czuje sig zalezny w istnieniu i dzialaniu i ktory jest osta-
tecznym celem nadajacym sens zyciu ludzkiemu'® . Na takim tle pytanie o charak-
ter relacji religijnej moze juz petnic rolg tylko uzupetniajaca tok rozumowania, ale
odpowiedz na to pytanie rozwikla naczelne zagadnienie: czy religia nalezy do ,,by-
cia” czlowiekiem? Innymi stowy: czy aby by¢ cztowiekiem w pelni, trzeba by¢
religijnym? Klasycy odpowiadaja, ze relacja religijna ma charakter — po pierwsze
— egzystencjalny, czyli jest sposobem istnienia cztowieka, 1 to sposobem wpisa-
nym w strukture bytu osobowego; po drugie — jest ona migdzyosobowa, a zatem
dokonuje si¢ pomigdzy realnie istniejacymi ,ja” 1, Ty”; po trzecie — jest niezwykle
dynamiczna, skoro zaktada mozliwos¢ ,,bycia ku Bogu”, jej dynamizm nie zna
wlasciwie zadnych ograniczen; w zwiazku z tym jest ,,zwrotna”, to znaczy, ze akty
religijne — cho¢ skierowane ku Bogu — zostawiaja ,,nieprzechodni” skutek w ludz-
kim podmiocie, doskonalac go; a wreszcie (i to jest najwazniejsze) jest konieczna,
i to w sensie ontycznym, to znaczy, ze konstytuuje ludzka bytowos¢ w znaczeniu

14 Zob. na ten temat: J. Czamy, Jana Pawia Il wizja cywilizacji milosci, Wroctaw 1994, s. 104 -115.
8Z.). Zdybicka, Religia i religioznawstwo, dz. cyt., s. 32.
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»stawania si¢” Na tej wlasnie zasadzie mozna cztowieka okresli¢ jako istotg reli-
gijna, a spoleczenstwo zas bez religii jest w ogodle nie do pomyslenia'®,

Religia zatem w sposob naturalny nalezy do ,,bycia” czlowiekiem (osoba), tak
dalece, ze mozna sobie wyobrazi¢ jedynie dwie mozliwosci zaniku religii. Pierw-
sza moze sie zrealizowac¢ wowczas, gdy cztowiek zmieni swe naturalne, istotowe
cechy, gdy na przyktad usunie ze swego bytowania element przygodnosci i1 ,.kru-
cho$ci” Oznaczaloby to, ze praktycznie z zycia ludzkiego znikna choroba, cier-
pienie, $mier¢, tesknota za doskonaloscia i szczgSciem. Niestety, ta mozliwos¢,
cho¢ kuszaca, jest wrecz absurdalna — czlowiek, nawet na drodze najwyzszego
wysitku 1 najwspanialszego rozwoju, nie moze usuna¢ swych ograniczen bytowych.
Inna sprawa, ze moze to uczyni¢ Bog, i ten fakt wlasnie jest powodem 1 celem
religii. Druga mozliwo$¢ zaniku religii zaktada opcjg znacznie realniejsza, ale 1 groz-
niejsza niz absurd. Religia mianowicie mogtaby by¢ usunigta z zycia ludzkiego
pod warunkiem, ze cztowiek nie zechce juz dtuzej by¢ czlowiekiem (osoba). Byi-
by to jednak $wiat totalnej katastrofy, ktora musiataby ostatecznie polega¢ na re-
dukcji czlowieczenstwa do poziomu bestialstwa. Ewentualnos¢ ta, mimo wszyst-
ko, wydaje si¢ by¢ nie do zrealizowania, bowiem ontyczne determinanty
czlowieczenstwa chronia je przed osunigciem si¢ do poziomu zwierzgcia. Chyba
ze tak miatby wyglada¢ koniec (ludzkiego) $wiata... Religia bowiem bedzie tak
dlugo, jak dlugo bedzie cztowiek.

3. Co innego przyszla postaé religii. W tym wymiarze przyszios¢ religii jest
w pewnym stopniu uzalezniona od wektorow rozwoju czy aktualnego ksztattu kul-
tury. Wptyw pewnych nurtéw intelektualnych na postac religii jest bardzo dobrze
opisany przede wszystkim w perspektywie historycznej, ale skutki wzajemnych
interakcji, jakie zachodza pomigdzy kultura a jej czgscia — religia, nie zawsze da-
dza si¢ przewidzie¢, zwlaszcza, ze ingeruja w ten proces zjawiska tak peryferyjne
w stosunku do naszego zagadnienia, jak moda, czy koniunktura polityczna. Naj-
bardziej wszakze postac religii ksztaltuje aktualny klimat intelektualny, a w dzi-
siejszej dobie jest to zespot cech skladajacych si¢ na postaweg nowozytna, przepo-
czwarzajaca si¢ w postmodernizm. Co generalnie charakteryzuje taka postawe
myS$lowa?

Zgodnie z wiasna nazwa, postmodernizm jest tym, co nastgpuje ,,po” moderni-
zmie, a zaistnial ten prad w drugiej potowie XX wieku. Czym byt (jest?) wobec

'U. Berner, Religia, thum. A. Bronk, [w:] Leksykon religii, red. H. Waldenfels, Warszawa 1997,
s. 339. T¢ samga prawdg zdaje si¢ wyrazaé E. Fromm piszac, ze ,,nie bylo takiej kultury w przesztosci
i — jak sig zdaje — nie moze by¢ takiej kultury w przyszlosci, ktora by nie miata religii” E. Fromm,
Szkice z psychologii religii, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1968, s. 134, Fromm wszakze — podobnie
jak Freud i1 Jung - nie tylko pomija kwesti¢ realnego istnienia Boga, ale istnienie to neguje. Jest to
specyfika psychologicznych koncepcji religii. Por. J. Galarowicz, W poszukiwaniu istoty religii,
Krakow 1991, s. 20.
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tego modernizm? Uwaza si¢ powszechnie, ze ideologia moderny bierze swoj po-
czatek w Renesansie, wyksztalca si¢ w O$wieceniu, by dalej dominowac¢ jako po-
stawa pozytywistyczna 1 neopozytywistyczna az do ,.krachu” projektu moderni-
stycznego'’. Za ojca epoki nowozytnej (zwlaszcza filozofii) uwaza si¢ Kartezjusza
i modernizm oznacza w kulturze to wszystko, co ma swe zrodto w kartezjanizmie
1 po nim si¢ wydarzyto. Epoka ta naznaczona wigc byta kultem rozumu, racjonali-
zmem 1 naiwna skadinad wiara w catkowita mozliwo$¢ racjonalnej interpretacji
universum. Dlatego uciele$nieniem postmodernistycznej krytyki nowozytnosci jest
haslo antykartezjanizmu: odrzucenia pogladow Kartezjusza oraz tego wszystkie-
go, CO uwaza si¢ za wyraz postawy kartezjanskiej w kulturze i filozofii, zwtaszcza
subiektywnosci 1 racjonalnosci. Ale przekonani, ze lezaca u podstaw filozofii no-
wozytnej epistemologiczna dychotomia podmiot — przedmiot jest falszywa, post-
moderni$ci odrzucaja takze zwiazana z nig koncepcje obiektywizmu, to znaczy
wiarg w istnienie autonomicznego podmiotu poznania i obiektywnego $wiata sa-
mego w sobie, bgdacego przedmiotem poznania. Wedhug nich, poznajac nie mamy
nigdy do czynienia z obiektywnymi prawdami, lecz z idealizujacymi interpreta-
cjami 1 tworczymi grami j¢zykowymi. Zatem prawda obiektywna nie istnieje, gdyz
»prawda jest tylko nazwa wlasnosci, ktora dzielg twierdzenia prawdziwe”'®, do-
dajmy: to jest wszystkie, jakie cztowiek chce wypowiada¢. Wiasnie ,,chce” wypo-
wiada¢! Postmoderni$ci nie glosza zatem o$§wieceniowego hasta: ,,Miej odwagg
uzywac rozumu”, lecz postnowozytne: ,,Miej odwagg by¢ wolnym” Stad bierze
sie koncepcja cztowieka podkreslajaca skrajnie pojeta wolnosé (indywidualizm),
postulujaca tolerancj¢ wobec odmiennych twierdzen i zachowan: jedyng granica
mojej wlasnej wolnosci jest wolno$¢ drugiego cztowieka. Nadto filozofii (?) post-
modemistycznej zarzuca sie agnostycyzm, relatywizm i sceptycyzm', przy czym
postawy te nie biora si¢ z owego post-, lecz raczej zrodlowo zawieraja si¢ w mo-
dernizmie. W ogole kulturowe i filozoficzne zjawisko postmodernizmu ma wiele
twarzy i dlatego wymyka si¢ tatwej, jednoznacznej i uogdlniajacej ocenie, takze
z powodu jego bliskosci i aktualnos$ci, co uniemozliwia zachowanie potrzebnego
dystansu. Swym powszechnym, a zarazem utopijnym programem odmitologizo-
wania, postmodernizm si¢ga do krytycznej tradycji O$wiecenia (mimo ze si¢ od
niej odzegnuje), tylko jeszcze bardziej radykalnie poddajac krytyce, dekonstrukcjt
i destrukcji rOwniez warto$ci uznawane przez O$wiecenie. W pewnym sensie jest
takze kontynuacja nietzscheanizmu, przenoszac jedynie naturalizm, ,,wol¢ mocy”

'"H. Kieres, Kultura klasyczna wobec postmodernizmu, w: Czlowiek w kulturze. Pismo po§wig-
cone filozofii i kulturze, t. XI, red. nacz. P. Jaroszynski, Lublin 1998, s. 243.

'#R. Rorty, Consequences of Pragmatism, (Essays: 1972-1980), Minneapolis 1982, s. XIV.

" Dodaje sie takze irracjonalizm, ale ten jest skrajng reakcja na nowozytny racjonalizm i jako
taki stanowi pierwotny, wlasny ,,dorobek” postmodernizmu.
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i dekonstrukcje na grunt teoriopoznawczy?. Wyrazem destrukcyjnej postawy post-
modemistow sa wypowiadane, w nawiazaniu do Nietzschego, hasta konca i $mierci?!
podstawowych wartosci kultury zachodniej: Boga i religii, cztowieka (podmiotu,
humanizmu), filozofii (zwtaszcza metafizyki) nauki, racjonalnos$ci, absolutnie po-
jetej prawdy 1 pewnosci poznania.

Pod hastami postmodemnizmu przebiega desakralizacja (profanum przed sacrum)
i dechrystianizacja $wiata ponowoczesnego, probujacego obywac si¢ bez Boga i re-
ligii. Ze szczegdinym sprzeciwem postmodernistdw spotyka sig chrzescijanstwo,
gdyz w nim widza oni gléwna ostoj¢ zwalczanego fundamentalizmu i1 konserwa-
tyzmu. Sytuacja religii, redukowanej do sfery obrzedowosci, jest w ponowozyt-
nym $wiecie zlozona: z jednej strony, przesuwa sig ja ze sfery zycia spotecznego
do prywatnej, argumentujac na przyklad, ze nie ma ona w sprawach doczesnych
(spotecznych) prawa glosu i bycia, z drugiej strony, uwaza sig jej nakazy 1 zakazy
w sferze osobistej za nieuprawniona, bo niewolaca ingerencj¢ w sprawy sumienia.
Bog postmodernistOw nie jest starotestamentowym groznym Jahwe ani Bogiem
rozumu, lecz Bogiem mitosci, przyjaznym Ojcem (dla feministek rowniez Matka),
wyrozumialym dla ludzkich grzechéw i stabosci®. Nie chodzi nawet o to, by byt
milosierny 1 przebaczajacy, musi by¢ az ,,znieprawiony”, to znaczy musi zgodzi¢
si¢ na ludzka nieprawos$¢ 1 nie moze postgpowania czlowieka postrzega¢ w kon-
teks$cie moralnym. Nurt ten bowiem charakteryzuje odrzucenie — w imi¢ ludzkiego
prawa do indywidualno$ci 1 niczym nieskr¢powanej wolnosci — trwalych zasad
1 norm postgpowania ludzkiego. Zdaniem chociazby Z. Baumana, nie istnieja zad-
ne obiektywne warto$ci mogace stanowi¢ wzorzec czy tym bardziej kryteriumoceny
ludzkich dziatan®,

Paradoksalnie, odchodzeniu od instytucjonalnej religii towarzyszy widoczny
wzrost religijno$ci i zainteresowanie sprawami religii na catym $wiecie. Zaintere-
sowanie religia, podobnie jak filozofia, pojawiato si¢ w kulturze zachodniej zwy-
kle w okresach kryzysu: zalamania i upadku panujacych ideologii i stylow zycia
oraz pojawiania sig nowych. W bolesnie przezywanej prozni ideologicznej doko-
nuje si¢ obserwowany ,,powrot religii” czy raczej religijnosci, transcendencji, sa-

2 Znamienna pod tym wzglgdem jest wypowiedZ Baumana: ,Prawo do odrézniania sie jest
jedyna zasada uniwersalna, jaka nie podlega przetargom” Z. Bauman, Ponowoczesnosé, czyli jak
wspolzy¢ z wieloznacznosciq, ,,Odra”, 1994, nr 10, s. 35. Nieco sarkastycznie mozna wyrazié nadzie-
J&, ze po dekonstrukcji dobra (Nietzsche), piekna (pop-art) i prawdy (postmodernizm), nie ma juz
czego dekonstruowaé wsrdd wartosci i bedzie mozna odbic sie od dna, czyli zdekonstruowaé dekon-
strukcjonizm.

2'Przyktadowo choéby: P. K. Feyerabend glosi koniec metody (naukowe;j), S. Hawking — koniec
fizyki, a F. Fukuyama - koniec historii.

22 A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, ,,Ethos” 1996, nr 33-34, s. 92.

B, Zieminski, Postmodernizm a dylematy czlowieka, ,Ethos” 1996, nr 33-34, s. 142,
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crum. Czgsto jest to religijno$¢ bezrefleksyjna, polegajaca na zainteresowaniu zja-
wiskami parapsychologicznymi i ,,dziwnymi” Mozna by¢ religijnym, nie majac
idei Boga. Niezbywalna, jak widaé, potrzeba sacrum przenosi si¢ z osobowego
boga na inne sfery zycia publicznego i prywatnego. Substytutem do$wiadczenia
religijnego 1 obrzgdu religijnego staje si¢ orgiastyczny taniec w dyskotece, a prze-
zycia mistycznego — odurzenie narkotyczne. Powstaja ciagle nowe sekty, tworza
si¢ pozaformalne ruchy religijne i parareligijne (satanizm, kabata, neopoganizm),
nastgpuje osobliwe wymieszanie i polaczenie elementow wierzen chrzescijanskich,
gnostycznych, paranaukowych i mysli wschodniej (zenizm)*. Postmodernistyczny
swiat wyroznia tez trudne do jednoznacznego zakwalifikowania (,,Proteusowe ob-
licze!”) quasireligijne zjawisko, zwane zbiorczo new age, synkretyczne, (neo)gno-
styczne wymieszanie elementow roznych kultur, religii, Swiatopogladow, filozofii
i nauki?

O ile zatem schylek nowozytnosci charakteryzowaly takie zjawiska, jak kryty-
cyzm w wyborze wiary, fragmentaryczno$¢ identyfikacji z chrze$cijanstwem tra-
dycyjnym czy kryzys autorytetow generujacy problemy z postuszenstwem wierze
(te fenomeny zostaty dostrzezone przez Sobor Watykanski II), o tyle u progu po-
nowoczesnosci ten wolny obszar krytyki probuja zagospodarowaé sekty 1 nowe
ruchy parareligijne. Bardzo istotne jest tutaj, wspolne dla postmodernistow i ru-
chow sekciarskich, zakwestionowanie mozliwosci poznawczych rozumu w zakre-
sie prawdy obiektywnej. Konsekwencja tego jest charakterystyczny kult plurali-
zmu religijnego, ostatecznie definiujacego si¢ w irenizmie?. W dobie narastajacego
poczucia alienacji i samotnosci dokonuje si¢ promocja deklarowanych ofert ze stro-
ny sekt, ofert wyrazanych skrétowo w takich hastach, jak: przynalezno$¢, milosé,
wspolnota. Oczywiscie, dzieje si¢ tak bez usitowania wprowadzania jakichkol-
wiek demarkacji dogmatycznych, bo te sa jednoznacznie uwazane za fundamenta-
listyczne, a nawet faszystowskie.

Czy taka postac religii (religijno$ci) ma sta¢ sig dominujaca w XXI wieku? By¢
moze, chociaz z cata pewnoscia nie postacia powszechnie obowiazujaca. A nawet
wcale nie musi... Zalezy to cho¢by od skali utrwalenia transmisyjnej roli srodkow
masowego przekazu i innych czynnikéw przekazywania mysli. Swiat religijnosci
postmodernistycznej (jak i sam postmodernizm) jest bowiem §wiatem wirtualnym,
a zatem sztucznym, nie majacym nic wspélnego z realng rzeczywistoscia. Moze
by¢ tylko utrzymywany przy zyciu przez mass media, te wszakze nic moga bez

% A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, art. cyt., s. 92 - 93.

2 Zob. na ten temat: J. Czamny, Gnoza wczoraj i dzis. Refleksje na temat iluzji zbawienia, w:
Gdzie szukaé zbawienia?, red. 1. Dec, Wroctaw 1994, s, 53-59.

2% Por. P. Bortkiewicz, Mentalnos¢ sekty a ideologia postmodernistyczna, ,,Ethos”, 1996, nr 33-
-34, 5. 165.
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grozby zniszczenia ludzkiej natury przekraczac granic zdrowego rozsadku. Poki
o, czynia to... Postmodemistyczny §wiat jest przede wszystkim $wiatem §rodo-
wisk akademickich i artystycznych, a §$wiadomo$¢ potoczna na szczescie nie za-
wsze nadaza za awangardowymi pogladami, wierzac nadal w dyskredytowane ha-
sta prawdy, racjonalnosci, postgpu, odpowiedzialnosci i godnosci cztowieka. Na
strazy zatem prawdy obiektywnej stoi zdrowy rozsadek, ktdry jeszcze nie zostal
obalony przez publikatory gorliwie propagujace wzorce postmoderny, ktore, para-
doksalnie, polegaja na braku wzorcow (kulturowych). Nadzieja zatem tkwi w zdro-
wym rozsadku szarego czlowieka, ktorego zawsze cechowal obiektywizm i realizm.
Ale i filozofia oczekuje na punkt zwrotny, skoro postmodernizm juz oglosit jej
koniec?’. Pordwnanie obecnej postmoderny z czasem sofistyki parmenidejskiej stato
si¢ juz banalem, przy czym sofistykg uwaza sig za chory epizod w historii refleksji
filozoficznej (pamigta si¢ oczywiscie o zdobyczach samego Parmenidesa na grun-
cie ogoblnej teorii bytu). Podstawg poréwnania stanowi tutaj subiektywizm i relaty-
wizm, ktére rodza wstret do jakiegokolwiek realizmu; takze — konsekwentnie —
stanowisko w kwestii prawdy musi i w jednym, i w drugim przypadku przyja¢ po-
sta¢ jakiego$ konwencjonalizmu. Na tle tego niepokojacego porownania rozlegt
si¢ w trakcie trwania VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Toruniu (w 1995 roku)
znamienny glos tej tresci: ,,Czekamy na Sokratesa!”?® Uwaza si¢ bowiem, ze —
wbrew zywionym przez wielu nadziejom — postmodernizm niczego nie uzdrowi,
a jedynie poglebi kryzys duchowy 1 w inny sposéb pomnozy krwawe zniwo mo-
dernizmu. Jedyna alternatywa dla czlowieka jest powrot do personalizmu i kultury
klasycznej, zapoczatkowanej przez Sokratesa®. Kluczowe znaczenie posiada tutaj
klasyczna definicja prawdy, bowiem prawda zawsze zachowuje swoja warto$c*.
Ten wlasnie aspekt zawiera w swoich licznych wypowiedziach na temat religii
Jan Pawet I, przez wielu uznany za Sokratesa naszych czasow. Uwaza on, iz to
»howoczesna filozofia zapomniala, ze to byt winien stanowi¢ przedmiot jej badan,
1 skupila si¢ na poznaniu ludzkim. [...] Doprowadzilo to do powstania réznych
form agnostycyzmu i relatywizmu, ktore ugrzgzly na ruchomych piaskach po-
wszechnego sceptycyzmu. W ostatnich czasach doszly tez do glosu rézne doktry-
ny probujace podwazy¢ warto§¢ nawet tych prawd, o ktérych pewnosci cztowiek
byl przekonany. Uprawniona wielo$¢ stanowisk ustapita miejsca bezkrytycznemu
pluralizmowi, opartemu na zalozeniu, Zze wszystkie opinie maja réwna
warto§¢”!. Najbardziej spektakularnym owocem kryzysu prawdy jest kryzys mo-

27Zob. A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, art. cyt., s. 91,

% Dziatalno$¢ filozoficzna Sokratesa byla w cato$ci wymierzona przeciwko sofistom.

¥ Por. H. Kieres, Kultura klasyczna wobec postmodernizmu, art. cyt., s. 249-250.

YPor. A. Grzegorczyk, Postmodernizm przeciwko prawdzie, ,,Ethos” 1996, nr 33-34, 5. 159.
31 Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio, nr 5.
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ralny, bowiem ,,wizja ta faczy sig z etyka indywidualistyczna, wedtug ktorej kazdy
czlowiek staje wobec wiasnej prawdy, roznej od prawdy innych. Posuniety do skraj-
nych konsekwencji indywidualizm prowadzi do zaprzeczenia samej natury ludz-
kiej™32.

Ot6z wydaje sig, ze dalej juz p6j$¢ nie mozna. Po dekonstrukcji dobra, dokona-
nej przez Nietzschego, i dekonstrukeji prawdy, bedacej sztandarowym projektem
postmodernistow, wlasciwie juz nic nas nie powinno czeka¢. W skrajnej wersji
dekonstrukcjonizm postmodernizmu jest bowiem nurtem negatywnym, pesymi-
stycznym, wrgcz nihilistycznym, bez wizji przysziosci; jest niewiara, Ze jest na
czym budowac kulturg ludzka. Jako rodzaj laickiego millenaryzmu czy katastrofi-
zmu, wyrasta z prze§wiadczenia, ze ludzkosc znalazla si¢ w czasach ostatecznych.

Tymczasem nie! To mysl ludzka (i to tylko w warstwie elitarystycznej) dopro-
wadzita si¢ do ostatecznosci. Pewien patologiczny rys zaprzeczania zdrowemu
rozsadkowi (w postaci uznania prawdy obiektywnej) zaowocowal putapka, zda
sig, bez wyjscia. Jest to takze tylko pozér niemocy przekroczenia granic zaczaro-
wanych przez ,,mistrzéw podejrzen” Na tym bowiem tle Papiez mowi o tym, ze
»stajemy si¢ $wiadkami znamiennego powrotu do metafizyki (filozofia bytu) po-
przez integralng antropologig. Nie mozna pomysle¢ czlowieka bez tego odniesie-
nia do Boga, ktore jest dla niego konstytutywne”®. Jest bardzo znaczace to, ze
droga powrotu wiedzie wiasnie przez antropologi¢ integralna, w obrgbie ktorej na
nowo odkrywa sie cata, realistyczna konstytucj¢ cztowieka, wraz z jego natural-
nym odniesieniem do Absolutu. Bierze sig to stad, ze chrzescijanska tradycja du-
chowa zwykle doceniala intelektualng dyscypling 1 jej sprzyjata. Racjonalizm eu-
ropejski, zwlaszcza w chrzescijanstwie zachodnim, byl traktowany jako wazny
srodek, ktéry przyczynia si¢ do zdobywania prawdy®*. Wiasnie dlatego mozemy,
wraz z Janem Pawtem II, prognozowac ,,nowa wiosng zycia chrzescijanskiego™.
Prawda o czlowieku jest bowiem wlasnie taka: ,religia, ktéra ma swoj poczatek
w Jezusie Chrystusie, jest religia chwaly, jest istnieniem w nowosci zycia ku chwale
majestatu Boga. Cale stworzenie, w szczegdlnosci za$ czlowiek (vivens homo) jest
epifania chwaly Bozej, powotanym do pelni zycia w Bogu™.

Dlatego teraz dopiero mozna sformutowac konkluzje w postaci zdania, ze jedy-
nie obiektywizm moze nas uratowaé. Konkluzja ta dotyczy nie tylko ewentualne;j
przyszlej postaci religii, lecz catoéci ludzkiej kultury. Mozna ja ukaza¢ w postaci

32 Jan Pawel 11, Encyklika Veritatis splendor, nr 32.

3 Tenze, Przekroczy¢ prog nadziei. Jan Pawet 11 odpowiada na pytania Vittoria Messoriego,
Lublin 1994, s. 46.

3 A, Grzegorczyk, Postmodernizm przeciwko prawdzie, art. cyt., s. 153.

35 Por, Jan Pawel 11, List Apostolski Tertio millennio adveniente, nr 18.

3 Tamze, nr 6.
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alternatyw: albo wrdcimy na fono zdroworozsadkowego realizmu, albo, po przeto-
mie tysiacleci, z niejakim kacem intelektualnym stwierdzimy, ze §wiat zewngtrzny
nadal istnieje w swej obiektywnej postaci; albo wrocimy do jedynej prawdy obiek-
tywnej, albo pograzymy si¢ w totalnym, wiodacym donikad, pastiszu rzeczywi-
sto$ci; albo wrocimy do klasycznej filozofii sokratejskiej, albo bedziemy sig epa-
towac co bardziej paradoksalnymi stwierdzeniami; albo przejdziemy przez drzwi
madrosci, albo staniemy przed przez nas zbudowang §ciang idiotyzmu; albo czlo-
wieczenstwo bedzie trwalo dalej, albo sig skonczy; albo wiek XXI bgdzie czasem
mistyki, albo go nie bedzie wcale. Tertium non datur...



