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Otltarzew

PRZEKSZTAECANIE SWIATA A ZYCIE W SWIECIE

Nie nalezy sobie wyobraza¢, ze pewnego pieknego dnia Bég
stworzy! gotowy $wiat, ktory mieli zamieszka¢ ludzie jako bierni
uzytkownicy, mniej lub bardziej szcze$liwi, zmierzajacy do czysto
duchowego przeznaczenia. Tak nie bylo. Bég chcial sig zlaczyc
z istotami, ktére przez swojg inteligencje, wolg, milos¢ i dziaianie
stalyby si¢ Jego wspolpracownikami, wspétbudowniczymi swiata.
Czlowiek jest ,obrazem Boga” 1. Dzielem stworzenia nie jest je-
dynie pierwotny akt Boga ,na poczatku”; dzielo stworzenia doko-
nuje sie w kazdym dniu dzisiejszym; jest permanentne i ciggle
przy swobodnej i odpowiedzialnej wspolpracy cziowieka.

Stosunek czlowieka do natury nie jest zatem marginesowym
i obojetnym przypadkiem. W tym stosunku tkwi bowiem humani-
zacja czlowieka, a wiec takze jego doskonalos¢. W kazdej jed-
nostce ludzkicj, a bardziej jeszcze na plaszczyznie zbiorowej ko-
lejnych pokolen, czlowiek buduje swojg historie, nieustannie ozy-
wiany nieodpartg nadziejg w najglebszym wnetrzu swojego bytu.

Nadzieia dziala na czlowieka w ciggu wszystkich etapéw tej
budowy, tej historii — od jaskiniowca, poprzez czlowieka postu-
gujgcego sie narzedziami az po czlowieka epoki nuklearnej. Czio-
wiek po prostu bierze w posiadanie swiat 2 Mimo niepowodze:
1 ograniczen czlowiek jednak panuje nad przestrzenig, nad klima-
tem, nad roslinnoscig i plagami. Wprawdzie istriejg powazne nie-
bezpieczenstwa na tej drodze, ale mimo wszystko prowadzi ona
do vurzeczywistinienia boskiego zamierzenia, aby ten $wiat prze-
mienia¢, doskonali¢ i samemu Stwoércy oddawac.

1 ,Czlowiek bowiem, stworzony ra obraz Boga, otrzymal zlecenie, zeby
rzadzil Swiatem w sprawiedliwodci i $wietosci, podporzadkowujac sobie
ziemi¢ ze wszystkim, co w niej jest, oraz zeby, uznajac Boga Stwérce wszy-
stkiego, odnosil do Niego siebie samego i wszystkie rzeczy, tak aby przez
poddanie czlowiekowi wszystkiego przedziwne bylo po calej ziemi imie
Boze”: KDK 34,

2 Jezeli czlowiek przeksztalcajac rzeczywistosé, w ktorej zyje, jest od-
powiedzialny za jej ksztaltowanie, to chrzescijanie, w $wietle dziela stwo-
rzenia, odpowiadaja w szczegblny sposéb za budowanie $wiata. Oznacza
to, ze sila swego ducha powinni nadawaé mu znamie zamierzone przez
Stwérce.
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1. Akeceptacja rzeczywistosci jako zadanie

Gdy ktos szuka w $wiecie natchnien dla swej dzialalnosci, za-
uwaza zwykle zarowno olbrzymig ilos¢ mozliwych waznych dzel,
jak i wielkg réznorodnosé przeszkéd uniemozliwiajgcych dziala-
nie. Przeszkode stanowia ulomnosci i ograniczenia fizyczne, wlas-
ne i cudze wady charakteru, zniechecajgce nastroje w spoleczen-
siwie, instytucje zle funkcjonujgce i bezladnie kierowane przez
ludzi niekompetentnych lub oportunistow, ktérym nie zalezy na
istotnych sprawach. Prawie nieskonczona jest lista przeszkéd u-
trudniajgcych zaplanowane dzialanie. Spontanicznie rodzi sig re-
fleksja: ,,Swiat jest taki, ze nic w nim zrobi¢ nie mozna”

Do analogicznej refleksji dochodzi sie rowniez wtedy, gdy ktos
przez jaki$ czas pracowal nawet wzglednie skutecznie i przy-
zwyczail sie do istniejgcych warunkéw. Skuteczne dzialanie
odczul on jako wlasny sukces i przyzwyczail sie do drobnych
satysfakecji plynacych z kolejnych osiggnie¢. Nagle sytuacja
ulegla zmianie. Dzialalno$¢ przestala przynosi¢ dotychczaso-
we sukcesy i dawa¢ zadowolenie. W naturalny sposéb zbu-
dzila sie wowczas pretensja do sytuacji, do ludzi i do in-
stytucji, ze popsuto jego robote. Rozgoryczenie takie powstaje
wlasnie wtedy, gdy nie przezywa sie opisanej postawy jako wtla-
Sciwg akceptacje rzeczywistosci. Nie akceptujac rzeczywistosci,
odczuwa sie pretensje do swiata, ze utrudnia dzialanie; co wiecej,
rodzi sie zal do ludzi, ze s3 tacy, jacy sa, ze nie sg lepsi, szlachet-
niejsi, do zdarzen, ze biegng niepomys$lnie itd.

Tymczasem, jesli tylko zmienimy ogoélng postawe wzgledem
rzeczywistosci, jesli zaakceptujemy w pelni swoje istnienie, jesli
przyjmiemy rzeczywistosé, ktéora jest nam dana, i zaczniemy jj
uwaznie obserwowa¢ bez uprzedzen, to zawsze znajdziemy wiele
zadan, innych moze niz przedtem, moze trudniejszych, moze mniej
efektownych, niz to planowalismy w innej sytuacji lub w marze-
niach o wlasnym sukcesie, ale potrzebnych i po spelnieniu daja-
cych moralne zadowolenie. Wypelnienie tych zadan natrafia na-
turalnie na nowe trudnosci, ktorych przezwyciezenie daje tak skj-
py efekt, ze tylko mocna wiara w sensowno$é¢ calego wysilku
moze nas utrzymac¢ przy obranej drodze. Ale taki jest swiat, ze
zrobienie czegokolwiek jest niepomiernie trudne. Swiat nie jest
nam dany po to, aby od niego wymagaé¢ swiadczen i satysfakciji,
ale aby go przyja¢ jako trudny warunek naszej egzystencji i jako
mozolne zadanie postawione nam przez Opatrznosé 3.

3 Afirmacja Swiata oznacza dla chrzescijanina otwarcie sie na $wiat,
otwarcie si¢ na wszystko to, co jest w nim dobre i co moze stuzyé po-

9 Communio

129



KS. PAWEL GORALCZYK SAC

Skoro godzimy sie na to, ze Swiat stawia zadania, to tym sa-
mym akceptujemy, iz rzeczywistos¢ powotuje do podjecia zobo-
wiazan. Na tej bowiem plaszczyznie miesci sig przy jecie ojezyzny
i wszystkich kregow spolecznych jako podstawowego obszaru na-
szego dzialania; akceptowanie wlasnego srodowiska jako instru-
mentu, przez ktéry mam wplywaé na spoleczenstwo; przyjecie
tradycji kulturowej i tego wszystkiego, co w niej pozytywne,
jako punktu wyjscia; dostrzeganie wad narodowych jako podsta-
wowego niebezpieczenstwa i uznanie ich wykorzenienia za wazny
cel edukacji. Albowiem zycie trudne, pelne zadan, staje si¢ tez dla
nas sprawdzianem i sgdem.

Wszelkie zmiany — w sensie pozytywnym — w otaczajace]
rzeczywistosci stanowig egzamin naszego zaangazowania 4. Pozwa-
lajg oceni¢, czy zeszliSmy z pozycji stuzby, zamieniajgc jg na po-
stawe czysto konsumpcyjna, czy trwamy nalezycie przy zada-
niach, ktore stanely przed nami, a wigc stuZymy wyzszym celom,
czy tez stuzba stala sie dla nas w koncu pretekstem, zas istotnym
motorem wewnetrznym pozostajg wlasne ambicje gorowania nad
innymi lub wygoda zyciowa? Nalezy pyta¢ dalej, czy rzeczywi-
stos¢ poza mng stanowi centrum moich staran czy tez jestem nim
ja sam i dla siebie? Czy moje zaangazowanie bylo bezinteresowne?
Czy w nowej sytuacji szukam dla siebie nie usprawiedliwien, ale
nowych zadan, czy tez bronie tylko wlasnego samopotwierdzenia,
wlasnych intereséw, wlasnej wygody i satysfakcji, ktore zostaly
zagrozone?

Egzamin powodowany przez przemiany w rzeczywistosci nie
jest latwy. Obfituje nawet w momenty dramatyczne. Przede wszy-
stkim to, co zostaje dokonane i przechodzi do przeszlosci, prze-
staje by¢ obiektem naszych modulacji, a staje si¢ w sposob zaska-

mnozeniu tego dobra. Postawa otwarcia sie na $wiat nie oznacza bez-
krytycznej afirmacji swiata, lecz opiera sie na prawdzie, ze czlowiek po-
zostaje wolny w stosunku do niego. Co wiecej, czlowiek afirmujac $§wiat,
nie afirmuje go w spos6éb statyczny, nie przyjmuje jedynie $wiata zasta-
nego, ale otwiera sie ku coraz to nowym rzeczom, ku nowym doswiad-
czeniom. Stad afirmacja $wiata taczy sie wyraznie z aktywnos$cia w $wie-
cie, ktérej istotnym znamieniem jest twoérczosé.

4 Sobor Watykanski II wskazal na zasadniczg perspektywe dla oceny
aktywnoS$ci ludzkiej w Swiecie, stwierdzajgc: ,aktywnosé ta to ogromny
wysiltek, przez ktéry ludzie starajg sie w ciagu wiekéw poprawié warunki
swego bytowania. Wziety sam w sobie odpowiada zamierzeniu Boga”
(KDK 34). Wartosé tej aktywno$ci trzeba zawsze widzieé w kontekscie
prawdy o czilowieku stworzonym na obraz Bozy i obdarzonym prawem
rzadzenia swiatem w duchu sprawiedliwosci i miloSci. Stad tez swoja
wartos¢ majg nie tylko wielkie dzialania podejmowane w trosce o popra-
we zycia ludzi, ale takze drobne, codzienne zajecia.
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kujgco nagly trwalym sladem w naszym zyciu lub nieomijalnym
faktem zewnetrznej rzeczywistosci, ktérego przyjecie okazuje sie
warunkiem dalszego dzialania. Musimy zdawa¢ sobie spraweg z te-
go, co jest lub co stalo sie nagle trwalg cechg rzeczywistosci,
z ktéra trzeba sie pogodzié i przyja¢ ja jako warunek dalszej egzy-
stencji. Ewentualna zmiana zaistnialej sytuacji staje sie przedmio-
tem naszego zadania. Przyjecie nowych warunkéw nie moze by¢
przy tym akceptacja zla, ktére doprowadzilo do danej sytuacji.

Czesto ludzie nawet najbardziej aktywni popadajg w pokuse
latwizny przez przyjecie postawy pretensji wzgledem rzeczywi-
stosSci, negatywnego osgdzania wszystkich innych elementéw rze-
czywistosci, tylko nie siebie samych. Zamiast szukaé obszaru wlas-
nej odpowiedzialnosci i wlasnego wysitlku, wyrazamy tylko pre-
tensje do innychS’ Tymczasem nawet slusznie wymagajac od
innych ich wlasnego wysilku, powinnismy pyta¢ samych siebie,
co mozemy zrobi¢, zeby im ulatwi¢ zadanie lub przekonaé ich
o potrzebie podjecia trudu.

W miare doswiadczen zyciowych wzrasta problem akceptacji
Swiata pelnego nieszczese, tragedii i bélu. Niektorzy zwracajg
uwage, ze nawet samo odzywianie sie kosztem zycia roslin i zwie-
rzat jest uczestniczeniem w wielkiej, nieSwiadomej ofierze swiata
ros$linno-zwierzecego, skladanej czlowiekowi. Nie mozna bowiem
zy¢, konsekwentnie nie akceptujgc faktu poswiecenia i ofiary.
W Swiecie ludzi do wartosci ofiary dochodzi jeszcze intencja jako
wazny element przezycia. Stad prawdziwg ofiarg jest dopiero ta,
ktorej towarzyszy wlasciwa intencja, a wiec ofiara w jakims sensie
dobrowolna. Jednakze waznym elementem zycia bedzie tez zgoda
na ofiare nie calkiem dobrowolng, lecz spowodowang przez los
(narzucong przez wiek, w ktorym zyjemy, nar6éd i czesé swiata,
gdzie sie urodziliSmy).

Waznym elementem wspélczesnego swiata jest zdazanie niemal
do katastrofy (zar6wno demograficznej, jak i ekonomicznej i eko-
logicznej), do ktoérej prowadzi caly swiatowy system krotkowzro-
cznego bogacenia sie, eksploatacyjnej gospodarki, utylitarystycz-
nej etyki, nieopanowanego rozwoju przemystu zatruwajgcego bio-

§ Zwraca na to uwage Sobor Watykanski II, wskazujac na sytuacje
chrzescijan w $wiecie ,zepsutym” przez grzech: ,Pismo Swiete, z ktérym
zgadza si¢ doswiadczenie wiekéw, poucza rodzine ludzka, ze postep ludzki,
bedacy wielkim dobrodziejstwem dla czlowieka, przywodzi ze sobg niemalg
pokuse: jezeli bowiem zburzy sie hierarchie warto$ci i pomiesza sie dobro
ze zlem, poszczegoélni ludzie i ich grupy zwréca uwage na wilasne sprawy,
a nie na sprawy innych. Na skutek tego §wiat juz nie przedstawia pola
prawdziwego braterstwa, skoro wzmozona potega czlowieka grozi zagladg
samemu rodzajowi ludzkiemu” (KDK 37).
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sfere, wreszcie utrzymywanie mas ludzkich w nieswiadomosci
istniejgcych nieréwnosci i zagrozen®. W gruncie rzeczy Zaden
z istniejacych ruchéw spolecznych sam przez sie nie zdola uchro-
ni¢ ludzkosci przed kataklizmem.

Konieczne jest szukanie dobrej woli i zrozumienia sytuacji
u ludzi réznigcych sie znacznie miedzy sobg?. Nie mozna liczy¢
tylko na swoich. Niezbedna jest wspolpraca ludzi, nawet takich,
ktérzy pod wielu wzgledami nie potrafig sie zrozumie¢ i nie zga-
dzajg sie ze soba. Organizowanie takiej wspoéipracy jest oczywi-
$cie znacznie trudniejsze. Szanse skutecznej reformy calosci swia-
ta sg niestychanie nikle. Kazda reforma bedzie kulawa. Niemniej
nalezy dazy¢ do poprawy nie tylko dlatego, Ze ostatecznie popra-
wa ta jest jeszcze w jakim$s minimalnym stopniu mozliwa, aie
tez i dlatego, zeby nie bra¢ na swoje sumienie faktu nieprzeciw-
dzialania katastrofie.

Uznanie rzeczywistosci to takze akceptowanie ograniczonosci
naszego zycia, przyjecie pracy, Smierci jako nieodlgcznych towa-
rzyszy naszej egzystencji. Zgoda na taki stan rzeczy nie powinna
oczywiscie oznacza¢ biernosci wzgledem tych elementéw ludzkiej
doli, ktére mozna poprawié¢. Nasz los jako zadanie polega wlasnie
na poprawianiu tego, co mozna poprawi¢. Skoro cierpimy na nie-
wlasciwe stosunki spoleczne, powinnismy sie stara¢ o ich zmiane.
Nalezy walczy¢ przeciw niesprawiedliwosci, ale gdy nas ona do-
tknie, trzeba jg dzielnie znies¢ jako zeslany nam element ludz-
kiego nieszczescia, ze §wiadomoscig, ze inni ludzie, na innych miej-
scach, dotknieci sg w jeszcze wiekszym stopniu.

2. Wspoélczesny nielad i niesprawiedliwosé

Wspolczesne spoleczenstwo przemystowe spowodowalo nieza-
przeczalny postep i wielkie przemiany historyczne, ktére juz zna-
my, pozwalajagc na stopniowe podniesienie poziomu- zycia, nie-

6 Por. Jan Pawetl II, Przemé6wienie do uczestnikéw tygodniowego sym-
pozjum na temat: Bogactwa naturalne a ludno$é, zorganizowanego przez
Papieskag Akademie Nauk (22 listopada 1991), AAS 84 (1992) 12, 1120-1122.

7 Mozna tu powotaé¢ sie na slowa Jana Pawla II: ,Dzisiaj bardziej
chyba niz w przeszlosci ludzie zdaja sobie sprawe z laczacego ich wspol-
nego przeznaczenia, aby budowaé razem, je$li chce sie uniknaé zaglady
wszystkich, Z glebi niepokoju, leku i zjawisk ucieczki (..), typowych dla
Swiata wspdlczesnego, z wolna wylania sie zrozumienie tego, ze dobro,
do ktoérego wszyscy jesteSmy powolani, i szcze$cie, do ktorego dazymy,
nie dadza sie osiggnagé bez wysitku i zaangazowania wszystkich, nie wy-
Iaczajac nikogo i bez konsekwentnego wyrzeczenia si¢ wlasnego egoizmu”:
encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 26.
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mniej jest ono obcigzone bardzo powaznymi niesprawiedliwoscia-
mi8 Ta nier6wno$§¢ wyraza sie w sposdb najbardziej brutalny
w znaczne] roznicy dochoddéw, ktora oddziela masy rcboinikow
od mniejszosci tych, ktérzy czerpig korzysci z dzialalnosci gospo-
darczej. Zaczynajgc od pewnego progu dochodéw, nie da sie za-
przeczy¢, ze istnienie bardzo wysokich uposazen i wszelkiego ro-
dzaju korzysci przyznanych reprezentantom kapitalu jest przy-
czyng zgorszenia i jest gleboko niemoralne. To nie jest normalne,
ze rozpietos¢ miedzy dochodami osigga stopien, ktérego nie moze
usprawiedliwi¢ waznos¢ wykonywanej pracy lub wieksza odpo-
wiedzialnosc 9.

Poza nieré6wnoscig poziomu zycia pochodzgca z réznicy docho-
dow nieréwnos¢ spoleczna staje sie niesprawiedliwa w tym, co
dotyczy samej pracy, w szczegdlnosci jej niepewnasci (grozba zwol-
nienia, zbyt wielka plynnos¢, bezrobocie itd.), albo jesli odsuwa ro-
botnikow od czesci funkeji, ktéra normalnie im przypada w zawia-
dywaniu przedsiebiorstwem. To prawie catkowite odsuniecie glow-
nych twoércéw produktu wytwarzanego przez przedsiebiorstwo,
ktéorymi sg robotnicy, jest w rzeczywistosci sytuacjg niesprawie-

litwg, symbolizowang przez liberalistyczne pojecie placy 9. Za-

plata nie jest udzialem w zysku osiggnietym z dzialalnosci prze-
myslowej, lecz tylko utrzymaniem ludzkiej sily roboczej. Jest
przyrownywana w pewnym sensie do towaru, troche na tych sa-
mych zasadach co zaplata, jakg sie placi maszynie w postaci jej
utrzymania 1 amortyzacji.

8 Por. Papieska Rada ,,Cor Unum’”, Gtéd w $wiecie. Solidarny rozwdéj
wyzwaniem dla wszystkich (4 pazdziernika 1996) nr 5.6.7.

9  Réznice w poziomie zycia ludnosSci w krajach slabo rozwinietych
sa wieksze anizeli w krajach uprzemyslowionych. Bogactwo i wladza na-
lezg do malej, ale dobrze zorganizowanej grupy, powiazanej z zagranica
i kontrolujgcej slabe panstwo. Tamuje ona jakgkolwiek poprawe sytuacji,
a czasami nawet powoduje regres gospodarczy i spoleczny. Stopa zyciowa
poszczegblnych warstw ludno$Sci jest bardzo zréinicowana, co prowadzi
nie tylko do konfliktowych sytuacji i czestego uzycia przemocy, ale réw-
niez sprzyja protekcjonalizmowi w gospodarce, ktory staje sie jedyng moz-
liwoscia osobistego rozwoju”: tamze, nr 17.

10 Problemem kluczowym etyki spolecznej jest sprawa sprawiedliwej
zaplaty za wykonywana prace. Jan Pawel II poswieca wiele miejsca temu
problemowi w encyklice Laborem exercens. Miedzy innymi powie on:
W kazdym ustroju, bez wzgledu na panujgce w nim podstawowe uklady
pomiedzy kapitalem a pracg, zaplata, czyli wynagrodzenie za prace, pozo-
staje konkretnym s$rodkiem, dzieki ktéremu ogromna wiekszo$é ludzi moze
korzystaé z owych débr, ktére sa przeznaczone dla powszechnego uiywa-
nia (...) Stad sprawiedliwa ptaca staje sie¢ w kazdym wypadku konkretnym
sprawdzianem sprawiedliwos$ci calego ustroju spoleczno-ekonomiecznego’:
nr 19.
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Ta koncepcja gospodarki, czynigca pracownika kims obcym

w stosunku do przedsiebiorstwa i dziela, ukazuje swoja gleboka
niemoralno$é poprzez liczne konsekwencje: niepewnos¢ losu ro-
botnika, postawe obrony swych praw, ktéra przyjmuje wielu pra-
cownikéw, a przede wszystkim niemozno$¢ znalezienia w pracy
rozwoju natury ludzkiej, co praca powinna zapewnia¢. Istotg sy-
tuacji uposiedzenia, ograniczajacej pracownika, jest uniemozliwie-
nie mu ponoszenia minimum odpowiedzialno$ci i posiadania mini-
mum wlasnosci.
Niewgtpliwie kultura $swiata uprzemyslowionego jest przejawem
niezaprzeczalnego postepu ludzkiego, jest decydujgcym etapem
w historii ludzkosci. Ale ten postep jest skazony przez naduzycia
liberalizmu, ktéry, jak wiekszo$¢ btedow, w jednosironny i wy-
taczny sposob przyznaje priorytet pewnym prawom na niekorzysc
innych 11, Duch inicjatywy i przedsiebiorczosci oddany zostal
w sluzbe wiary w nieskonczony postep majacy zmieni¢ swiat,
iecz ten rozwodj pojmuje sie jako uprawniony do korzystania
z ,,wolnos$ci nieograniczonej”’ i sprawowanej w sposob indywidu-
alistyczny. Stad zysk uwazany jest za najwyzszy cel ekonomii,
a kult dochodéw, pienigdza sprawia, ze wszystko mierzy sie war-
tosciami handlu, ceny, oplacalnosci. Wartosciom tym jest podda-
ny calkowicie postep naukowy i techniczny.

Wobec takiej koncepcji swiata, ktéory musi by¢ zmieniony przez
czlowieka tworzacego swoj wlasny los i rozwéj, tradycyjne kultu-
ry mogly sie tylko rozpas¢, poniewaz byly zwigzane z zupelnie
innymi pojeciami i wartosciami: ze statycznym pojmowaniem
Swiata jako rzeczywistoSci skonczonej, przeznaczonej raczej do
kontemplacji niz do przemieniania go przez prace. Ekonomia prze-
trwania jest sluzbg, a nie bogaceniem sie.

Wspblczesne zlo dotyczy calej ludzkosci. To cale ludzkosé jest
w nieladzie, skoro istnieje w niej taka krzyczgca niesprawiedli-
wos¢. Wyrazna staje sie dzisiaj nadkonsumpcja krajéw bogatych,
ktére trwonia i marnotrawig zasoby naturalne — trudno, wolno
albo wcale nie podlegajace regeneracji. Tym samym czlowiek sta-
je sig¢ ofiarg wlasmego rozwoju 2. Funkcjonujacy slogan: ,,mamy
tylko jedng ziemie” dobrze wyraza Swiadomos¢ i jednoczes$nie
ograniczonos¢ zasobow i koniecznos¢ bardziej racjonalnego ich
rozdziatu, z wykluczeniem wszelkiego marnotrawstwa.

11 Te smutny panorame S$wiata wspolczesnego kre$li bardzo wyraznie
Jan Pawel II w encyklice Sollicitudo rei socialis, nr 11-25.
12 Por. P. Goralczyk, Ksztaltowanie postawy odpowiedzialnosci ekolo-
gicznej, ,Communio” XII (1992) nr 6, s. 63nn.
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Do tego nalezy dodac¢ jeszcze inny aspekt wspélczesnego kry-
zysu, mianowicie ten, iz cywilizacja przemystowa rozrzuca swoje
odpady w przyrodzie. Do pewnej skali wzrostu odpady te nie
stanowig problemu. Obecnie jednak, kiedy bardzo wzrasta. ich
ilos¢, a przede wszystkim kiedy czgsto sg one toksyczne (np. odpa-
dy radioaktywne), powoduja one zanieczyszczenie Srodowiska, cze-
go pierwszg ofiarg jest czlowiek.

Nieublaganym nastepstwem tego zanieczyszczenia jest znisz-
czenie naturalnego systemu regeneracji, ktory staje sie niezdolny
do wchloniecia odpadow w zbyt wielkiej ilosci lub wlgczenia ich
do ponownego obiegu w procesach naturalnych 3. Jest to moze
najwieksze niebezpieczenstwo bezposrednie, gdyz dotyczy dwoch
elementéw najniezbedniejszych do zycia: wody i powietrza.

Nie ulega watpliwosci, iZ mozna dzi§ moéwi¢ o kryzysie cy-
wilizacji, ktora nastawiona jest na szukanie coraz wickszego zysku
i rentownosci posunietej do ostatecznych granic 14, Ta cywilizacja
gleboko materialistyczna ujawnia w skali miedzynarodowej, ze
rzadzi nig jeszcze prawo dzungli. Indywidualizm narodowy wy-
raza catkowity brak skrupuléw w stosunku do innych, mniej u-
przemystowionych narodéw i brak poszanowania wobec przyrody,
ktora jest traktowana jako obiekt grabiezy i uniwersalny smie-
tnik 15,

W gruncie rzeczy ta mentalnos¢ jest mentalnoscig liberalizmu
w skali globalnej, ktérego przejawy obserwujemy w roznych ustro-
jach i systemach. Niejednokrotnie ci, ktérzy oskarzajg inne narody
o liberalizm, sami uprawiajg go w swoich stosunkach z reszty
Swiata, holdujac wybujalemu nacjonalizmowi.

Chrzescijanie — w sposob szczegdlny odpowiedzialni za dyna-
mike stworzenia — powinni by¢ zainteresowani tym problemem,
poniewaz ich wiara stawia bardzo wyrazne wymagania w dziedzi-

13 Por. dla przykladu: Z.T. Wierzbicki, Miedzy kryzysem a katastrofq
ekologiczng, Warszawa 1989; Wobec najwiekszych zagrozen, pr. zb. pod red.
T. Paszek, Krakéw 1988; Dane o stanie $rodowiska naturalnego Polsk:
i propozycje przeciwdzialania narastaniu katastrofy ekologicznej, red. M. Ko-
towski, H. Wozniakowski, T. Fijalkowski, ,,Znaki Czasu” 1 (1986), s. 112-133;
Z. Swierczek, Ekologia — Kos$ciot i $w. Franciszek, Krakéw 1990.

14 Widocznie czlowiek w niewlasciwy sposéb zrozumiat Bozy nakaz,
albo tez wprost odrzucil Boga jako Stwoérce. Dlatego tez Jan Pawet 11 przy-
pomina, ze Stwérca chcial, aby czlowiek obcowal z przyroda jako jej rozum-
ny i szlachetny ,pan” i ,str6z”, a nie jako bezwzgledny ,,eksploatator’.
Papiez dodaje jednocze$nie, ze ,rozw6j techniki oraz naznaczony panowa-
niem techniki rozwéj cywilizacji wspoédiczesnej domaga sie proporcjonal-
nego rozwoju moralnosci i etyki”: encyklika Redemptor hominis, nr 15.

1» Por. Jan Pawel II, encyklika Centesimus annus, nr 37.
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nie, ktora dotyka wartosci etycznych i na ktérg rzuca bezposrednie
$wiatlo Ewangelia 1€, Nalezy przypomnie¢ ludziom, ze s3 powolani
do tworzenia prawdziwe]j rodziny, Ze wszyscy majg te same prawa,
gdyz majg te samg godnosé. Dalej, ze misja czlowieka w stosunku
do przyrody nie moze by¢ pozostawiona arbitralnej ocenie kazde-
go. Przyroda ma takze prawa, nie jako ,przyroda sama w sobie”,
ale jako $rodowisko, w ktorym czlowiek ma si¢ realizowac.

3. Wezwanie do braterstwa

Nadeszta chwila, kiedy ludzie, w imi¢ najprostszego ekonomi-
cznego przetrwania swiata, s3 zmuszeni do Scistej, stanowcze]
solidarnosci i braterstwa, tzn. do urzeczywistnienia najwyzszej
zasady Ewangelii. W historii chrzescijanstwa, po$réd przemian
$wiata same stowa ,bracia”, , braterstwo” odzyskujg co jakis czas
swojg Swiezo$¢ i moc. Albowiem uparty determinizm ewolucji
ekonomicznych zmusza ludzi do ustanowienia stosunkow brater-
skich 17,

Braterstwo, przy calym poszanowaniu praw produkcji i rynku,
staje sie w nauce o stsunkach, ktére ludzie nawigzuja miedzy sobg,
wartoscia ekonomiczng przez to, ze poszukuje wilasciwych sposo-
bow zaspokojenia wspolnie swoich potrzeb. Wreszcie postep tech-
niczny i gospodarczy w budowie swiata dostarcza braterstwu ewan-
gelicznemu materii, mozliwosci, uniwersalnej miary. Ludzkosc¢,
stajac sie¢ Ludem Bozym, jest wspélnotg braterskyg. Za kazdym
razem, kiedy w historii chrzescijanstwa Ewangelia odzyskuje swo-
je przodowanie, stowo ,,bracia” odzywa i to nawet w stownictwie
instytucji.

Z tego braterstwa wylaniajg sie wspolne wymiary dla ludow
i narodéw zamieszkujacych rozne regiony swiata., W dazeniu do

16 W nawiazaniu do konkretnej sytuacji swiata wspoélczesnego Jan Pa-
wel II stwierdza: ,,Czyz do nas, ludzi XX wieku, nie przemawiajg swa
wstrzgsajaca wymowa stowa Apostola Narodéw o stworzeniu, ktére az
dotad jeczy i wzdycha w bélach rodzenia (Rz 8, 22) i oczekuje sie objawie-
nia syn6w Bozych (Rz 8,19), o stworzeniu, ktére poddane jest marnosci?
Czyz olbrzymi, nie znany przedtem postep, jaki dokonal sie w ciggu tego
zwtaszcza stulecia w dziedzinie opanowania $wiata przez czlowieka, nie
ujawnia zarazem w stopniu przedtem nieznanym owego wielorakiego pod-
dania marnosci?”: encyklika Redemptor hominis, nr 8.

17 Towarzyszy nam stale prawda, ze ,czlowiek nie moze zy¢ bez mitosci”,
ze ,czlowiek pozostaje dla siebie istota niezrozumialg, jego zycie jest poz-
bawione sensu, jesli nie objawi mu sie Milosé, jesli nie spotka sie z Miloscig,
jeSli jej nie dotknie i nie uczyni w jaki§ sposéb swoja, je§li nie znajdzie
w niej zywego uczestnictwa”. Jan Pawel II, encyklika Redemptor ho-
minis, nr 10.
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braterstwa i réwnosci chodzi jednak o respektowanie débr pod-
stawowych. O to, ze glod jest tak samo dotkliwy, a rany tak samo
bolesne, rozigka réownie przykra i strata najblizszych jednakowo
tragiczna dla ludzi o réoznym kolorze skéry, o odmiennym wy-
ksztalceniu, o zréznicowanej pozycji spolecznej lub materialnej.
Te odczucia uzasadniajg nie tylko che¢ rownego dostepu do
swiadczen spolecznych i do satysfakeji zinstytucjonalizowanych,
ale rowniez podkreslaja opozycje wobec wyzysku 8. Wyzysk po-
lega bowiem na tym, iz tworzy sie takie warunki zewngtrzne,
instytucjonalne czy wrecz systemowe, na skutek ktérych przez
to, ze jedni cierpig niewygody i trud pracy, ciezkie warunki zycia
i niebezpieczenstwo utraty zdrowia, a nawet zZycia, drudzy majg
prace lekkg lub minimalng, dobre warunki, z dala od wszelkich
niebezpieczenstw i bez zadnych trudnosci w zdobywaniu dobr
niezbednych do Zycia. Mechanizm wyzysku — zaprzestanie bra-
terstwa — polega zwykle na oparciu sie na istniejgcych nieréw-
nosciach i na ich powiekszaniu. Wyzysk pojawia si¢ przede wszy-
stkim tam, gdzie strona wyzyskiwana nie zdaje sobie sprawy z ca-
losci mechanizmu lub z mozliwosci zmiany oraz zyje w mniema-
niu, ze nierownosci sa konieczne, uswigcone i nieodwolalne.
Czesto wierzenia religijne i rozne ludowe przesgdy sprzyjaja
przekonaniu o nieodwolalnosci istniejacych podziaiow i zaleznosci.
Strona poszkodowana moze oczywiscie zdawaé sobie sprawe z ist-
nienia wyzysku, ale mimo to, na skutek braku sily, nie moze nic
przeciwdziata¢. Wyzysk opiera sie¢ bowiem nie tylko na nieswia-
domosci wyzyskiwanych, ale i na pewnej przewadze wyzysku-
jacych pod wzgledem jakiegos waznego rodzaju sity. Te przewage
stanowi czesto wyzszos¢ techniczna i intelektualna, pozwalajaca
zastosowaé nowe zdobycze w celu zniewolenia ludzi i kontynuacji
wyzysku. W momencie bowiem uswiadomienia sobie przez wyzy-
skiwanych odwotalnosci sytuacji nierownosci dalsze jej utrzymy-
wanie opiera si¢ juz wylacznie na przemocy wyzyskujgcych.
Mozna znalez¢ pewne uzasadnienie dla nier6wnosci powstalych
z wyboru. Wsréd ludzi majgcych rowne szanse czasem jeden wy-
biera zycie pracowite, drugi gnusne. Czlowiek pracujgcy dla wlas-
nego zysku ma si¢ zwykle lepiej od tego, ktéry nie stara sie o po-

18 W tym kontekscie nalezy takie rozumieé¢ dobre intencje wszelkiego
rodzaju pojawiajgcych siq teorii wyzwolenia, lacznie z teologia, ktére wy-
chodzac z fundamentalnych praw osoby ludzkiej i zalozen ateologicznych
0 pelnym wyzwoleniu czlowieka rzucajg hasto do walki o zagwarantowa-
nie czlowiekowi takiego statusu egzystencji, ktéry bylby godny jego po-
wolania w wymiarze natury i nadnatury. Por. Kongregacja Nauki Wiary,
Instrukcja o wolnosci chrze$cijaskiej i wyzwoleniu, nr 1.
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prawe swoich warunkéw. Nieréwnosé powstala na skutek takiego
wyboru moze byé usprawiedliwiona. Inny rodzaj nieréwnosci
z wyboru polega na tym, ze ktos decyduje si¢ swiadomie na sy-
tuacje mniej intratng, ale taka, w ktorej lepiej bedzie stuzy¢ spo-
leczenstwu.

W wiekszosci przypadkow nieréwnosci nie plyna z wyboru, ale
powstajg na skutek juz istniejgcego i utrwalonego mechanizmu
przemocy, wierzen lub réznic cywilizacyjnych. Czasem nieréw-
nosé¢ jest w takim samym stopniu dzielem swiadomego wyboru,
jak tez istniejacych mechanizméw. Tak bywa na przyklad, kiedy
istnieje grupa uprzywilejowanych, do ktorej pewni ludzie majs
mozliwosé dolaczy¢ na zasadzie dobrowolnego wyboru, ale pod wa-
runkiem rezygnacji ze swobody myslenia i wyrazania swoich opinii
lub za cene zmiany przekonan. Uzyskanie uprzywilejowanej sy-
tuacji wigze sie wtedy z dobrowolng rezygnacja z pewnych war-
tosci ludzkich i jest moralnym upodleniem.

Warto$¢ egzystencjalna kazdego czlowieka jest taka sama.
Warto$¢ ta nie zmienia sie z biegiem czasu, jak w przypadku
wartosci utylitarnej. Niemowle lub starzec moga nie miec zadnych
wartosci utylitarnych, niemniej ich zycie cenimy w takim samym
stopniu jak zycie ludzi w pelni sprawnych 1®. Rzecz te mozna
dobrze zaobserwowaé¢ w etyce lekarskiej. W medycynie obowig-
zuje zasada ratowania zycia kazdego pacjenta wszystkimi dostep-
nymi metodami bez wzgledu na jego wartos¢ uzytkowg. Czlowie-
ka mlodego i dobrze sie zapowiadajacego, mezczyzne w sile wieku
i niedoleznego starca ratuje sie z takim samym poswieceniem. Nie
wolno ryzykowa¢ uiraty zycia jednego pacjenta dla ratowania
drugiego. Zasada, ze dla stuzby medycznej kazde zycie ludzkie
jest jednakowo cenne, znalazla swo6j wyraz nawet w kodeksach
prawa. Opinia publiczna réwniez pietnuje wszelkg protekcyjnosé
w zakresie ratowania zycia ludzkiego przez lekarzy.

Jesli drugiego czlowieka przyjmuje jako réwnego sobie i posia-
dajacego warto§¢ absolutng, to nie moge go zniewalaé¢ i pozbawiaé
wolnosci 2. To nakazuje okazywaé szacunek kazdemu czlowieko-

19 Por. P. Goéralczyk, Przykazanie milto$ci blisniego, w: Najwazniejsza
iest mitosé. Ksiega pamiatkowa ku czci Ksiedza Profesora Waleriana Stom-
ki, red. ks. M. Chmielewski, Lublin 1999, s. 377-387.

20 Dokument soborowy stusznie podkresla, ze za zadaniami ekonomi-
cznymi i politycznymi ,kryje sie daino$é glebsza i powszechniejsza, mia-
nowicie osoby i grupy ludzkie pragna zycia pelmego i wolnego, godnego
czlowieka, przy wykorzystaniu wszystkiego, czego im moze dostarczyé tak
obficie dzisiejszy swiat. Narody poza tym czynig coraz to wieksze wysitki,
aby osiagnaé jaka$ powszechng wspélnote”: KDK 9; por. takze: Pawel VI,
Populorum progressio, nr 47; Jan Pawel II, Dives in misericordia, nr 12.
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wi, nikogo nie traktowa¢ wylgcznie jako narzedzie wlasnej dzia-
lalnosci lub przedmiot swojej obrébki. Zniewoli¢ to potraktowac
czlowieka jako rzecz lub zwierzg, ktére mozna zaprzac i popro-
wadzi¢ obojetnie dokad, kaza¢ wykonywa¢ prace, jaka sie chce.
Dotyczy to zaré6wno stosunku indywidualnego, jak i mechanizméw
spolecznych.

Zniewolenie przeczy postulatowi roéwnosci i braterstwa. Ludzie
chcg mie¢ poczucie wolnosci. Checa czué, Ze nie sg tylko czyims
narzedziem lub przedmiotem czyjego$ dzialania, ale Zze sami de-
cyduja o sobie. Takie nastawienie daje poczucie satysfakcji, ze
jest sie bardziej czlowiekiem niz rzeczg w czyims uzyciu. Stad
dgzenie do wyzwolenia u wielu ludzi do§wiadczajgcych przemocy.
Do tego dochodzi tez $wiadomos¢ interesu. Zniewolenie stosuje
sie dla samego poczucia dominacji. Zwykle jednak, oprécz saty-
sfakcji z panowania, zniewalajacy majg jeszcze korzysci ptyngce
z wyzysku zniewolonych. Korzysé ta jest dla zniewolonych strats.
Ich sily nie s3 wykorzystane dla ich dobra, tylko dla dobra znie-
walajacych.

Wkraczamy w nowg epoke ludzkosci, ktéra dotagd umiala za-
ledwie wyszeptac¢ teoretyczne zasady swojej jednosci. Wraz z no-
wg epoka pojawia sie nadzieja podniesienia poziomu ludéw gospo-
darczo niedorozwinietych, proletariuszy ustawicznie koczujgcych
na granicy Swiata, ktéry jest dla nich jedynie scena upokorzen
i tez. Nikla to jest nadzieja, dopoki wszystkie narody, zwlaszcza
te najbiedniejsze, nie zostang serdecznie przyjete do wspdlnego
stotu.

Kraje bogate podtrzymuja ,,skapstwo narodéw”, ktore uparcie
zastrzegaja swoja produkcje dla wlasnych obywateli, a ci, we-
wnatrz swoich granic, stosujg rzekomo neutralny i obiektywny
przepis na powiekszanie wlasnych zasob6w. Rownie ciasne jest
skapstwo jednostek, owo zbiorowe skapstwo nie odstepuje niczego
za darmo. Bardziej jeszcze zjadliwie niz skapstwo indywidualne
gotuje ono wojne, w imie Smiercionosnego dziela siega do srodkéw,
ktérych mogloby i powinno by uzy¢ w imie dziela zyciodajnego.

Jednakowo6z narzuca sie w ostatnim czasie zawstydzonym su-
mieniom wola zycia gatunku ludzkiego. Dziala tu powolanie ubo-
gich, ktérzy znéw daja o sobie zna¢ w historii i domagajg sie pod-
stawowych warunkéw dla rozwoju gatunku w imie czlowieczen-
stwa, w imie powszechnego braterstwa. Jest to rownoczesnie nie-
zwykla proba dla czlowieka religijnego: jego stosunek do wiary
i Boga juz z gory narzucal mu owg uniwersalno$é¢ i braterstwo
rodzaju ludzkiego.
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Bardziej jeszcze zostaje przez te probe wzbogacona nadzieja
chrzescijanina, ktérej wyrazem od dawna jest Ewangelia, z jej
prorokami, wystepujgca przeciwko rozgraniczaniu ludzi na zasa-
dzie rasy, przeciwko S$lepocie nacjonalistow i pysze poteznych
wladcow. Mysliciele chrzescijanscy przywracaja wilasciwe znacze-
nie dawnej zasadzie, wedlug ktérej dobra ziemskie sg glownie
przeznaczone do egzystencji wspélnoty ludzi, a przywlaszczenie
sobie ich jest tylko jednym sposobem podzialu. Nie istniejg juz
one dzisiaj ani dla grup, ani dla jednostek, lecz majg byc skiero-
wane na tory wspolnoty.

4. Misja opanowania kosmosu

Istotny tekst Ksiegi Rodzaju (1, 26) wyznacza cziowiekowi jego
glowng misje w stosunku do przyrody, ktérej on potrzebuje dla.
swojego istnienia i rozwoju. Jest to misja opanowania kosmosu,
podbicia go, glownie przez prace, to znaczy tworzenia wartosci
ekonomicznych. Mozna wiec powiedzie¢, Ze dzialalnosé¢ ekono-
miczna jest jedng z najbardziej naturalnych, odpowiada woli
Bozej i wchodzi w definicje istnienia Judzkiego. Krotko moéwiac,
mamy do czynienia z misjg stwarzania wartosci, zarzgdzania swia-
tem, by przynosil owoce. Stagd kazdy wysilek ludzki w kierunku
prawdziwego rozwoju, integralnego i solidarnego, kazdego czlo-
wieka i wszystkich ludzi, nawet jesli jest dzialaniem na plaszczy-
znie czysto ludzkiej i czasowej, wspoldziala we wzroscie i ostatecz-
nym zlaczeniu ludzi woké! Chrystusa 21,

Zasada opanowania kosmosu i tworzenia wartosci ekonomicz-
nych, wsparta zasadg sprawiedliwos$ci na poziomie danego naro-
du, powinna ozywi¢ polityke ekonomiczng dazgcg do udostepnie-
nia wszystkim obywatelom owocéw rozwoju 2. To bez watpienia
implikuje dokonanie takich wyborow i ustalenie takich priory-
tetow, co do ktorych chrzescijanin nie powinien sie wahaé¢. Przed-
miotem takiej polityki ekonomicznej powinna by¢ na przyklad za-
réwno redystrybucja dochodu narodowego, jak i reforma fiskalna,
majgca na celu zmniejszenie istniejgcych nieréwnosci. Z drugiej

21 Por. Jan Pawel II, Sollicitudo rei socialis, nr 27-34.

22 ,Nalezy mobilizowaé¢ wszelkie gospodarcze i spoteczne sily do wpro-
wadzenia w Zycie polityki rozwojowej, ktéra umozliwi wszystkim ludziom
zycie w godnoSci i podejmie niezbedne dla osiggniecia tego celu wysitki
i ofiary. Nie bedzie to jednak mozliwe, je§li osoby odpowiedzialne nie
dadzg jednoznacznych dowodéw swej prawosci oraz poczucia dobra wsp6l-
nego”: Papieska Rada ,,Cor Unum”, Gtéd w S$wiecie. Solidarny rozwdéj
dla wszystkich (4 pazdziernika 1996), nr 37.
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strony wiadomo, ze dostep do débr konsumpcyjnych daje mozli-
wos¢ dostepu do débr wyzszego rzedu (na przyklad kulturalnych).
W takich warunkach istnieje niebezpieczenstwo, ze pozostanie sig
przy ideale spoleczenstwa konsumpcji i rozrywek, to znaczy w sro-
dowisku materialistycznym, podczas gdy idealem godnym czlo-
wieka jest dgzenie do spoteczenstwa osob odpowiedzialnych, ktére
kazdemu daje moznosé ponoszenia jakiej$ odpowiedzialnosci 23.

Na poziomie miedzynarodowym, europejskim, zasada tworze-
nia warto$ci ekonomicznych znajduje pole zastosowania najbar-
dziej wyraziste, gdyz tu wlasnie pojawiajg sie niesprawiedliwosci
w najwiekszej skali i najbardziej krzywdzgce. Problem najpowaz-
niejszy to gigantyczna rozpieto$¢ miedzy krajami rozwinigtymi
i krajami przechodzacymi transformacje ustrojowa (polityczna
i gospodarcza — kraje postkomunistyczne). Rozpietos¢ ta jest na-
tury strukturalnej i ona wzywa chrzescijan do wprowadzenia
w czyn ich wiary.

Pierwsza odpowiedZ chrzescijan zatrzymuje sie zbyt latwo na
poziomie milosierdzia, zwykle w formie pomocy przez swiadcze-
nia finansowe. Niezaleznie od tego, ze takie milosierdzie moze do-
starcza¢ alibi utrudniajjcego zrozumienie sedna probleméw, z ja-
kimi boryka si¢ biedny kraj, nie spelnia ono zasadniczego kry-
terium, jakim powinno by¢ ozywienie ducha sprawiedliwosci. Pro-
blem krajow ubogich jest przede wszystkim problemem sprawie-
dliwosci. Jest sprzeciwianiem sie stworczej woli Boga: umozliwic
wszystkim ludziom viywanie dobr potrzebnych do ich egzystenciji.
Nie chodzi wiec o co$§ dozwolonego albo o nadmiar, ktory sie chce
dac, ale o poszanowanie w kazdym czlowieku i w kazdym narodzie
jego godnosci i praw zakorzenionych w woli Bozej.

Stwierdzenie, zZe ,ziemia nalezy do wszystkich”, ma oznacza¢
solidarno$¢ w podziale i dystrybucji dobr ekonomicznych. Tej
dystrybucji nie mozna rozpatrywa¢ na plaszczyznie wewnetrznej
kazdego kraju, ale przede wszystkim na plaszczyznie miedzynarc-
dowej. Zgdal tego juz papiez Pawel VI w Populorum progressio,
ukazujac niesprawiedliwosé liberalizmu i nacjonalizmu w mie-
dzynarodowych stosunkach handlowych: ,jesli wiec handel mie-
dzynarodowy ma byé¢ ludzki i godziwy, to sprawiedliwo$é spo-
leczna domaga sie przywrdcenia przynajmniej pewnej slusznej
wartosci warunkéw handlowych miedzy partnerami” (nr 61). Jesli
tak sie nie dzieje, to narody biedne pozostaja nadal biedne, podczas
gdy bogate bogacg sie jeszcze bardziej.

13 Por. Jan Pawetl II, encyklika Centesimus annus, nr 36.
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Wszyscy ludzie dobrej woli wezwani s3 do prawdziwej prze-
budowy porzadku miedzynarodowego, do stworzenia porzadku,
ktérym nie bedzie juz wylacznie kierowalo posunigte do ostatecz-
nosci pragnienie zysku przez wykorzystywanie przymusowego
polozenia krajoéw biednych, ale ktére doprowadzi do stworzenia
prawdziwej wspolnoty migdzynarodowej 24,

Dodaé przy tym nalezy, ze wszelka aktywnos¢, zmierzajaca
do utworzenia wspélnoty i jednos$ci catego rodzaju ludzkiego (por.
KK 1), organicznej jednosci rodziny ludzkiej — choc¢by na po-
czatek na poziomie elementarnych warunkéw egzystencji — musi
sie ukaza¢ jako zadanie prawdziwie religijne, jako istotny aspekt
swiadectwa wiary chrzescijanskiej 2.

Powszechne i wspélne przeznaczenie bogactw Ziemi jest pra-
wem pierwotnym, gdyz jest wolg Boga. W rzeczywistosci stwa-
rzajac czlowieka, Bég przyznal mu udzial w swojej wlasnej mocy
i we wladaniu dobrami Ziemi, ktérych jest Stwoérca. Czynigc czlo-
wieka na swéj obraz, uczynil go w pewien sposdéb swoim zastepca
wobec innych stworzen, dajgc mu udzial we wlasnej Opatrznosci.
Jesli wiec Bég jest pierwszym wlascicielem rzeczy, bedac przy-
czyng ich istnienia, czlowiek jest w pewnym sensie jego admi-
nistratorem, a wiec wladza czlowieka nie jest absolutna. Moze
uzywaé¢ doébr natury, oddanych przez Boga do jego dyspozycii,
tylko szanujac wole Boga w stosunku do nich.

Wola Bozg jest, azeby wszyscy ludzie mogli uzywa¢ tych bo-
gactw. Wszyscy ludzie sg rowni w godnosci wobec swojego prze-
znaczenia, a wiec sg takze rowni wobec srodkoéw niezbednych do
realizowania ich ludzkiego powolania 26, Dobra ekonomiczne sg
niezbedne czlowiekowi, azeby moégl zy¢ i rozwijac sie. Wszyscy

24 KoSciol, troszezac sie o wszystkich ludzi i o kazdego czlowieka, staje
na czele wszystkich ruchéw wspierajacych solidarng milosé. Staje on po
stronie tych, ktérzy Swiadczg pomoc humanitarng dla zlagodzenia trudnej
sytuacji innych oraz dla zagwarantowania ich podstawowych praw. Bez-
ustannie przypomina on o tym, ze powazne problemy powstale w spote-
czenstwie moga byé rozwigzane jedynie przy wspoéipracy wszystkich zain-
teresowanych sil”: Papieska Rada ,Cor Unum”, Gtéd w S$wiecie, nr 59.

25 ,Rozwdéj tylko ekonomiczny nie moze wyzwoli¢ czlowieka, wprost
przeciwnie, prowadzi do wiekszego jeszcze zniewolenia. Rozwéj, ktory nie
obejmuje wymiaréw kulturowych, transcendentnych i religijnych czlo-
wieka i spoleczenstwa, im bardziej nie uznaje istnienia takich wymiaréw
1 nie dostrzega w nich wlasnych celow i priorytetéw, tym mniejszy ma
wklad w prawdziwe wyzwolenie. Istota ludzka jest caltkowicie wolna tylko
wowezas, gdy jest sobg w pelni swoich praw i obowigzkéw; to samo trzeba
powiedzieé o calym spoleczenstwie”: tamze, nr 46.

26 Por. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir
die technologische Zivilisation, Frankfurt/M. 1984, s. 57.

142



PRZEKSZTAT CANIE SWIATA A ZYCIE W SWILCIE

ludzie maja wiec podstawowe prawo do uzywania tych débr
i w tym celu przetwarzania ich przez prace, dostosowujgc je do
tego celu.

Kiedy sie mowi o ,,powszechnym przeznaczeniu débr”, méwi
sie po prostu, ze to prawo tkwi w kazdym czlowieku, w kazde]
osobie ludzkiej. Nie znaczy to wecale, ze bogactwa ziemi maja
zosta¢ podzielone. To prawo wymaga tylko, aby kazda osoba mo-
gla bra¢ udzial w ich uzywaniu. W zadnym wypadxu prawo to
nie moze byé¢ zawieszone lub ograniczone przez inne prawa.
W rzeczywistosci chodzi o to prawo, gdy sie méwi o ,funkcji
spolecznej” wtasnosci jako tkwigcej w samym jej pojeciu: wlas-
nos¢, jezeli chodzi o jej uzywanie, ma zawsze przeznaczenie spo-
leczne %7,

27 Por. Jan Pawel II, encyklika Centesimus annus, nr 43,
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