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AUTENTYCZNOSC I NIEAUTENTYCZNOSC TRADYCJI

Tradycja jest pojeciem bardzo zlozonym, dopuszczajgcym rozne
definicje. W niniejszym artykule ograniczam sie do tego, co ka-
toliccy teologowie nazywaja Tradycja Bozg i apostolsks, a zatem
do tych dogmatow wiary i praktyk, ktore ze wzgledu na to, ze
stanowig jeden i ten sam depozyt wiary Kosciola — sa wigZace
dla wierzacych chrzescijan. W zalezncSci od rozumienia pojecia

radycji istniejg roéznorodne kryteria okreslenia jej prawdzi-
wosci. Sposéb postugiwania sie tym pojeciem przez Sobér Try-
dencki i Sobér Watykanski II jest dobrym przykladem jego wielo-
warstwowosci.

W przeciwienstwie do wspodiczesnych mu protestanckich teo-
logdw, Soboér Trydencki w swoim Dekrecie o przyjeciu Pisma
Swietego i Tradycji (okreslajacym kanon ksigg sSwietych) stwier-
dzil, Ze Objawienie Boze nie jest ograniczone wylgcznie do Pisma
Swietego, lecz przejawia sie takze w ,tradycjach niepisanych”
Tradycje, jakie otrzymali apostolowie od Jezusa Chrystusa i Ducha
Swietego, i jakie byly przekazywane dalej od czaséw apostolskich
wewnatrz Kosciola, uchodzily za nalezgce do depozytu wiary i dla-
tego na zawsze wigzgce dla Kosciota. Sobér nie wnikal wprawdzie
w kwestie kryteriologiczne, lecz w Dekrecie o przyjeciu Wulgaty
i zasadach interpretacji Pismo Swietego potwierdzal autorytet
,powszechnej zgody Ojcow” oraz dawnych i wspoélczesnych nauk
Doktorow Kosciola. Oswiadczyl, ze rzecza ,Kosciola jest sadzi¢
o prawdziwym sensie i tlumaczeniu Pisma swietego” 1. Najwyraz-
niej uczestnicy Soboru Trydenckiego wierzyli, ze zgodnos¢ Ojcow
i osgd Magisterium KoSciola stanowig kryteria Tradycji.

W swym monumentalnym dziele traktujacym o wielkich kon-
trowersjach swoich czaséw, Robert Bellarmin zajmowal sie takze
kwestig: jak mozZna rozpozna¢ prawdziwe tradycje? Jego odpo-
wiedz na to pytanie byla catkowicie zgodna z pogladami najwy-
bitniejszych katolickich apologetéw epoki. Biorgce za punkt wyjscia
swoje zrozumienie Bozych i apostolskich Tradycji jako prawd

1 BF III, 14. Por. Sobor Watykanski I, BF III, 18.
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objawionych poza Biblig, sformulowal on pie¢ kryteriow 2. Po
pierwsze — twierdzil — wszystko to, co nie jest zawarte w Pismie
sSwietym, a mimo to przyjmowane jest przez Kosciél powszechny
jako dogmat wiary, musi stanowi¢ czes¢ apostolskiej Tradycji.
Jako przyklad podaje on wieczne dziewictwo Maryi. Po drugie,
Bellarmin wlgcza kazda praktyke przyjeta przez Kosciél jako cos,
do wprowadzenia czego nie jest upowazniona zadna wylgcznie
ludzka wiladza. Jako przyklad cytuje on praktyke chrztu dzieci.
Po trzecie, wymienia on doktryny i praktyki, o ktorych caly Ko-
Sciol sadzi, Ze zostaly zapoczatkowane przez apostoléw, nawet jesli
moglyby by¢ takze wprowadzone w swej istocie przez Kosciol;
na przyklad praktyka poszczenia w czasie Wielkiego Postu. Po
czwarte Bellarmin wyjasnia, ze to, czego uczg zgodnie wszyscy
Doktorzy Kosciola jako pochodzgce od apostoléw, zostalo przez
nich faktycznie wprowadzone; gdyby bowiem wszyscy Doktorzy
Kosciola mieli sie myli¢, sam Kosciél nie bytby nieomylny — jako
zobowigzany do podgzania za swoimi Doktorami. Jako przyklad
podaje kult obrazéw, zgodnie z nauczaniem Soboru Nicejskiego II.
Wreszcie, po pigte i ostatnie, Bellarmin wymienia dogmaty wiary
1 te praktyki, ktéore w Kosciolach zalozonych przez apostoléow
uchodzg za apostolskie; dotyczy to zwlaszcza Kosciola rzymsko-
katolickiego, ktory ciggle jeszcze zachowuje nienaruszenie sukcesje
apostolskg. Kryteria przytoczone przez Bellarmina opierajg sie
w duzym stopniu na przeslance, ze Koscioél jest chroniony przed
popelnianiem bledéw przez samego Boga.

Z biegiem stuleci coraz bardziej widoczne stawaly sie slabe
punkty tego kontrreformatoskiego ujecia tradycji. Poniewaz bra-
kuje jednoznacznego, historycznego materialu dowodowego, bez-
podstawne jest niewatpliwie stwierdzenie, ze apostolowie praktyko-
wali faktycznie to wszystko i nauczali tego wszystkiego, co przy-
pisuja im Bellarmin i teologowie jemu wspoélczesni. Powszechnie
sie uwaza, ze tradycja przekazywana ustnie nie uchodzi za wiary-
godne w pelni zrodlo informacji o wydarzeniach, ktére mialy miej-
sce w odleglej przeszlosci. Ponadto starsze teorie pomijaly te
okoliczno$é, ze takze nauki Kosciola rozwijaja sie dalej, co tak
wspaniale wylozyl J. H. Newman w swoim dziele poswigconym
rozwojowi doktryny chrzescijanskiej3. Zasadniczo jednak wtedy,
gdy Kosciol definiowal dogmaty Niepokalanego Poczgcia i Wnie-

2 R. Bellarmin, Disputationes de controversiis fidei catholicae adversus
hujus temporis haereticos. Spor pierwszy, De Verbo Dei, ks. IV, rozdz. 9;
w: Opera omnia, Neapol 1856, . 1: 131-132.

3 Por. J.H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, Warszawa
1957,
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bowziecia Maryi, stalo sie jasne, ze starsze teorie dotyczace ko-
$cielnej tradycji wymagajg zrewidowania. Tych doktryn maryj-
nych, na ktoére we weczesnych stuleciach chrzescijanstwa nie bylo
dowodoéw lub byly one niedostateczne, w zaden przekonujacy spo-
sOb nie mozna bowiem bylo przypisa¢ apostolom.

Jednym z najwybitniejszych autoréw, ktoérzy wniesli swoj
wkiad w nowa teologie Tradycji, jest Maurice Blondel. Reprezen-
towal on poglad, ze Tradycja jest nosnikiem niewypowiedziane]
wiedzy. Chroni ona zywg rzeczywistos¢ przesziosci i zawiera takze
elementy, ktéorych nie da sie sformulowa¢ w postaci konkretnych
wypowiedzi. Rola Tradycji polega na dalszym przekazywaniu nie
tyle konkretnych informacji, ile okreslonego punktu widzenia,
perspektywy umozliwiajgcej interpretacje danych. Wyposaza ona
ludzi wierzagcych w pewne umiejetnosci lub nawyki myslowe,
ktére dajg im mozno$¢ kierowania sie w myslach, stowach i uczyn-
kach natchnieniem Ducha Swietego.

Tylko w czynnym, pelnym miloSci postuszenstwie — twierdzi
Blondel — mozna zachowywaé¢ slowo Boze w calosci i dalej je
rozprzestrzeniac¢. ,,Wierne dzialanie jest Arkg Przymierza, kryjaca
w sobie zaufanie do Boga, Tabernakulum, ktére na zawsze strzeze
Jego obecnosci i Jego nauki” 4.

Tradycja jest dla Blondela w jednakowym stopniu konserwa-
tywna i nowatorska. ,,Chociaz zabrzmi to paradoksalnie, mozna
jednak stwierdzi¢, ze Tradycja antycypuje i wyjasnia przyszlosc¢
oraz ze moze to czyni¢ wlasnie dzigki trosce o dochowanie wier-
nosci przeszlosci” 5.

Pod wplywem takich myslicieli, jak Newman 1 Blondel,
a w nowszych czasach Yves Congar, Sob6r Watykanski II zapre-
zentowal nowe ujecie Tradycji, ktére zachowuje istotne cechy
nauki Soboru Trydenckiego, harmonizujgc je z nowszymi prgdami
teologicznymi €. Podobnie jak Sobdér Trydencki, takze Sobér Wa-
tykanski II podkreslal, ze samo Pismo $wiete nie wystarczy. Nau-
czal, ze Tradycja jest nieodzowna dla pelnej wiary, chociaz nie
powinna — rzecz jasna — uchodzi¢ za niezalezny od Biblii, row-
nolegly do niej nurt wiedzy. Przybiera ona raczej postaé¢ globainej
Swiadomosci, ktéra obejmuje cale zycie Kos$ciola i czyni go zdol-
nym do zrozumienia glebszego znaczenia Pisma $wietego. Chociaz
jezyk moéwiony i pisany moze by¢ takze nosnikiem Tradycji, Sobor

4 M. Blondel, History and Dogma, New York 1964, s. 274.

5 Tamze, s. 268.

6 Sob6r Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym
(Dei Verbum), rozdz. 2: O boskim natchnieniu Pisma $wietego i o jego inter-
pretacji.
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przykladal szczeg6lng wage do pozastownego przekazu tresci zycia
i czynow Kosciola, obejmujgcego réwniez modlitwe i liturgie. Tak
rozumiana Tradycja wydaje sie by¢ rzeczywistoScig ptynng, ktéra
rozrasta sie i poglebia wraz z uplywem czasu; nie zas rzeczywi-
stoscia statyczng, ktora z pokolenia na pokolenie zachowuje te
samg, niezmieniong postaé. Przezywa ona rozwéj, ,,albowiem Ko-
$ci6l z biegiem wiekow, dazy stale do pelni prawdy Bozej, az wy-
peinig sie w nim slowa Boze” (KO, 8).

Sobér Watykanski II nie rozgraniczal wprawdzie wyraznie
,Tradycji” i ,tradycji”’; takie rozréznienie wydaje sie jednak su-
gerowane, gdyz w Dei Verbum stale uzywa sie slowa ,,tradycja”
w liczbie pojedynczej?, podczas gdy Sobdér Trydencki moéwitl
o ,tradycjach” w liczbie mnogiej. W Dei Verbum nie omawia sie
ponadto poszczegdlnych tradycji, lecz wystepuja one w wydanym
przez Sobor Dekrecie o ekumenizmie, zwlaszcza w tych miej-
scach, ktorych tematem sg stosunki miedzy katolikami a prawo-
stawnymi. Zdaniem Soboru, spuscizne apostolskg przekazywano
w roznej postaci i w rézny sposob, i zaleznie od roéznicy mental-
nosci oraz warunkow zycia — roznie ja wyjasniano (DE, 14). Ko-
Scioty Wschodnie posiadaja swoje wlasne formy liturgii, swoje
wlasne tradycje zZycia wewnetrznego, normy, zwyczaje i obyczaje
(DE, 15-16). Wschod i Zachdd réznig sie takze sposobem sformu-
iowania prawd wiary. ,,Stad nic dziwnego, zZe niektére aspekty
objawionych tajemnic czasem znajdujg stosowniejsze ujecie i lep-
sze naswietlenie u jednych niz u drugich” (DE, 17). W wielu wy-
padkach rézne sformulowania teologiczne Kosciola Wschodniego
i Zachodniego ,nierzadko raczej sie wzajemnie uzupelniaja, niz
przeciwstawiajg” (tamze).

Ostateczna wersja rozdzialu Dei Verbum dotyczacego Tradycji
mogla zresztg wykorzysta¢ raport o ,PiSmie swietym, Tradyciji
i tradycjach”, jaki przyjela Czwarta Konferencja Swiatowa do
spraw Wiary i Ustroju Kosciola na swoim posiedzeniu w Montrea-
lu w 1963 roku 8. Raport ten rozréznia ,przekaz” jako tres¢ nie-
ustannego samooddawania sie Boga przez Chrystusa Kosciotlowi

7 Jedynym wyjatkiem w Dei Verbum jest cytat z 2 Tes 2,15, w: KO, 8.

8 Wiara i Ustr6j, Czwarta Konferencja Swiatowa: ,,Pismo §wiete, Tra-
dycja i tradycje”, w: Documentary History of Faith and Order, wyd. G. Gas-
smann; Faith and Order Paper, nr 159 (Ekumeniczna Rada KoS$ciolow,
Genewa 1993), s. 10-18. Na temmat wplywu montrealskiego dokumentu na
zredagowanie Dei Verbum patrz takze: R. Burigana, La Bibbia nel Concilio:
La redazione della constituzione ,Dei Verbum” del Vaticano II, Bolonia
1998, s. 224-229, gdzie zawarte sg rowniez wskazowki dotyczace literatury
uzupelniajacej.
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(czyli Tradycje przez duze ,T”), ,tradycjg¢” jako sam proces prze-
kazu i ,tradycje” jako poszczegdlne ,formy wyrazu i przejawy
tej jedynej prawdy i rzeczywistosci, jaka jest Chrystus”. Tradycje
te pojawiaja sie w wyznaniach wiary, w liturgicznych formach
modlitwy i w deklaracjach doktrynalnych.

Po dokonaniu tych rozréznien Komisja do spraw Wiary i Ustro-
ju Kosciola byla w stanie nieco bardziej krytycznie oceni¢ tra-
dycje. Postawiono zatem niezwykle aktualne pytanie dotyczace
kryteriologii: Jak mozna stwierdzi¢, ze jaka$ okreslona tradycja
wywodzi sie rzeczywiscie od Ducha Swigtego? Zgodnie ze stano-
wiskiem Komisji, poszczegdélne Koscioly kierowaly sie réznymi
punktami odniesienia. Niektére Koscioly czlonkowskie za najwyz-
szg instancje uznawaly Pismo swiete, koncentrujac si¢ niekiedy
na jednej tylko doktrynie biblijnej, takiej na przyklad, jak uspra-
wiedliwienie przez wiare lub bliskos¢ krélestwa Bozego. Chrze-
$cijanie prawoslawni powolywali sie na ,ducha Kosciota”, wy-
razanego przez OjcoOw Kosciola 1 sobory ekumeniczne. Koscié!
rzymskokatolicki odwolywal sie — wedlug ocen Komisji — do
zywego Urzedu Nauczycieiskiego Kosciola jako straznika depozy-
tu wiary.

W przemoéwieniu wygltoszonym na audiencji generalnej w dniu
7 sierpnia 1974 r. papiez Pawel VI wypowiadat si¢, w sposéb ude-
rzajagcy, slowami bardzo podobnymi do dokumentu wydanego
przez Konferencje w Montrealu. Tradycja (méwil, uzywajgc tego
stlowa w liczbie pojedynczej) ma dwa znaczenia: jest to ,, 6w prze-
kaz, ktéory wraz z Pismem swietym konstytuuje Boze Objawie-
nie” a zarazem jest to ,,autentyczne i wiazace przekazywanie dalej
Objawienia przez Urzad Nauczycielski Kosciota, prowadzony przez
Ducha Swigtego” Tradycje natomiast (w liczbie mnogiej) powin-
no si¢ raczej nazywa¢ ,,przyzwyczajeniami, obyczajami, stylami,
(...) na 0gd! zmiennymi i przemijajgcymi formami ludzkiego wsp6l-
zycia”, gdyz brak im ,,charyzmatu prawdy, ktéra czynilaby je
niezmiennymi i wigzgcymi” ,, Te czysto historyczne i ludzkie prze-
kazy” — dodal — zawierajg ,,wiele przypadkowych i niezbyt
trwalych elementow”, ktore latwo moglyby sie zdegenerowaé
1 woéwczas musiano by je ,,oczysci¢ lub nawet zastgpié¢” ®.

Jak zauwazyl kardynal J. Ratzinger, Sobér Watykanski II nie
zajmowal sie bezposrednio problemami rozrdznienia miedzy prze-
kazami autentycznymi i nieautentycznymi. W swym komentarzu
do Dei Verbum ubolewal on nad tym, ze Sobér Watykanski II

9 Pawel VI, Wurzel, keine Fessel, w: L’Osservatore Romano (wyd.
niem.), 15.08.1974, s. 1-2.
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uwazal sie wprawdzie za sobdér reform, lecz jednoczesnie nie byl
w stanie rozwigza¢ problemu identyfikacji i dementowania wy-
paczonych tradycji. , Fakt, ze nie skorzystano z tej okazji, mozna
tylko okresli¢c mianem szalenie nieszczeSliwego zaniedbania” 1°.
Zdaniem Ratzingera, Dei Verbum nie stanowilo znaczgcego po-
stcpu w stosunku do przyjetych przez Sobdr Trydencki kryteriow
apostolskosci i recepcji przez caly Kosciél 1. Wyrazil on ubolewa-
nie, ze Sobdr nie podchwyecil i nie wprowadzil w zycie inicjatywy
kardynala Alberta Meyera z Chicago, ktory wskazywal na to, ze
Pismo Swiete moze stuzy¢ ,,jako kryterium absolutnie niezbednej
krytyki Tradycji (...) i ze Tradycja musi ciagle sie odnosi¢ do
Biblii i pozwala¢ nig sie mierzy¢” 12

Komisja do spraw Wiary i Ustroju Kosciola nie popelnita za-
tem bledu stwierdzajgc, ze dla katolikdw ostatecznym kryterium
jest Urzad Nauczycielski Kosciola. Opierajac sie Scisle na naukach
Soboru Trydenckiego i Soboru Watykanskiego I, Sob6ér Waty-
kanski II podkreslal, ze interpretacje Pisma swietego, dokonywane
przez egzegetow biblijnych, podlegaja ostatecznie ,,sgdowi Ko-
$ciola, ktéry ma od Boga polecenie i poslannictwo strzezenia i wy-
jasniania slowa Bozego” (KO, 12). W innym miejscu, gdzie w spo-
s6b bardziej ogélny mowi sie o aktualizacji i wyznawaniu przekaza-
nej wiary, Sobor wyjasnia, Ze ,autentyczne wykladanie Pisma
swietego zostalo powierzone samemu tylko Zzywemu Urzedowi Na-
uczycielskiemu Kosciola, ktory autorytatywnie dziala w imieniu
Jezusa Chrystusa” (KO, 10).

Mimo to bledem byloby sgdzi¢, ze Urzad Nauczycielski Ko-
$ciola jest sprawowany samodzielnie i bez odniesienia do wyzsze]
instancji. Sobdr powiedzial wyraznie: ,/,Ten Urzgd Nauczycielski
nie jest ponad slowem Bozym, lecz jemu sluzy, nauczajac tylko
tego, co zostalo przekazane. Z nakazu Bozego i przy pomocy Ducha
Swietego poboznie stucha on Bozego slowa, swiecie strzeze i wier-
nie wyklada. I wszystko, co z tego jednego depozytu wiary czerpie,
podaje do wierzenia jako objawione przez Boga” (KO, 10). Starajac
sie wyjasni¢, co ma uchodzi¢ za Slowo Boze, Magisterium Kosciola
prowadzi zatem zazwyczaj szeroko zakrojony proces naradzania
sie z biskupami, teologami, egzegetami i poboznymi wiernymi.

10 Kard. J. Ratzinger, komentarz do Dei Verbum, rozdz. I1I. Autor cytuje
ten fragment za wydaniem anglojezycznym, Commentary on the Documents
of Vaticanum II, wyd. H. Vorgrimler, Herder and Herder, New York 1969,
t. 3: 193 (przyp. ttum.).

11 Tamze.

12 Tamze, s. 185.
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W zadnym wypadku nie powinno sie sgdzi¢, ze wierzacy ka-
tolicy sg gotowi daé wolng reke papiezowi i biskupom. Zanim
bowiem dobrowolnie i bez zastrzezen wyraza zgodg, muszg uzna¢
za wiarygodne to, co Urzad Nauczycielski Kosciola przedkiada im
do wierzenia. Zazwyczaj zadajg sobie pytanie, czy odnosna wy-
powiedz zgadza sie tak naprawde z calym katolickim systemem
wiary i z ich wlasnym doswiadczeniem wiary.

Tym samym ani Pismo swiete, ani Urzad Nauczycielski Ko-
sciola nie s3 jedynym kamieniem probierczym, za pomoca ktérego
wszystkie dogmaty i praktyki unzaje sie za naprawde zawarte
w Slowie Bozym. Tego rodzaju ocena jest w rzeczywistosci o wiele
bardziej skomplikowana. Moim zdaniem, decydujacy wplyw maja
tu nastepujace cztery kryteria:

1. Kazda prawda objawiona, jesli nawet nie jest wyraznie za-
warta w PisSmie $wietym lub najstarszej Tradycji, musi mie¢
swoje korzenie w tych zZrédlach. Jezeli danej nauki nie da sie wy-
wies¢ z wypowiedzi apostoléw lub przynajmniej z nauk Ojcow
Kos$ciota i wezesnych soborow, to te wezesne swiadectwa muszg ja
jednak zapowiadac¢, tak by po6zniej stuzyly w pewnym stopniu jako
wskazowka jej dotyczaca. Jak zauwazyl Newman, gloszona na
przyklad przez Ojcéw Kosciola nauka o Dziewicy Maryi jako ,,no-
we] Ewie” moze w umysle poboznego czlowieka wywolaé nie bez
racji skojarzenie z dogmatem Niepokalanego Poczecia 13,

2. Zadna doktryna, nalezgca faktycznie do depozytu wiary, nie
podkopie wiary i religijnosci tych ludzi, ktérzy ja wyznajg. Wrecz
przeciwnie, bedzie sig przyczynia¢ do jeszcze silniejszego przywia-
zania tych ludzi do innych prawd objawionych i motywowac ich
do tego, by tak sie modlili do Boga i tak sie zachowywali, jak od
stuleci uwaza to za sluszne wiekszo$¢ wierzacych chrzescijan.
Newman zadaje sobie niemalo trudu, azeby pokazaé¢, ze gleboka
czes¢ oddawana Maryi bynajmniej nie wyklucza wysokiego powa-
zania dla osoby Jezusa Chrystusa, lecz przeciwnie — jeszcze je
wzmacnia 14,

3. Jezeli odnosna nauka nalezy naprawde do depozytu wiary,
to jest tez przyjmowana jako taka przez Lud Bozy, a zwlaszcza
przez tych, ktérzy otwarcie przyznaja sie do nasladowania Chry-
stusa, nawet jesli w tym celu trzeba ponies¢ ofiary. Nie oznacza

11_3 J.H. Newman w liscie do E.B. Puseya, w: Newman, Certain Diffi-
cgl?;s Felt by Anglicans in Catholic Teaching Considered, London 1910, t. 2:
44-50.

14 J H. Newman, Die Entwickiung der christlichen Lehre und der Be-
griff der Entwicklung. Przeklad i postowie Theodor Haecker, Monachium
1922.
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to jednak, ze wierzacy katolicy nigdy w nig nie watpig. I tak na
przyklad nauke o Niepokalanym Poczgciu stanowczo zwalczano
w Kosciele katolickim przez okolc siedemset lat, zanim jg wresz-
cie przyjeto. Z biegiem czasu jednak stopniowo si¢ ona rozprze-
strzeniala, az wreszcie w chwili przyjecia cieszyla sie niemal pow-
szechng aprobatg ze strony biskupéw, teologéw i praktykujgcych
swg wiare katolikdw swieckich. Tak wigc Pius IX, definiujgc ten
dogmat w 1854 roku, mégt slusznie méwi¢ o ,,singularis catholi-
corum Antistitum ac fidelium conspiratio” 15,

4, Ostatnim elementem, ktéry potrafi rozproszy¢ pozostale je-
szcze watpliwosci wierzgcych katolikéw, jest ocena dokonywana
przez Urzagd Nauczycielski Kosciola, ktéory — jak wierzg katolicy
— cieszy sie szczegbélnym wsparciem Ducha Swietego, majgcym
na celu powstrzymanie Kosciola przed ewentualnym odejsciem
od Ewangelii. Oczywiscie, w wypowiedziach Magisterium Kosciota
isiniejg rézne stopnie autorytetu i mocy obowigzujacej; tylko
w bardzo rzadkich przypadkach pojedynczy dokument wykazuje
wszystkie oznaki nieomylnosci. Jesli jednak jedng i te sama nauke
przez stosunkowo dlugi czas szereg papiezy lub wiekszo$¢ bisku-
pow podaje jako prawde objawionag, katolikom trudno jest juz
znalez¢ powody, by w nig watpic.

Tych czterech kryteriow lgcznie powinno sie uzywa¢ do po-
twierdzania autentycznos$ci miarodajnych tradycji, a takze stoso-
wac je krytycznie do dyskredytowania nieautentycznych tradycji.
Stosujgc te kryteria, Kosciél bedzie niekiedy musial wda¢ sie
w zmudny i trudny proces odrézniania, ktéry moze prowadzi¢ do
ostatecznego odrzucenia tej lub innej nauki. Okreslanie dogmatéw
i anatem nakladanych przez papiezy i sobory ekumeniczne dostar-
cza dos¢ przykladow oceniania doktryn bgdz jako nalezgcych do
apostolskiego depozytu wiary Kosciola lub — wrecz przeciwnie —
jako odbiegajgcych od tego depozytu.

ttum. Barbara Florianczyk

15 anoény komentarz znajduje sie w: J.H. Newman, On Conculting
the Faithful in Matters of Doctrine, Missouri, Kansas City 1985, s. 71.
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