MARTA CRISTIANI
Mediolan

~AETERNI PIA PROVIDENTIA REGIS”
OPATRZNOSC A ROZUMNOSC SWIATA:
POMIEDZY FILOZOFIA A CHRZESCIJANSTWEM

ProwadZ mnie, Ojcze i Wladco nieba, gdziekolwiek
zechcesz;

nie waham sie stuchaé Ciebie.

Dostosowuje sie skwapliwie do Twojej woli.
Gdybym nawet nie chciat, musiatbym podqgzaé¢ z pla-
czem za Tobg i jak czlowiek przewrotny znosilbym to,
co powinienem stusznie przyjaé jako cnotliwy.
Przeznaczenia prowadzq tego, kto je akceptuje,
wloka zas za sobg tego, kto je odrzucal,

Ta modlitwa stoickiego filozofa Kleantesa z Assos zachowala
sic w wers]i greckiej u Epikteta, a w lacinskiej w pismach Cyce-
rona, ktoremu zawdzieczamy przeklad zwlaszcza znanego pow-
szechnie ostatniego zdania, traktowanego na ogé!l jako przyslowie:
ducunt volentem fata, nolentem trahunt (cytowanego w tej wlas-
nie wersji cyceronskiej takze przez Seneke). Pod imieniem Jo-
wisza, wezwanie to skierowane jest wlasciwie do Opatrznosci-
-Przeznaczenia, czyli tych dwoéch rzeczywistosci, ktére u Chry-
zypa zespalajg si¢ ze soba, podczas gdy Kleantes, zgodnie ze sto-
sunkowo péznym s$wiadectwem Kalcydiusza, zawartym w jego
komentarzu do Timaiosa, mialby je prawdopodobnie oddzielaé od
siebie: ,,Z tego wynika, ze to, co sie¢ wydarza wedlug przenzacze-
nia (secundum fatum), dokonuje sie takze zgodnie z Opatrznoscisg;
ale réwniez to, co sie dzieje opatrznosciowo, dokonuje sie takze
zgodnie z przeznaczeniem; tak przynajmniej sgdzi Chryzyp. Inni
natomiast uwazajg, Zze to, co jest powodowane Opatrznoscia, do-
konuje sie nieuchronnie (fatalnie), natomiast nie jest prawda,
by to, co sie dokonuje nieuchronnie (fatalnie), wynikalo nieodzow-
nie z Opatrznosci” 2.

1 Stoicorum Veterum Fragmentc (= SVF), wyd. H. von Arnim, t. II,
n. 551, s. 264; Stoici Antichi, Tutti i Frammenti (wyd. R. Radice), Milano
1998, n. 527, s. 230-233 (wykorzystywany tutaj przekiad wiloski zostal pod-
dany pewnym ulepszajgcym go przerébkom).

2 Tamze, s. 244-245.
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Prénoia, czyli ,,uprzednia swiadomo$é”, ktéra w rzeczywistosci
zespala sie raczej z naszym wspoéiczesnym technologicznym poje-
ciem ,programu”’, jest obecna jako szekina, Mqgdrosé Przysiéw,
od samego poczatku Swiata 3, stanowigc w nim wewnetrzng racjo-
nalno$é przy czym jej immanencja jest immanencjg duszy, Scistej
celowosci, ktora tworzy, podtrzymuje i odtwarza wszelkg zyjaca
rzeczywistos¢, poczynajgc od najmniejszej i nic nie znaczacej rze-
czywistosci organizméw az po przedziwne, zywe cialo wszech-
swiata.

,Niewgtpliwie, u istot zyjacych istnieje z natury roztropne
mySlenie (cogitatio prudens), ktére wprowadza wszedzie porzadek
i powoduje dzialania nacechowane madroscig. Niemniej dla tych,
ktorzy wnikliwie rozwazajg rzeczywisto$¢ cial, jasne staje sie to,
ze ciala dzialajace w ramach zmyslowosci odznaczajg sie swoistym
ruchem ducha, bedgcego pierwszym poruszycielem (motum dari
spiritus praemoventis), i niewidzialnym kierownictwem duszy,
obdarzonej zdolnoscig przewidywania (et praevidentis invisibile
consilium animae), dzieki czemu dzialanie realizowane przez po-
szczegOblne narzedzia dokonuje sie na wysokos$ci caloksztaltu dziela
tego, kto sie¢ nim postuguje. W tym znaczeniu nalezy takze poj-
mowa¢é¢ poruszenia przekazywane przez Opatrznos¢ calej ziemi;
i dlatego mozemy jasno stwierdzi¢, iz wszystko dokonuje sie zgod-
nie z nieznang wolg Opatrznosci. Jezeli nawet nikt nie jest w sta-
nie stwierdzi¢, jak to jest mozliwe, ze wszystko dokonuje sie dzieki
duszy i woli, to nie moze tak by¢, by réwniez malo znaczace czesci
Swiata nie wykonywaly wszelkiego dzialania zgodnie z ustaleniem
i radg (consilium) Opatrznosci” 4.

Celowos¢, zyciowy program, a ostatecznie DNA ciala wszech-
swiata stanowi podstawe jego doskonalosci, jego bytu lepszego
posrod wszystkich swiatow mozliwych, a tym samym z koniecz-
nosci jedynego, poddanego biologicznemu cyklowi narodzin i §mier-
ci, ale przeznaczonego do identycznych nowych narodzin w od-
wiecznym powrocie.

3 Por. tamze, n. 1113, s. 323; n. 1113, s. 922-923: , Nie ma sensu utrzy-
mywaé, jakoby czeSci Swiata byly obdarzone madroscig i przewidywaniem,
natomiast Opatrznosé¢, ktéra jest obecna w caloSci rzeczy od samego po-
czatku (quae ab initio inest wniversis), miala byé ospala i nie zainteresowa-
na bytami stworzonymi, skoro wszystkie rzeczy wywodza sie z jedynej
powszechnej harmonii i kompozycji”. Swiadectwo pochodzace, podobnie
jak wiele innych w tej kwestii, z De providentia (I, 32) Filona Aleksan-
dryjskiego, jest w swej wersji lacinskiej wyraznie nacechowane biblijnym
jezykiem stworzenia.

4 Filon Aleksandryjski, dz. cyt, I, 29, w: SVF II, n. 1112, s. 323 i n. 1112,

S. 922-923.

4



AETERNI PIA PROVIDENTIA REGIS

,Albowiem Opatrznosé, jak utrzymuja Chryzyp i Kleantes, nie
pomineta, w swoim poruszaniu rzeczy, niczego z tego, co dotyczy
bardzo dokladnego i pozytnego podzialu. Gdyby przypadkiem istnial
$wiat lepszy w dysponowaniu rzeczami Swiata, nim by si¢ postu-
zyla w realizowaniu harmonii, nic nie moze bowiem przeszkodzi¢
dzialaniu Boga” 5.

Platon w Timaiosie wskazal enigmatycznie na Zyjacego w so-
bie jako na transcendentny wzorzec doskonaloSci wszechswiata,
uporzgdkowanego przez Demiurga, ktéry ze wzgledu na swe dobre
istnienie, ,,pozbawione zazdrosci”’, nie méglby nie pragnac¢ lepszego
Swiata:

,W ten sposéb i z tych powodoéw utworzyly sie te gwiazdy,
ktére po niebie chodza, a dostaly zwroty, aby ten swiat byl jak
najpodobniejszy do istoty zywej, ktoéra jest przedmiotem mysli,
a jest doskonala — $wiat, ktoéry nasladuje jej nature wieczng” 8.

Przyjmujgc wzorzec biologiczny jako najdoskonalsze urzeczy-
wistnienie opatrznosciowej rozumnosci, tradycja stoicka odmawia
duszy, temu oddechowi ognia, ktéry daje zycie wszech§wiatu, ja-
kichkolwiek resztek transcendencji?. Wewnatrz olbrzymiego
wszechswiata rzgdzonego przez Logosa, ktéry jest jego autentycz-
nym oddechem, nie istnieje najmniejszy nawet odstep pusty, albo-
wiem pustka jako taka jest jedynie nieskonczong bezksztaltnoscia
i brakiem jakiegokolwiek okreslenia, ktore sie rozcigga dopiero
poza wszechswiatem 8.

5 Tamze, II, 74 (SVF I, n. 548, s. 124 i n. 548, s. 242-243).

6 Timaios, 39DE, w: Platon, Dialogi (tlum. W. Witwicki), t. II, Kety
1999, s. 689. Nieco zas wczesniej Platon pisze, ze Organizator wszechswiata
,»Dobry byt A dobry nie ma w sobie zadnej zazdrosci o nic. I on byl od
niej wolny, wiec chcial, zeby si¢ wszystko stawalo jak najbardziej podobne
do niego. (...) Obrachowal wiec sobie i znalazl, ze spos$rdéd rzeczy z natury
swej widzialnych zadne dzielo nierozumne nie bedzie nigdy jako calosé
piekniejsze od dziela rozumnego jako calosci, a nie moze mieé¢ rozumu
nic, co nie ma duszy. Zwazywszy to sobie, zlozyl rozum w duszy, a dusze
w ciele i w ten sposdb wszystko zmajstrowal, aby wszechswiat byl jak
najpiekniejszy w swej naturze. Najlepszego dziela dokonal. Wiec tak trzeba
powiedzieé¢ i to bedzie obraz prawdopodobny, ze ten §wiat jest istota zywa,
ma dusze i rozum naprawde — dzieki opatrzmosci boga” Timaios 29E-30C
(s. 679).

7 Por. SVF II, n. 423, s. 139; n. 423, s. 554-555. Sw. Augustyn stwierdza:
.1 tak dla stoikéw ogien, czyli cialo bedace jednym z czterech zywiolow,
7 ktorych sklada sie ten widzialny swiat, byl istota zyjacag i rozumna, bu-
downiczym i $wiata samego, i wszystkiego, co sie w nim znajduje; w ogble
za$ traktowali go jako boski ogien” O Panstwie Bozym (ttum. W. Korna-
towski), Warszawa 1977, s. 379-380.

8 Por. SVF 1II, n. 538-539, s. 171; n. 538-539, s. 618-619: , konieczne jest,
by pustka poza kosmosem rozciggala sie w nieskonczonosé w kazdej czesci
kosmosu” — ,Stwierdza on w wielu miejscach, ze pustka zewnetrzna
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,, W kosmosie nie ma tej pustki, nie moze tez ona w nim istnie¢
w spos6b dominujgcy... (Stoicy) uwazajg, ze w kosmosie nie ma
zadnej pustej przestrzeni, z trudem jednak przyjmuja, ze cala
substancja wszech$§wiata moze byé¢ jednolita. (...) Nie wierzg, by
powietrze sie skladalo z jakichs$ delikatnych i dyskretnych elemen-
téw, uwazajgc, iz sie rozcigga bez obecnosci jakiejkolwiek pustki.
Kiedy wiatr nim porusza, nabiera rozpedu i samo sie porusza
koncentrycznymi okraglymi falami, ktére sie rozszerzajg w nie-
skonczono$é... podobnie jak to ma miejsce w basenie wody uderzo-
nej kamieniem; z tym jednak wyjatkiem, ze fale sa tutaj okragte,
a w powietrzu — przestrzenne” %.

Wewnatrz wszechswiata, gdzie nie ma pustki ani przypadku,
nastepstwo przyczyn i skutkdw powoduje Scisty determinizm, kto-
rego rozumnos$¢ utozsamia sie dokladnie z porzgdkiem opatrzno-
Sciowym; do tego tez porzgdku madros¢ moze przylgngé¢ catkowi-
cie, dopasowujac do niego wlasng swojg wole — jak to Kleantes
przyrzeka Ojcu wszelkich rzeczy swoim wyznaniem, ktére mogli-
bysémy z powodzeniem uzna¢ za ,,spinozjanskie” wyznanie amor Dei
intellectualis, albowiem w dzielach Spinozy niektore sposréd wiel-
kich tematéw tradycji stoickiej znajda faktycznie bardzo spdjne
rozwigzania.

W tymzZze determinizmie Kleantes podkresla funkcje res copu-
latae — by postuzy¢ sie jezykiem Cyceona 9 — czyli faktéow u-
warunkowanych indywidualng wolg, ktére wnikajg w samo wne-
{rze serii przyczynowych i sg okreslane jako confatalia, a wiec
jako przyczynki nieodzowne do weryfikowania faktu, podobnie
jak malzenstwo Lajosa z Jokastg bylo nieodzowne do zrealizowa-
nia sie przeznaczenia polegajgcego na zamordowaniu Lajosa przez
ich syna Edypa 1. Wedlug Chryzypa, adsensio, czyli docbrowolna
zgoda na wrazenia przychodzgce z zewnatrz, uwarunkowane z re-
guly determinizmem przyczynowym, stanowi margines wolnosci.
podpadajgcy pod osad etyczny, zachowany dla jednostki 2.

w stosunku do kosmosu jest nieskonczona i Ze jako taka nie ma ani po-
czgtku, ani srodka, ani konca. Jest to podstawowy argument, jakim sie
postuguja celem obalenia tezy Epikura o spadnieciu na doét atomu: w nie-
skonczonosci nie ma bowiem zadnego kryterium pozwalajqcego stwierdzié,
ze istnieje 4ol i gora”.

9 Tamze, n. 424-425, s. 140; n. 424-425, s. 554-555.

10 De fato, 30.

11 Por. SVF II, n. 956, s. 277; n. 956, s. 830-833.

12 Por. tamze, n. 974, s. 282; n. 974, s. 840-843. Wedlug swiadectwa Cy-
cerona (De fato, 39-44), odréznienie ,doskonalych przyczyn zasadniczych”
od ,bliskich przyczyn pomocnych” pozwala Chryzypowi przyporzadkowaé
tym ostatnim, czyli bezposrednim wrazeniom zmystowym, realizacje wol-
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Do tej rozumnosci nastepstwa w porzadku przyczyn i skutkow,
co do ktorego lacinska syntaksa (skladnia), czyli to rygorystyczne
podporzgdkowywanie zdan w consecutio temporum, jawi mi si¢ ja-
ko nieosiggalna wersja lingwistyczna, powinno z reguly sie odwoty-
waé takze myslenie chrzescijanskie, kiedy twierdzeniu dotyczace-
mu absolutnej wolnosci Boga grozi zeslizgniecie sie po bardzo nie-
bezpiecznym stoku arbitralnego antropomorfizmu, a wiec swiata,
w ktorym Opatrznos¢ popada w niebezpieczenstwo utraty swej
istotnej cechy powszechnosci.

Stworzenie calej serii przyczyn w porzadku nastepstwa czaso-
wego, stworzenie ,programu’” rzeczywistoSci, z mozliwoscig je]
rozwoju, stanowi przedmiot dociekan, jakich dostarcza nam ubocz-
nie Augustyn w pewnym tekscie De Genest ad litteram, w ktérym
brakuje wyraznego znaku zapytania: , jak” czas zostal stworzony,
zgodnie z teorig podtirzymywana w jedenastej ksiedze Wyznan
odnosnie do kwestii: jak mozna uwazaé¢ za ,stworzenie Boze” cos.
co dazy od niebytu, do znikniecia z chwili obecnej? Bog stwarza
czas, stwarzajac w swej odwiecznej terazZniejszosSci, caloS¢ przy-
czyn, wyartykulowanych w okreslony porzadek, ktére opowiadanie
biblijne przedstawia w nastepstwie szesciu dni: ,,Stworzenia po-
wolane do bytu poczely sie w czasie rozwijac; i stad przed stwo-
rzeniem prézno byloby szukaé¢ czasu, jakby przed czasem ktos
chcial znalez¢ czas. (...) Ani owych dni nie mozemy rozumie¢ tak
jak naszych slonecznych, ani tez o dzialaniu Boga nie mozemy
mysle¢ w kategoriach, jak to Bo6g obecnie dziala w czasie, lecz
tak, jak dzialal; z tego zaczyl sie czas, jakkolwiek dokonal jedno-
czeSnie wszystkiego, nadajgc temu porzadek nie zgodnie z okresem
czasu, ale zgodnie ze zwiazkiem przyczynowym; stad to, co jedno-
czeSnie zaistnialo, dokonalo sie takze w sze$ciu dniach zgodnie
z przedstawieniem” 13,

nosci zgody: ,Niemniej, nie dostrzega on trudno$ci w wyjasnianiu ich
teorii zgody poprzez przyczyny uprzednie. Gdyby wiec nawet zgoda taka
sie pojawiala w nastepstwie przyjecia danego przedmiotu, stanowilby on
mimo wszystko przyczyne bezposrednia, ale nie zasadniczg. Fakt ten za-
chodzi w przypadku omawianym przez Chryzypa... kiedy to zgoda naste-
puje nie przy braku poruszenia zewnetrznego, albowiem konieczne jest
tu takze wprawienie w ruch przez jaki$§ poznany przedmiot”. M. L; Colish,
The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, t. I, Leiden
1990, s. 122-126.

13 De Genesi ad litteram V, 5, 12. Tekst polski w: Sw. Augustyn, Pisma
cgeegetyczne przeciw manichejczykom (tlum. J. Sulowski), Warszawa 1980,
5. 200. Tekst oryginalny w CSEL XXVIII, 2, s. 145-146: ,..nec illos dies
sicut solares nec ipsam operationem ita cogitare debemus, quemadmodum
riunc aliquid Deus operatur in tempore, sed quemadmodum operatus est,
unde inciperent tempora, quemadmodum operatus est omnia simul, praec-
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Odpowiedz o wielkim znaczeniu spekulatywnym, ktéra swiad-
czy doglebnie o otwartym dialogu mysli augustynskiej z tradycja
stoicka, przenoszong przez calg tradycje lacinskg; rozumnosé¢, ktora
polega na ustalaniu zwigzkéw przyczynowych pomiedzy przeszto-
Scig, ukazywana w tradycji stoickiej jako jedyny srodek sluzgcy
opanowaniu i projektowaniu czasu przezywanego zycia, stanowi
w rzeczy samej — analogicznie — wzér rozumienia tego ,,jak”
stworzenia czasu.

Modlitwa Kleantesa, zachowana dzieki przytoczeniu jej przez
Seneke, pojawia sie u Augustyna w kluczowym tekscie refleksji
nad Opatrznoscia w porzagdku dziejow, czyli w pigtej ksiedze
De civitate Dei, ktéra podejmuje kwestie ziemskiej fortuny impe-
rium rzymskiego, polemizujgc ostro z wszelkim przejawem deter-
minizmu astrologicznego:

,Przyczyna tedy wielkosci panstwa rzymskiego nie sprowadza
sie ani do przypadku, ani do przeznaczenia w takim pojmowaniu,
w jakim sléw tych uzywajg ci, ktérzy przypadkowymi nazywaijg
wydarzenia badZz nie majgce zadnych przyczyn, badz tez nie wy-
nikajgce z zadnego zrozumialego porzgdku rzeczy, a zaleznymi
cd przeznaczenia te, ktére zachodzg nie z woli Boga i ludzi, ale
z jakiej$ nieuniknionej koniecznosci. Krétko moéwigc, panstwa
ludzkie powstajg z Bozej Opatrznosci” 4.

Jezeli nawet dokonany przez Augustyna wybér jawi sie —
w samym stawianiu tej kwestii — jako droga posrednia pomiedzy
przyczynowoscia wszechswiata epikurejskiego a determinizmem
stoickim, to nastepujgce zaraz potem doprecyzowanie ukazuje kie-
runek ,paradoksalnego” skretu dokonanego poprzez przyznanie
wladzy ,fatum”, czyli konsekwentnej racjonalnosci porzadku przy-

czyn, wszechmocnej wolnej woli, ktéra przewyzsza nieskonczenie
czasowos¢ swiata.

,Jesli ktos przypisuje to przeznaczeniu, ale przeznaczeniem
nazywa wlasnie wole lub moc Boza, to niech zostanie przy swoim
pogladzie i niech poprawi tylko swdj sposéb wyrazania sie. Bo
dlaczegéz od razu nie mialby powiedzie¢ tego, co powiedzialby
poézniej, gdyby go kto$ zapytal, jak rozumie przeznaczenie?” 15

stans ei etiam ordinem, non intervallis temporum, sed connexione causarum,
ut ea, quae simul facta sunt, senario quoque illius diei numero praesentato
perficerentur”.

14 O Panstwie Bozym, dz. cyt., s. 259.

15 Tamze. Celem lepszego zrozumienia myS$li Augustyna, zawieszonej nie-
jako na niebezpiecznych i nieprzewidzianych marginesach spekulatywnego
paradoksu teologicznego, zob. pasjonujace studium: G. Lettieri, L’altro
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Jak stwierdza wyraznie w rozdziale VIII, do ktérego przy-
nalezy takze cytat z modlitwy Kleantesa, trzeba przyzna¢ stoikom
te zastuge, ze uznali — pod pojeciem fatum — sile boskiej woli,
ktéra ma dla Augustyna nature wyraznie transcendentns:

,,Co sie tyczy tych, ktorzy nazwa przeznaczenia okreslajg nie
uklad gwiazd..., lecz cigg czy pasmo wszelkich zwigzanych z soba
przyczyn powodujgcych wszystko, co si¢ dzieje, to nie musze przy-
sparza¢ sobie wiele klopotéow i stara¢ sie wygra¢ z tymi ludZzmi
spor o znaczenie wyrazu. Jako ze samo nastepstwo i pewne po-
wigzanie przyczyn przypisujg woli i mocy Boga najwyzszego,
ktory, jak to z najlepszg i najprawdziwszg wiarg przy jmujemy, zna
wszystkie rzeczy, nim sie stang, i nie zostawia nic w nieladzie.
Od Niego wiec wszystkie moce pochodzg, cho¢ nie z Niego wszelka
wola sie wywodzi. Tak tedy nazywa jg oni przeznaczeniem w pierw-
szym rzedzie wole Boga najwyziszego, ktérego niepokonalna moc
rozcigga sie na wszystkie byty. Dowo6d tego mamy w nastepujag-
cych wierszach, napisanych, jesli sie nie myle, przez Anneusza
Seneke:

Prowadz mie, Ojcze najwyzszy i niebios Wladco i Panie,

Dokad Ci sie tylko podoba. Bez zwloki najmniejszej

Ulegne i stucha¢ Cie bede, i chetnie Twe spehie rozkazy.

Jeczgc podaze za Tobg, chociazbym nierad byl nawet.

Zniose upadly to wszystko, co mogltem znies¢ jako czlek dzielny.

Chetnych wszak ludzi los wiedzie za sobg, niechetnych zas

wlecze” 18,

Wbrew Cyceronowi, ktory negowal Bozg wiedze uprzednis,
chcge broni¢ w ten sposéb indywidualnej wolnosci, Augustyn opo-
wiada sie zdecydowanie za konsekwencjg porzadku przyczyn,
w ktory wpisuje sie takze dobrowolny wybédr; postuguje sie przy
tym argumentami zblizonymi do twierdzen Chryzypa:

,»Z tego jednak, Ze porzadek wszelkiego rodzaju przyczyn usta-
lony jest przez Boga, nie wynika jeszcze, Ze nic nie zalezy od
swobodnego uznania naszej woli. Przecie i wyroki tej woli nalezg
do porzadku przyczyn, ktory dla Boga jest czyms stalym i zawiera
sie¢ w Jego przedwiedzy przyszlych zdarzen. Jako ze rowniez wola
ludzka jest przyczyng ludzkich dziel. Ten zatem, kto z géry znal
wszystkie przyczyny zdarzen, nie mégl, zaiste, wsréd nich nie

Agodtino. Ermeneutica e retorica della grazia dalla crisi alla metamorfosi
del ,,De Doctrina christiana”, Milano 2001. Autor ten omawia zywa obecnos$é
tradycji stoickiej w refleksji Augustyna, w rozdz. X: Fato, predestinazione,
libero arbitrio (s. 381-427), ktory wymagalby osobnego studium przekracza-
jacego ramy niniejszego artykulu.

18 O Panstwie Bozym, s. 269.
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zna¢ wyrokow naszej woli, o ktorych naprzod juz wiedzial, ze
stang sie przyczynami naszych poczynan’ 17,

Wilaczenie indywidualnej woli w porzgdek przyczyn, ktore
tworzy Boza wola, znajgc je w swojej przedwiedzy, oznacza row-
nocze$nie uznanie niedostepnych granic Jego mocy przyczyno-
wej 1% ale boska transcendencja w stosunku do calej fizycznej
i doczesnej sfery wszechswiata, a zwlaszcza zwigzana z nig moc
zbawecza, nadajg Augustynowej Opatrznosci takg wszechmoc takze
w odniesieniu do wdl indywidualnych, jakiej nie mogilaby mie¢
nigdy Opatrznos¢ stoicka, immanentna w stosunku do $wiata fi-
zycznego i doskonalo$ci jego granic lub ograniczen: stoicy bywali,
w rzeczy samej, mocno krytykowani za zbyt wielkg obawe zmie-
rzenia sie z absolutem koniecznosci®. Darmowy dar laski, nie
podlegajacy prawu rozumnosci i zwigzanej z nig $cisle poznawal-
nosci porzagdku przyczynowego, napeinia, w rzeczy samej, dobre
wole, podczas gdy inne zostaja poddane sadowi:

., W Jego to woli zawiera sie najwyzsza wladza, ktéra u duchow
stworzonych wspiera przejawy dobre] woli, a osadza przejawy
woli zlej i rozporzgdza wszystkimi duchami, jednym pewne moce
przyznajgc, drugim za$§ ich odmawiajgc’ 20

Dramatyczna spéjnos¢ Augustynowego pojecia wszechmocy za-
wiera w sobie wyrazne przy jecie tezy, ze Bog modglby uczyni¢ taki
swiat, w ktéorym aniol i czlowiek by nie zgrzeszyli, ale go nie
uczynil, a to dlatego, aby ,,w ten sposdb wykaza¢, jak bardzo ziy
wplyw wywarla ich pycha, a jak ogromnie dobry Jego laska” 2;
1 wlasnie dlatego Augustynowy wszechswiat daleki jest od racjo-
ralistycznego, platonskiego i stoickiego, optymizmu gloszgcego, iz

17 Tamze, s. 273 (r. 9).

18 Por. tamze, s. 274: ,Oto dlaczego rowniez wola nasza ma takg moc,
jaka chcial jej przyznaé i o jakiej z gory wiedzial Bog; tak iz cokolwiek
moze zdzialaé, moze to z najwieksza pewnos$cig, a cokolwiek zdzialala,
zdzialala to jako zupelnie niezalezna, poniewaz o okolicznosci, ze bedzie
miata moc i ze bedzie dzialala, z gory juz wiedzial Ten, ktorego przed-
wiedza nie moze by¢é omylna”.

19 Por. tamze, s. 275 (10,1).

20 Tamze, s. 273-274 (rozdz. 9). Por. komentarz: G. Lettieri, dz. cyt., s. 391:
,Nie mozna, rzecz jasna, pomniejsza¢ tej widocznej tutaj asymetrii (za-
leznej od Bozego przeznaczenia) pomiedzy Bogiem jako Dawca (dator) do-
brej woli i jako Nie-Dawca (nom dator) zlej woli w lonie Jego wszech-
3wiata...”.

21 O Panstwie Bozym, t. 11, s. 162 (14, 27): , Kt6z bowiem $mialtby wierzyé¢
aibo utrzymywaé, izby nie bylo w mocy Bozej przeszkodzi¢ upadkowi za-
réwno aniola, jak i czlowieka? Lecz Bég wolal zostawi¢ to w ich mocy
i w ten sposob wykazaé, jak bardzo zly wplyw wywarta ich pycha, a jak
ogromnie dobry Jego laska”

10
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jest to Swiat najlepszy ze wszystkich mozliwych. W hymnie, jakim
Augustyn stawi Bozg Opatrznos¢, ciemnosé¢ grzechu i swiatlo laski
rozdzieraja wspolnie watek utkany z porzagdku rozumnego, a to
rozdarcie jest takze ryzykiem, Ze krytyczna swiadomos$¢ nie moze
nie biec w swoim przekraczaniu granic pomiedzy porzgdkiem na-
tury a nieporzgdkiem dziejowym w wyzwaniu, ktoére przypisuje
tylko sobie autentyczng racjonalnos¢ spekulatywna, jaka jest fak-
tycznie dialektyczna racjonalnos¢ Augustyna, kiedy od tego nie-
porzadku kieruje sie on w strone poszukiwania sensu:

,Oto dlaczego ten najwyzszy i prawdziwy Bég, ktéory wraz ze
swym Slowem i Duchem Swietym jest Tréjca w Jedni; ten Bég
jedyny i wszechmocny, stwdrca i wykonawca wszelkiej duszy
i wszelkiego ciala; ten, w ktdrego szczesliwosci uczestniczgc ludzie
staja sie szczeSliwi naprawde, a nie z préznego pozoru; ten, ktory
uczynit czlowieka istotg rozumng, zlozona z duszy i ciala; ten,
ktéry ani nie pozwolil, by grzeszacy zostal bezkarny, ani nie opu-
$cil go bez milosierdzia; ten, ktéry dobrym i zltym dal istnienie
podobnie jak kamieniom, zycie plenne podobnie jak roslinom, zycie
obdarzone czuciem podobnie jak zwierzetom, a zycie umyslowe
podobnie jak samym tylko aniolom; ten, od ktérego pochodzi
wszelka zasada, wszelki ksztalt i wszelki porzgdek; ten, od ktérego
sie wywodzi miara, liczba i waga; ten, od ktérego wywodzi sie
takze wszystko, co ma jakas wartosé; ten, od ktéorego pochodza
zarodki ksztaltow, ksztalty zarodkéw, ruchy zarodkow i ksztaltow;
ten, ktéry réwniez cialu dal poczatek, pieknosé, zdrowie, ptodnosé
w mnozeniu sie, cdpowiedni uklad czlonkéw i zbawienna ich zgod-
nos¢; ten, ktéry nawet nierozumnej duszy dal pamie¢, czucie i po-
zgdanie, rozumnej zas$ ponadto zdolnosé myslenia, zdolno$é rozu-
mienia i wole; ...oto dlaczego ten Boég nie chcial (przeciwne twier-
dzenie byloby zupelnie nie do przyjecia), aby poza prawami Jego
Opatrznosci znalazly sie krolestwa ludzkie, ich panowanie Iub
niewola” 22,

W dziele, ktore przekazuje lacinskiemu sredniowieczu najbar-
dziej trafng, doslownie fascynujacg synteze antycznego dziedzi-
ctwa filozoficznego, O pociechach filozofii Boecjusza, temat Opatrz-
nosci podejmowany jest w dramatycznych okolicznosciach, albo-
wiem filozofia, ktéra prowadzi dialog z Boecjuszem uwiezionym
przez Teodoryka i skazanym na $mier¢, akcentuje krotkosé czasu
dyspozycy jnego 23,

22 Tamze, t. I, s. 276-277 (V, 11).
23 Por. Boecjusz, O pociechach filozofii ksiqg piecioro oraz traktaty
teelogiczne (ttum. ks. T. Jachimowski), Poznan 1926.
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Porzadkowi przyczyn pierwszych i wtoérnych, zarysowanemu
juz przez Chryzypa i przekazanego przez Cycerona, odpowiada
u Boecjusza podwoéjna rzeczywistosé Opatrznosci rozumianej jako
idealny porzgdek boski, transcendentny i pozaczasowy, oraz pod-
porzgdkowana mu seria przyczyn i skutkdow, ktéra jest faktycznie
fatum:

,,Pochodzenie wszystkich rzeczy i caly rozw6j zmiennych istot,
jak niemniej wszystko, co w jakikolwiek sposob podlega zmianie,
zalezy w swych przyczynach, porzagdku i formach od niezmien-
nosci mysli Bozej. Ta niezmiennos¢, bedgc zamkniona w granicach
jednostajnosci, ustanawia wieloraki sposob, wedle ktérego rzeczy
stawaé sie majg. Ot6z ten sposob (modus) dzialania, o ile go do-
strzegamy w samej istocie Bozej mys$li, nazywa sie Opatrznoscia.
Skoro sie odnosi do tego, co zmienia i rozrzadza, nosi miano przez
starozytnych nadane — wyroku. Jak jednak bardzo réznig sig te
dwie rzeczy miedzy sobg, latwo dostrzec zwazywszy ich nature.
1 tak, Opatrznosé¢ jest samymze wlasnie Bozym rozumem (ipsa
illa divina ratio), przez ktéory najwyzszy Wladca wszechrzeczy
rozrzgdza wszystkim, — natomiast wyrok jest samym juz rozrza-
dzeniem, dotyczacym rzeczy takowemu podleglych, przez ktéry
Opatrznos¢ planowo wszystko szereguje” 24

To odréznienie plaszczyzn pomiedzy ostateczng podstawg rze-
czy w mysli Bozej a porzadkiem czasowego nastepstwa pojawi sie
w roznorodnych formach sredniowiecznego platonizmu chrzesci-
janskiego, poczynajgc od Jana Eriugeny az po szkole z Chartres.
Roézne wlasciwosci poznania, typowe dla tych dwdch porzadkéw,
pozwolg Boecjuszowi unikna¢ w ksiedze V, w debacie dotyczgcej
,przyszlych przygodnych”, raf przeznaczenia i ocali¢ wolnos$¢ dzia-
lan dobrowolnych, czyli nie podlegajgcych wiladzy materialnosci
i uczu¢ (namietnosci), ktore pozostajg wolne takze w odczuwanym
w wiecznosci Bozym spojrzeniu, podobnie jak moge wyjs¢ dobro-
wolnie z domu mojego sgsiada, gdy ,,widze”, ze on wychodzi (nie-
odzowna jest logicznie prawda mojej opinii odnosnie do tego, czy
sgsiad wychodzi faktycznie z domu). W wiecznym , teraz” zycia
doskonalego boskie spojrzenie , widzi”, w rzeczy samej, jednakowo
wolnos¢ dzialan dobrowolnych i koniecznos$é czynnosci podlegajg-
cych koniecznosci przyczynowej. Opatrznosé¢ okresla sie wiec na
plaszczyZnie ontologicznej jako zasade formalng, podczas gdy
fetum (los, wyrok) otrzymuje mobilis nexus, zespolenie przyczyn
i skutkéw w porzgdku czasowym, niezaleznie od dziatajgcych sit
posredniczgcych, gwiezdnych lub duchowo-demonicznych (w kla-

24 Tamze, s. 125-126 (IV, 6)
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sycznym tego stowa znaczeniu), ktére dosiegaja porzadku nizszego
od Bozego:

,,Opatrznos¢ bowiem zaréwno ogarnia wszystko: badz rzeczy
rozne, badz nieskonczone; — wyrok znéw dotyczy rzeczy poszcze-
golnych, okreslajac miejsce, ksztalt i czas, — tak, Ze rozwiniegcie
tego doczesnego porzadku, o ile jest wzigte pod uwage przewidy-
wanie tych rzeczy w mysli Bozej, jest Opatrznoscig, — o ile znéw
ma sie na uwadze porzadek i nastepczos¢ czasu, jest wyrokiem.
Rzeczy te, jakkolwiek roézne, przeciez jedne od drugich zaleza,
bowiem porzgdek wyroku zalezy od stalosci i niezmiennosci Opa-
trznosci. Podobnie bowiem jak artysta urzeczywistnia forme, ktora
w mysli powzigl dla przyszlego swego dziela, i stopniowo w okre-
slonym czasie dokonuje tego, co w sposob prosty w swej wyobraz-
ni dostrzegl, tak tez i Bog przez swojg Opatrznos¢ rozrzadza tem,
co sie ma staé, w sposdb szczegdlniejszy i bez odmiany; dokonuje
jednak tego wszystkiego w wyrokach swoich w wieloraki spos6b
i w kolejnosci czasu. A zatem wyroki Boze sie spelniajg, czy to
przy pomocy boskich duchéw, bedacych na ustugach Opatrznosci,
czy moze przez dusze, albo tez przy pomocy calej natury, juz to
przez obroty cial niebieskich, przez moc anielska, przez wieloraka
przebieglos¢ szatanska, przez dzialanie niektérych tylko przyczyn,
lub moze wszystkich czynnikow, splata sie przeciez caly ten szereg
wydarzen. Niewgtpliwie jasng jest tutaj rzecza, ze Opatrznosc jest
niewzruszong i niezlozong formg urzeczywistniajgcych sie wy-
darzen (formam rerum esse providentiam), — sam za$ wyrok Bozy
przedstawia sie jako zmienny zwigzek i doczesny porzadek tego,
co juz boska jednoistnos¢ postanowila. Stad wynika, ze wszystko,
co wyrokom podlega, rowniez od Opatrznosci jest zawiste, ktorej
zresztg i samo fatum podpada” 25,

Mozliwos¢ istnienia wielu posrednikow pelnigcych funkcje prze-
kazywania, w wymiarze czasowym, odwiecznych zasad formal-
nych odpowiada doswiadczeniu pdznego platonizmu, spadkobier-
com Jamblicha, tak bardzo twérczym w zwielokratnianiu posred-
nictw pomiedzy dwiema rzeczywistosciami, ktére nigdy sie nie
zespola. Siedem wiekéw péziniej, w XIII wieku Europy lacinskiej,
po odzyskaniu juz niemal wszystkich dziel Arystotelesa, posredni-
czenie pomiedzy boskag plaszczyzng a $wiatem rodzenia i niszcze-
nia przypadnie w udziale giéwnie gwiazdom, a to dzieki pewnej
kosmologii racjonalnej, ktorej Augustyn wciaz sie sprzeciwial.

Tomasz z Akwinu umieszcza w Sumie teologicznej kwestie:
,De providentia Dei” (I, 22) pomiedzy kwestiami: ,De iustitia et

25 Tamze, s. 126-127.
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misericordia Dei” i ,De praedestinatione” z wyraznym zamiarem
odréznienia Opatrznosci od przeznaczenia. Uklad czterech artyku-
16w, z ktérych sklada sie ta kwestia nasladuje w swej istocie Boe-
cjusza, ktérego terminologii Tomasz jednak nie stosuje, negujgc
i zwalczajac rownoczesnie Boecjuszowy delerminizm serii przy-
czynowych w porzadku czasu: pojecie fatum nie moglo sie¢ nie
jawi¢ Tomaszowi jako calkowicie poganskie.

Po ustaleniu, ze istnieje w Bogu Opatrznos¢ (a. 1), bedaca tym
samym wlasciwo$cia Boga, Tomasz odroznia ratio ordinis, czyli
podstawe, odwieczne prawo porzadku, ktére miesci sie — po pla-
tonisku — w intelekcie Bozym, tozsamym z wola w jednosci i pro-
stocie bytu, od executio ordinis lub gubernatio, powierzanej przy-
czynom wtérnym, naturalnej i dobrowolnej przyczynowosci w po--
rzadku czasu:

,,Opatrznos¢ to jakowas opieka. Otéz opieka wymaga: 1. Po-
mystu prowadzenia do celu, co nosi nazwe: opatrznos¢ i planowa-
nie. 2. Wykonania tegoz pomystu, co nosi nazwe rzady. Pierwsze
jest wieczne, drugie doczesne. Opatrzno$¢ ma swa siedzibe w mysli;
zaklada jednak cheé¢ celu; nikt bowiem nie nakazuje dziala¢ gwoli
osiggniecia celu, jesli tego celu nie chce. (...) Nawet gdyby opatrz-
nos$¢ na réwni dotyczyla woli i mysli Boga, nie przyniosloby to
uszczerbku dla Bozej niezlozonosci, skoro (...) w Bogu wola i mys!
stanowig jedno’ 26,

Pytanie: ,,Czy Bo6g sam troszczy sie bezposrednio o wszystkie
rzeczy” (a. 3: Utrum Deus immadiate omnibus provideat) bylo
historycznie aktualne w epoce Tomasza ze wzgledu na wielki suk-
ces filozofii Awicenny, na jego szczegblny ,,okazjonalizm”, ktory
przypisuje ostatniej z Inteligencji astralnych (Dator formatorum),
czyli Inteligencji nieba ksiezycowego, calos¢ funkcji przyczyno-
wych tego wszystkiego, co sie dzieje w Swiecie pod-ksiezycowym
(jeszcze bardziej radykalny jest okazjonalizm innych autoréw tra-
dycji arabskiej, jak cho¢by Awicebrona)2?. Tomasz potwierdza w tej
kwestii, w ramach gubernatio, przyczynowa godnos¢ (dignitas cau-
salitatis), zdolnos¢ do dzialania w Swiecie czasowym, ktérg przy-
znaje w calym swoim dziele wszystkim stworzeniom:

,Jesli idzie o pierwsze (czyli ratio ordinis), to Bég sam bezpo-
srednio opatruje potrzeby wszystkich rzeczy. W Jego bowiem
mysli istnieja pomysly wszystkich nawet najmniejszych rzeczy;

26 STh. I, q. 22, a. 1, ad 2-3. Tekst polski: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma
Teologiczna, t. 2: O Bogu (ttum. O. Pius Belch OP), London 1975, s. 179.

27 Zob. w tej kwestii: Sw. Tomasz z Akwinu, De magistro, Roma 1965:
Introduzione (s. 9-40).
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to ona danym skutkom wyznaczyla odpowiednie przyczyny i wy-
posazyla je w odpowiednia moc do wywolywania tych skutkéw;
musiala przeto wpierw mie¢ pomyst tych skutkéw i przyczyn.
Jesli idzie o drugie (gubernatio), to opatrznos¢ Boska postuguje sig
posrednikami i z zasady rzeczami nizszymi rzadzi za pomocg wyz-
szych. Nie z powodu stabosci swoich sil, ale z obfitosci swej dobro-
ci. bo chce, by i stworzenia dzielilty z Nim godnos¢ przyczyny’ 28.

Tomasz zarzuca Boecjuszowi determinizm o rodowodzie wyraz-
nie stoickim, wraz z typowym dla niego pojeciem fatum 2% chociaz
nie bierze pod rozwage sugestywnej nauki boecjanskiej, stanowig-
cej punkt dojscia ztoZzonego rozwoju platonizmu etycznego, zgodnie
z ktorg zakres wolnosSci poszerza sie zawsze wtedy, gdy stworzenia
zblizaja sie bardziej do béstwa. Nierozerwalnos¢ i niezmiennosé
dotyczg ,,opatrznosci — jej pewnosci niezawodnie powodujgcej
skutek i to w spos6b z gory przewidziany; nie dotyczg za$ koniecz-
nosci skutkéw” 39, Wedlug Tomasza, porzadek powszechnej Opatrz-
nosci, ktéra sie rozcigga na wszystkie stworzenia, rodzaje i gatunki.
ale takzZe na jednostki (por. a. 2), porzadkuje przyczyny wtérne
rownoczesnie zgodnie z koniecznoscig i przygodnos$cia, przypad-
kiem i koniecznoscig:

,,Opatrznos¢ Boska narzuca koniecznose¢, czyli przyprawia o bez-
wolnos¢ wiele rzeczy, ale nie wszystkie — jak to niektérzy mnie-
mali. Uzasadnienie: Do opatrznosci nalezy prowadzi¢ rzeczy do
celu. Otd6z oprocz celu istniejgcego poza rzeczami, jakim jest do-
bro¢ Boza, gldéwnym dobrem istniejgcym w samych rzeczach jest
doskonalos¢ wszechswiata. Osiaga on jg wtedy, gdy na sSwiecie
jawlg sie¢ wszystkie stopnie istnienia. Rzeczg przeto opatrznosci
jest powotaé¢ do bytu wszystkie stopnie istnienia; i dlatego jednym
skutkom wyznaczyla przyczyny konieczne, by pojawily sie w spo-
s6b konieczny, innym zas wyznaczyla przyczyny przygodne, by
pojawily sie w sposéb przygodny — zaleznie od charakteru przy-
czyn bezposrednich” 31,

Do porzadku przyczyn wtornych nalezy wolna wola czlowieka,
ktéra nie podlega nalozonej na porzgdek naturalny heteronomii

28 STh. 1, q. 22, a. 3 resp. (s. 185).

29 Podwaza zwlaszcza jego wypowiedz z dzietka: O pociechach filozofii
(IV, 6, 19), cytujac ja dostownie w STh. I, q. 22, a. 4, n. 3: ,Boecjusz tak
pisze o fatum czy przeznaczeniu: W posadach swoich, opierajac si¢ o nie-
chybne wyroki opatrznosci, wiaze w jeden nierozerwalny splot przyczyn
postepki i losy ludzi»; z czego widaé, ze opatrzno$é narzuca konieczno$§é
rzeczom, ktérymi sie opiekuje” (s. 187).

30 Tamze, ad 3 (s. 188).

31 Tamze, resp. (s. 187).
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celéw; natomiast relacja zachodzaca pomiedzy porzadkiem opatrz-
noSciowym a wolng wolg wprowadza — w watek opracowany
zgodnie z rozumnoscia, ktéra wyréwnuje definitywnie determinizm
i probabilizm — Pawlowa tajemnice laski, czyli szczegélnej po-
mocy udzielanej dobrej woli, podczas gdy kazda wola zla pozostaje
z reguly poddana porzadkowi rzeczy. Tomasz stwierdza jednak
zdecydowanie, ze bytowaniem wlasciwym dla czlowieka jest zasada
szczegOblnej opieki opatrznosciowej:

,Poniewaz jednak rowniez i dzialanie wolne sprowadza si¢ do
Boga jako do przyczyny, dlatego co dzieje sie z wolnego wyboru
musi by poddane opatrznosci Bozej... W spos6b szczegolnie troskli-
wy, bardziej niz nad grzesznikami, B6g roztacza swoja opatrznosé
nad ludzmi sprawiedliwymi, nie dopuszczajac, by wydarzylo sie
przeciw nim co$ takiego, co by ostatecznie przekreslilo ich zbawie-
nie. Pisze o tym Apostol: «Bég z tymi, ktorzy Go miluja, wsp6i-
dziala we wszystkim dla ich dobra» (Rz 8,28). A gdy méwimy:
Bo6g grzesznikéw zostawil samym sobie, czyli opuscit ich, chcemy
powiedzie¢: Bog nie odcigga ich od grzechu. Nie znaczy to, ze ich
caltkowicie wylgczyl spod swojej opatrznosci; gdyby tak bylo,
w niwecz by sie obrocili! To opatrznos¢ przeciez zachowuje ich
w bycie” 32,

To, ze zli 1 przewrotni nie zostajg unicestwieni w swej de-
struktywnej bezboznosci, daje sie na ogé! sprowadzi¢ do pewnej
ograniczonej tolerancji ,,zepsucia i brakéw” porzadku naturalnego,
dotyczacych konkretnych rzeczywistosci partykularnych, ktére nie
naruszajg doskonalosci wszechswiata w jego calosci, co prowadzi
do racjonalizmu platonskiego w De ordine Augstyna, zanim tajem-
nica zla nie uzyska — w mysli Augustyna — calej swej oczywi-
stosci, jak réwniez do racjonalizmu etycznego Pociech filozofii,
ktory narzuca akceptacje niesprawiedliwej $mierci jako czego$,
co nalezy do ciemnych margineséw, przeznaczonych do uwypukla-
nia doskonatlosci planu:

»W innej sytuacji znajduje sie ten, kto ma piecze nad jakims
szczegblem, a w innej opatrzyciel powszechny, majgcy piecze
nad caloscig. Pierwszy, ile tylko moze, stara sie uchroni¢ od zla
i brakow tego, nad kim ma piecze. Natomiast drugi dopuszcza
w niektorych wypadkach to czy owo zlo, by nie doznalo uszczerbku
dobro catlosci. (...) Ot6z Bog jest powszechnym opatrzycielem ca-
tego $wiata. Do tej Jego opatrznosci — w trosce o zachowanie do-
skonalego dobra calosci — nalezy dopusci¢ istnienie zla czy ubytku
w niektorych poszczeg6lnych rzeczach. Pomysle¢! Ilez débr pozba-

32 Tamze, a. 2, ad 4 (s. 183-184).

16



AETERNI PIA PROVIDENTIA REGIS

wiono by calos¢, gdyby usunieto wszystko zlo! Nie istnialoby zycie
lwa, gdyby nie sSmier¢ tylu zwierzat! Nie byloby cierpliwosci me-
czennikdw, gdyby nie przesladowania tyranow!” 33

Poeta Dante, dosy¢ bliski Awicennie w powierzaniu niebieskim
Inteligencjom posrednictwa w porzgdku opatrznosciowym, jak
ukazuje to piesn II Raju 3, znakomicie syntetyzuje w Liscie VI
pojecie Opatrznosci, ktére jest klasyczne i chrze$cijanskie zarazem:
,.Pobozna opatrznos¢ odwiecznego Wiladcy, ktéry uwiecznia w swej
dobroci rzeczy niebieskie, nie lekcewazy i nie opuszcza naszych
nizszych rzeczywistosci”.

W sposdb niewyrazalny, podane w tekscie lacinskim ,nasze
nizsze rzeczywistosci” sa takze, w pewnej mierze, ,naszymi pie-
kiami’:

Aeterni pia providentia regis, qui dum caelestia sua bonitate
perpetuat, infera nostra despiciendo non deserit 35,

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

33 Tamze, ad 2 (s. 182-183). Przytoczone zaraz dalej w tym tekscie zda-
nie Augustyna uwypukla racjonalizm teodycealny, albowiem powierza
wszechmocy ,dialektyczne” zadanie przemieniania zla w dobro: ,Bog
wszechmocny w Zaden sposob nie dopuscilby do istnienia zia w swoich
dzietach, gdyby nie byl na tyle wszechmocny i dobry, zeby zlo obrécié
na dobro”. Augustyn, Enchiridion, XI; PL 40, 236.

34 Zob. G.-D. Sixdenier, Providenza, w: Enciclopedia Dantesca, t. 1V,
s. 729-730. Zob. takze Raj (Niebo), VIII, 99; XXIX, 18.

35 Epistulae, VI; wyd. E. Pistelli, w: Le Opere di Dante, Firenze 19602,
s. 385-415. Tekst ten nawiazuje wprost do samego poczatku wiersza IX ksie-
gi III Boecjuszowych Pociech filozofii: O qui perpetua mundum ratione
gubernas/ terrarum caelique sator, qui tempus ab aevo/ ire iubes stabilisque
manens das cuncta moveri (,,O0 wielki Tworco niebios i rozleglej ziemi,
Ktéry odwieczna myslg rzad sprawiasz nad niemi, — Ty, Ktory czasom
kazesz wyplywacé¢ z wiecznosci, u Ktorego wciaz pochdéd nieodmienny gosei,
Choé rozped dajesz rzeczom”. — Dz. cyt., s. 80-81). Rytmika tego wiersza,
wybitnie liryczna, wyraza dobitnie przeanalizowane wyzej sugestie Boe-
cjusza.
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