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OPATRZNOSC JAKO WSPOLCIERPIENIE BOGA

,Pytanie pytan” nie brzmi: czy Bog istnieje, ale: jak On sig
ma do nas? Pytanie to staje sie na ogét o wiele bardziej natarczy-
we wowcezas, gdy czlowiek znajduje sie w jakiej$ egzystencjalnej
sytuacji i nie potrzebuje wyjasnienia problemu cierpienia, zwla-
szcza niezawinionego, za pomocg jakichkolwiek teoretycznych od-
powiedzi. W $wiadomosci czlowieka (przynajmniej zyjgcego w na-
znaczonych chrzescijanstwem kulturach) pojecie Boga przybrato
bowiem takg posta¢, ze ma on przed sobg Boga dobrego, ktory
stworzyl swiat jako dobry. Skoro jednak rzeczy tak si¢ maja, to
trudno mu jest odpowiedzie¢ na pytanie: jak ten ,,podtrzymujacy
$wiat w istnieniu” Boég moze dopuszczac¢ zlo? Jezeli Bég po stwo-
rzeniu $wiata ma co$ z nim (i z historig) wspélnego, to czy jako
,,dobry Bog” troszczy sie faktycznie o niego? A jezeli sie troszczy,
to czy Jego Opatrznos$é jest tylko ,,czgstkowa”, czy tez ,,ogélna”
(powszechna)? Co wiecej: czy Boég nie ogranicza przypadkiem
swojej Opatrznosci tylko do konkretnych ludzi? Nastepne pytania
dzisiejszego czlowieka mogg sie odnosi¢ do tresci i sposobu wy-
konywania boskiej Opatrznosci: czy Opatrznos¢ ,,boskiego Boga”
jest ,,potrzebna” czlowiekowi? Czy troszczy sie On o nas, kiedy
spelnia naszg wole? Skoro za$s wola czlowieka kieruje sie prze-
waznie ku temu, co jest dla niego ,,dobre” tutaj i teraz, pojawia
sie pytanie: czy Bog — dzieki swojej wszechmocy — nie dziala
przypadkiem jako ,,zapelniajgca luki” nadprzyrodzona sila w stuz-
bie czlowieka? Kiedy za$ nie moze ani dopomdc, ani przynajmniej
zmniejszy¢ cierpienia czlowieka, czy znajduje sie w Nim chociaz
odrobina jakiej$ empatii, czyli wspélczucia, mocg ktérego mégiby
On pocieszy¢ cztowieka znajdujgcego sie w potrzebie? Takie i tym
podobne pytania poruszajg nierzadko bardzo gleboko czlowieka
wspélczesnego. Odpowiedz na nie w s$wietle nauki chrzescijan-
skie] jest o tyle wazna, ze od zadowalajgcej lub niezadowalajgcej
odpowiedzi zalezy czesto autentyzm nasze] wiary w Boga.

W omawianiu interesujacej nas kwestii poruszymy najpierw
problem zla, potem oméwimy Boza Opatrznos¢, w koncu zas zaj-
miemy sie wspblcierpieniem Boga, postugujac sie przy tym metoda
filozoficzno-teologiczng.
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Problem zla

Trzeba najpierw wyjasni¢ pojecie zla. Zto nie jest czym$ pozy-
tywnym lub jakg$ substancjg istniejgcg niezaleznie od dobra, lecz
jest brakiem, brakiem dobra typowego dla bytu. Zlo okres$la sie
jako brak czegos, co przystuguje danej rzeczy z samej jej natury;
jezeli wiec nie ma tego czego$ w danej rzeczy, nazywamy ja po
prostu zlg; zlo nie jest zatem zwyczajnym brakiem, defektem, ale
pozbawieniem (privatio). Nie mamy w zwigzku z tym prawa na-
zywac¢ jakiego$s posggu (oddajgcego wiernie dang postac¢) zltym
tylko dlatego, ze nie wydaje on glosu, albo tez okresla¢ jakiegos
obrazu czy malowidla mianem zlego jedynie z tej racji, ze —
w przeciwienstwie do filmu — ono si¢ nie porusza. Zgodnie z jego
wlasna naturg, przystuguje mu przeciez taka wlasnie, a nie inna,
forma bytu. Jego niedoskonalos¢ (czyli to, ze on onie méwi lub sie
nie porusza) oznacza pewien brak, defekt, ale nie pozbawienie
(privatio). To samo dotyczy réwniez innych rzeczy, kiedy spogla-
damy na nie z punktu widzenia zla. I dlatego nie mamy prawa
traktowa¢ czlowieka jako zlego tylko dlatego, Ze nie jest on anio-
lem. Dobro czlowieka nalezy bowiem ocenia¢ ludzkg miarg, czyli
wedlug ludzkiej natury i w Scistym odniesieniu do idei czlowieka.

Po wtoére, trzeba wyjasni¢ jeszcze inny aspekt pojecia zla,
ktory Leibniz okreslil (niezbyt precyzyjnie) jako ,,zto metafizycz-
ne” Oznacza ono, Ze caly swiat stworzony ze wszystkimi jego
bytami (nie wylaczajgc czlowieka) nosi na sobie z koniecznosci
pewne ograniczenia, czyli nieoskonalo$ci typowe dla bytu stwo-
rzonego. W zestawieniu z pelnig Boga kazde stworzenie jest przeto
z koniecznosci niedoskonale. Pojecie zla oznacza tutaj ukryty
w dobru brak, wzglednie takg posta¢ dobra, ktore nie osiagneto
jeszcze wlasciwe]j sobie doskonalosci, co prowadzi nas do tego, ze
,2Wyzwalamy” Boga od nieprawdziwego oskarzania Go o zlo stwo-
rzenia. Uwazamy bowiem, ze wszystkie rzeczy stworzone w tym,
co dotyczy porzadku bytowego, sg z istoty swej dobre (jezeli sg
przeznaczone do egzystowania zgodnego z ich wlasnymi celami)
i w swych dgzeniach nastawione sg na rozwéj wartosci i dobra.
Zanim wiec przeanalziujemy wyczerpujgco sens zla, musimy naj-
pierw wzig¢ pod uwage jego rozne formy. Wtedy zas rozpoznamy,
ze jest to pojecie analogiczne, albowiem brak bytu, a zwlaszcza
niedoskonatos¢ bytu, pojawia sie w réznych zakresach rzeczywi-
stoSci zawsze w innej jakosci lub wymiarze. Rozrézniamy na
przyklad postacie zla fizycznego (trzesienie ziemi, szturm, kata-
strofy naturalne), zta biologicznego (walka o byt, choroba, smier¢)
i zla duchowo-moralnego (blad, grzech, nieszczescie).
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Zlo fizyczne i biologiczne nie sg ztem w absolutnym znaczemu,
lecz jedynie zlem wzglednym, albowiem zmiana i przemijanie
naleza do samej natury istot materialnych. Réwnoczesnie ]edna:lk
trzeba mie¢ przed oczyma fakt, ze zlo fizyczne i biologiczne stuzy
czesto wiekszemu dobru. Nierzadko przeciez naturalne wydarze-
nia, traktowane jako zlo fizyczne, przyczyniajg sie do wiekszego
dobra fizycznego. Gnicie przygotowuje na przyklad zyzng glebe
dla nowych roslin. Traktowana jako zlo biologiczne walka o byt,

téra ma miejsce w $wiecie zwierzat, a zwlaszcza popedow, stuzy
rozwojowi. Zlo fizyczne i zlo biologiczne nie sa wiec nie tylko
jakimi$ niszczycielskimi siltami, ale moga by¢ réwnoczesnie nosni-
kami dynamiki natury, a tym samym jej szczegllnego pigkna.
Pomiedzy zjawiskami natury a cierpieniami duszy mozna by od-
kryé ukryte analogiczne pokrewienstwo, zwlaszcza tam, gdzie te
cierpienia ubogacaja duchowe zycie czlowieka. Zlo fizyczne i zlo
biologiczne moga takze nierzadko stuzy¢ wartosciom moralnym.
Poprzez swé6j dramatyzm moga bowiem prowadzi¢ ludzi do mo-
ralnego oczyszczenia. Mamy tutaj na uwadze zwlaszcza moralne
warto$ci Smierci, cierpienia i choroby. W ten sposéb latwiej jest
zrozumieé, ze Bog moze chcie¢ zta fizycznego i biologicznego dla
dobra czlowieka: aby przez nie wzmocni¢ wartosci moralne. Nasz
$wiat nie neguje duchowej peli, rangi i wartosci Boga; stanowi
raczej dramatyczne zaplecze doswiadczen zmagajgcego sie czlo-
wieka.

Zlo duchowe zakorzenia sie w bledzie. Wiadomo powszechnie,
ze ludzko$¢ musi dzwiga¢ ideowe nastepstwa rozlicznych bledow.
Jezeli zas biad jawi sie juz sam w sobie jako co$ nieharmonijnego,
to moze sta¢ sie prawdziwie niebezpieczny wowczas, gdy sie roz-
szerza i przechodzi w czyny. I dlatego ,,pomieszanie duchéw” moze
miec¢ takze sens pozytywny, jezeli mianowice prowadzi (nierzadko)
do poznania prawdy. Teoretyczne bledy poprzednikéw stuzg prze-
ciez ich nastepcom jako nauka (i przestroga zarazem). Kiedy jed-
nak czlowiek nie potrafi wyciggaé¢ z nich odpowiednich wnioskéw,
staje sie wowczas odpowiedzialny za nie w pode jmowaniu swej wol-
nej decyzji. To samo dotyczy przypadku, kiedy z falszywej teorii
wycigga sie wnioski praktyczne. Historia fizyki pokazuje, ze takie
wlasnie falszywe teorie, jak tez bezowocne w zasadzie badania,
stajg sie w pewnym momencie konstruktywnymi elementami wla-
sciwych teorii i nowych owocnych poszukiwan.

Zlo moralne nazywa sie grzechem, a jego konsekwencja jest
pokuta. Mozliwos¢ grzechu tkwi w moralnosci (moralnym wymia-
rze) czlowieka, ktérg obcigzajg na rézne sposoby: odziedziczone
zte przyzwyczajenia, zle przyklady innych oraz zlo otacajgcego
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sSwiata. Godnos¢ i swietos¢ Boga sprzeciwiaja sie wyraznej woli
grzechu. Grzech moze by¢ jednak takze dopuszczony, albowiem
moze stuzy¢ dobru duchowo-moralnemu. Dobrem ducha jest kul-
tura. Grzech i jego nastepstwa, a w tym takze réznorodne rodzaje
cierpienia, mogg stuzy¢ na rézne sposoby ludzkiej kulturze. We-
dlug Bertranda Russela, ,nie ma kultury bez cierpienia” Mozli-
wos¢ grzechu dowodzi przeto istnienia ludzkiej wolnosci, a jej akt
moglby z powodzeniem stanowi¢ wiele znaczagcy moment dramatu
ludzkiego, ktérego inspiracjg jest twoérczos¢é rdéznych wysuwaja-
cych sie na czolo umystéw. Scisle biorge, o Bogu moze pisaé¢ takze
czlowiek, ktory przez dlugi czas byl osobg niewierzgcg, o czystosci
etycznej moze moéwi¢ ktos, kto prowadzil Zycie niemoralne, swiad-
czy¢ za$ dobro moze takze ten, kto byl opanowany dotad przez zlo.

Dobro moralne jest niewgtpliwie wazniejsze od dobra ducho-
wego.

Wielkie osobowosci ludzkiego losu wiedzg juz od dawna, ze
wielkie moralne i duchowe wartosci znajdujg sie nierzadko w swoi-
stej relacji z grzechami. Caly szereg cnét heroicznych zespala sie
z grzechami, podobnie jak ma to miejsce w przypadku $wiatla
i cieni. Milos¢, ofiara, odwaga, cierpliwos¢, kolezenstwo itd. -—
staty sie w ludzkiej kulturze wielkimi cnotami na skutek zwigza-
nych z nimi grzechow i cierpienia. Iluz to meczennikow patriotyz-
mu 1 wiary pojawilo sie na Swiecie dzieki okrucienstwu tyranow
stuzacemu wlasnie jako srodek do ozywiania patriotyzmu i wiary,
jak poswiadcza to sw. Tomasz z Akwinu. Wszystko to prowadzilo
nie tylko do nowych cnét, ale jest takze odwiecznym $wiadectwem
ludzkiej duchowosci (np. smier¢ Sokratesa za prawde, albo me-
czenstwo tak wielu za wolnos¢).

Grzech i pokuta sg cierpieniami cielesnymi i duchowymi, ktore
stuzg takze usprawiedliwieniu. Grzech powoduje kare, ta zas na-
daje jakis sens cierpieniu. Skoro za$ czlowiek jest istotg spoleczng,
lo w pokucie muszg bra¢ udziat réwniez ci ludzie, ktérzy byli
osobiscie niewinni. W wiekszosci przypadkéw jest to nieuniknione.
Jeden z czlonkéw rodziny moze na przykiad zadaé innym bo!
1 cierpienie. Na skutek jednego ciezkiego grzechu, popelnionego
przez jednego tylko czlowieka, moze dojs¢ do okrutnej wojny po-
miedzy krajami. Nie jest to czyms$ niezwyklym, lecz naturalnym
nastepstwem, wyptywajacym logicznie ze spotecznej istoty czlo-
wieczenstwa. Jezeli zatem chcemy podsumowaé¢ nasze refleksje
nad ztem moralnym i jego nastepstwami, musimy — aby oceni¢
obiektywnie osoby i wydarzenia — wzig¢ w wiekszej mierze pod
uwage wolnag wole, odpowiedzialno$é¢ przywodezych autorytetow
oraz spoleczng istote czlowieczenstwa.
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Na podstawie tego, co powiedziano, mozemy przyja¢, ze istnie-
jace i rozpoznawalne w $wiecie zlo ma jakis sens. Chociaz filozo-
ficzna refleksja nie jest w stanie odkryé pelnego sensu zla, to
moze ona jednak wskaza¢ na jego istotne aspekty. Dlatego tez
rozum powoluje si¢ na wiare, albowiem ludzka madrosé nie tylko
nie rozpoznaje z tajemnic bytu pewnych rzeczy, ale dostrzega
takze, ze na wiele pytan nie jest w stanie daé¢ miarodajnej i osta-
tecznej odpowiedzi. Dotyczy to roéwniez tajemnicy zia. Wszystko
to wskazuje, ze nasz $wiat nie jest jeszcze doskonaly i wykonczo-
ny, podobnie jak nie jest jeszcze zakonczony rozwdj ludzi, i ze
istniejg tutaj dwa kierunki: do przodu i w gére. W rozwoju ,do
przodu” nauka i technika moga mie¢ jeszcze przed sobg wielkie
perspektywy. W rozwoju ,,w gore” religia, wewnegtrzne ukultural-
nienie i uduchowienie, otwierajg przed nami jeszcze dalsze per-
spektywy, zgodnie z tym, co méwi Pismo Swiete: Jeszcze nie wie-
my, kim bedziemy (por. 1 J 3, 2). Ludzki los jest pelen dramatycz-
nych napie¢; jest tez naznaczony doswiadczeniami. Jego niedosko-
nalg jeszcze istote charakteryzuje to, ze jego wiedza wskazuje na
wiare, jego natura — na transcendencje, a jego swiat — na wiecz-
no$¢, bedgc takze od nich zalezny. Ludzki los i ziemskie Zycie moz-
na by przeto stusznie poréwnac¢ z wielkim dramatem (jak chocby
,Faust” Goethego). Nie jest wiec on jakas lekka operetks, jak
wielu cheialoby to utrzymywaé. Swiadczy o tym dobitnie istnienie
zla, rola cierpienia oraz to wszystko, co wigze sie Scisle z nimi.
Niekiedy zlo wystepuje w dziejach z tak wielkg silg i z takim
okrucienstwem, ze zdaje sie przekraczaé¢ pojeciowe mozliwosci ro-
zumu ludzkiego, jawigc sie mu po prostu jako jakas rozgrywka
demonicznych sil nadnaturalnych. Wtedy rozum musi ustgpié choé
troche miejsca teologii. Ludzie wierzacy nazywaja to bowiem ,.ta-
jemnicg nieprawosci”

Czysto intelektualna analiza staje bezradnie wobec faktu, ktory
czlowiek cierpigcy niewinnie moglby ujaé nastepujgco: W zasadzie
sie zgadzam, ze cierpienie i zto mogg odgrywaé wielka role, wspie-
rajgcg wartosci moralne, dlaczego jednak to ja musze cierpieé,
diaczego BOg karze wlasnie mnie? Na ten uzasadniony w pelni
zarzut odpowiedzia moze byé — naszym zdaniem — wylacznie
przy jete wiarg Boze Objawienie.

Boska Opatrznosé

Z problemem zla laczy sie jak najscislej i najbardziej sensow-
nie kwestia Opatrznosci. Skoro zas pojece zla zespala sie z poje-
ciem dobra, zlo czlowieka stanowi rzeczywisty problem, poniewaz
dobro jest jego wlasciwym stanem. Dobro jest — z czysto teo-

50



OPATRZNOSC JAKO WSPOLCIERPIENIE BOGA

legicznego punktu widzenia — pewng samodoskonaloscia, to zas,
ze czlowiek chcialby byé doskonaly i w zwiazku z tym przezywa
zlo jako pewien brak (brak dobra), staje sie dla niego zlem nie-
doskonalosci, natomiast dobro staje sie réwnoczesnie swoistym
powiekszeniem bytu, do ktorego dazy on jako do celu, aby dzigki
jego osiagnieciu i posiadaniu dojs¢ do upragnionej pelni, ,wy-
pelnienia” i doskonalosci. Pelnia posiadania osiggnigtego dobra
jest szczesliwoscig. Skoro punkt graniczny ludzkiej interwenciji
jest nieskonczony, czlowiek dgzy — Swiadomie lub nieSwiadomie
(tematycznie lub nietematycznie) — do nieskonczonego szczeScia.

Co jednak stanowi transcendentng podstawe te] mozliwosci
nieskonczonych pragnien czlowieka?

W odpowiedzi na to pytanie nie moZemy poprzesta¢ na rzeczy-
wistoSciach immanentnych, takich jak na przyklad: natura, czlo-
wieczenstwo, wzglednie jakiekolwiek inne fenomenologiczne lub
opisowe stwierdzenie. Filozofia chrzesScijanska wskazuje slusznie
na obraz Bozy w czlowieku, co sw. Augustyn ujat nastepujgco:
Boze! ,Stworzyles nas dla siebie i niespokojne jest serce nasze,
dopoki nie spocznie w Tobie” 1. Posiadajgcy pelnie szczescia, szcze-
sliwy i dobry Boég, jest Tym, ktéry stanowi transcendentng (i nad-
przyrodzong) podstawe mozliwosci wszelkich dgzen czlowieka do
dobra i szczescia. Skoro za$ Bog jest dobry — a $wiat stworzony
nie jest Mu bynajmniej obojetny — i skoro Jego dobro¢ moze
dziala¢ (wszechmocnie) takze w interesie swiata, to czlowiek moze
w swoich brakach lub niedostatkach bytowych i w swojej egzy-
stencjalnej potrzebie, a takze w swoim doswiadczeniu przygod-
nosci, liczy¢ stusznie na Jego pomoc i Opatrznos¢. Samo stowo
,,Opatrznos¢” oznacza w wielu jezykach wspbliczesnych, w swym
etymologicznym brzmieniu, te wlasnie pomoc, albowiem okre$le-
nie ,,Boza Opatrznos¢” (Providentia) oznacza na przyklad w jezy-
ku wegierskim ,,uzdrowienie” wysilku i potrzeby czlowieka (czyli
przyjscie z pomocg jego trudowi), ogdlnie za$§ biorgc: wszelka
troske o niego.

Chociaz mozna wykazaé¢ na podstawie historii filozofii, ze prag-
nienie boskiej pomocy i Opatrznosci rozszerzylo sie w Swiecie
dzieki pojawieniu sie zydowsko-chrzescijanskiego pojecia Boga,
to przeciez juz u Sokratesa dostrzegamy w ludzkiej duszy jakies
uprzednie pragnienie Boga (lub boskos$ci) zatroskanego (zatroska-
nej) o swiat2 Stoiccy mysliciele stawiajg Opatrznosé¢ (pronoia)
na réwni z fatum (heimarmené), co sprawia, ze nie sa oni w stanie

1 Sw. Augustyn, Wyznania (ttum. ks. J. Czuj), Warszawa 1995, s. 1 (1,1, 1).
2 Xenofontos, Apomnemonegmata I, 4 (Lipsiae 1888, s. 23nn).

51



PAUL BOLBERITZ

zespoli¢ Opatrznosci z ludzks wolnoscig. ,,Jezeli z nim si¢ zga-
dzasz, to doprowadzi ono do twojego losu (fatum), w przeciwnym
razie zostaniesz do tego zmuszony” 3. W literaturze madrosciowej
Starego Testamentu dostrzec mozna wyraznie wptyw stoicyzmu,
lub ogodlniej hellenizmu, na pojecie Opatrznosci (por. np. Hi 10, 12;
Mdr 6,7; 14,3; 17,2). Mysliciele chrzescijanscy glosili juz pow-
szechno$é¢ boskiej Opatrznosci i nauczali, ze opiekuncze dzialanie
Boga nie niszczy wolnosci czlowieka 4. Wedlug Aureliusza Augu-
styna, Boza Opatrznos¢ rozcigga sie na wszytko i to Bog rozsadza
wszystko, co szkodzi boskiemu wladaniu (gubernatio) 3. W dalszym
ciggu wyznaje on z przekonaniem, Ze zlo znajdujgce si¢ w Swiecie
nie sprzeciwia sig¢ wcale boskiej Opatrznosci: nieskonczenie dobry
Bog nie dopuscilby zlta w swoich dzielach, gdyby nie byl az tak
wszechmocny i dobry, Zze moze nawet ze zla wyprowadzi¢ dobro ©.
Zgodnie z wypowiedzig takiego mysliciela neoplatonskiego, jakim
by! niewgtpliwie Dionizy Areopagita, Stworca wszystkiego prowa-
dzi wszystko do wlasnego celu i troszczy sie o wszystko 7. Podobne
mysli wypowiadal takze Jan Szkot Eriugena 8.

Zgodnie z chrzescijansks tradycja, Sw. Tomasz z Akwinu twier-
dzi, ze nalezy przypisa¢ Bogu dzialalnos¢ opiekunczg, motywowa-
ng Jego miloscia ®. Jego zdaniem, Opatrznos¢ jest skutecznym Bo-
zym zamiarem umozliwiajgcym swiatu niezawodne realizowanie
ustalonych przez Boga celow poprzez stworzenie (creatio), pod-
trzymywanie Swiata w istnieniu (conservatio) i wspéldzialanie
(concursus) z Nim tego, co istnieje 1, Réwnoczesnie sw. Tomasz
podkresla, ze chociaz Opatrznos¢ jest skutecznym Bozym zamiarem
dotyczacym wylacznie Bozego dziela, to w jej urzeczywistnianiu
odgrywaja wazng role takze przyczyny Swiatowo-czasowe 11, Sko-
ro bowiem Bog kieruje i prowadzi istniejace w swiecie byty zgod-
nie z ich wlasna naturg, to samodzielnos¢ istot naturalanych nie
narusza W niczym Jego Opatrznosci, On zas nie przekresla ani
nie narusza wolnoSci czlowieka. Urzeczywistnianie Boskiego za-

3 Epist. 107, 11.

4 Por. np. Sw. Ireneusz, Adv. haer. 2, 26; Laktancjusz, De opificio Dei;
De ira Dei.

5 Sw. Augustyn, De Genesi contra manicihaeos 1, 16, 25.

6 Tenze, Enchiridion 11.

7 Dionizy Areopagita, Peri theion eomaton, 4.

8 Np. w De divisione naturae 2, 36.

9 Summa Theol. 1, q. 22, a. 1; Summa contra Gentiles, III, 90: De
Veritate, q. 5, a. 2.

10 Por. STh.1,q. 22, a.11 3.

11 Por. tamze, q. 103, a. 6; I-1I, q. 91, a. 2.
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miaru nie oznacza zatem w zadnym wypadku tego, by mial pano-
wac w Swiecie jakis Slepy los (fatum) niezalezny od woli czlo-
wieka 12, Boskich rzagdéw nie nalezy takze pojmowa¢ w ten sposob,
jakoby Bég mial zmienia¢ nastepczo wydarzenia zachodzace
w Swiecie: stworzyl! On — mocg swej wszechwiedzy — sSwiat
zgodny z ustalonym wczes$niej planem, wedlug ktérego naturalne
i wolne przyczyny majg urzeczywistnia¢ w tymze swiecie w spo-
sob samodzielny Jego boskie zamiary. Ten boski plan uwzglednia
zatem takze dobrowolne decyzje zyjacego w czasie czlowieka i dla-
tego na przyklad modlitwa blagalna nie jest nigdy zbyteczna:
.,Podobnie bowiem nie modlimy sie, by zmieni¢ plany Opatrznosci
Bozej, lecz by wyjednaé sobie to, co Bo6g postanowil speini¢ za
wstawiennictwem modlitw Swigtych” 13,

Opatrznosé nie wyklucza, lecz ,,wykorzystuje”’ zlo istniejgce
w Swiecie.

Wedlug sw. Tomasza z Akwinu, zlo jest brakiem naleznej da-
nemu bytowi doskonalosci (privatio boni debiti). Z natury rzeczy
zlo jest jednak tylko w sobie samym jakim$ brakiem bytowym,
albowiem dla bytu znoszgcego ten brak jest ono raczej ,,pozy-
tywna” i bolesng zarazem rzeczywisto$cig 4. Swiety Tomasz uswia-
damia sobie to dobrze, ze filozofia nie jest w stanie wyjasni¢ nale-
zycie zwigzku zachodzgcego pomiedzy istniejagcym (i dziatajgcymj
w Swiecie zlem a Opatrznoscia Bozg i dlatego zalicza Opatrznosc
do $wiata tajemnic 15, Ten , ksigze” scholastyki nie pozostawia nam
cienia watpliwosci co do tego, ze zadowalajagcg odpowiedz na py-
tania czlowieka borykajacego sie z problemem cierpienia i $Smierci
mozna da¢ jedynie w perspektywie zmartwychwstania i zycia
wiecznego. Kiedy zas$ rozwaza w tej wlasnie perspektywie zycie
ludzkie, obwieszcza razem ze $w. Pawlem, ze ,cierpienia tego
czasu sg po prostu niczym w poréwnaniu z chwalg, jaka ma sie
W nas objawié” 16,

Nominalizm w swym gléwnym wydaniu, a wiec jako auten-
tyczna ,filozofia chrzescijanska”, akcentuje nazbyt mocno osobo-
wy byt Boga, powodujgc tym samym niebezpieczenstwo obcigzania
Bozej wolnosci faktem pojawiania sie zla w $wiecie. W roznych
nurtach protestanckich Bog jawi sie jako samowolnie postugujacy

12 Por. tamie, q. 22, a. 4; De malo, q. 16, a. 7, ad 15; Summa contra
Gentiles, 111, 73.

13 STh. II-II, q. 83, a. 2; tekst polski: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma
Teologiczna, t. 19: Religijno$é¢ (tlum. O. F W. Bednarski OP), London
1971, s. 42.

14 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, De malo, q. 1, a. 1.

15 Por. STh. II-11, g. 1, a. 8 ad 1.

16 Super ad Romanos, 8.
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sie swojg wolnosciag i wszechmoca, natomiast czlowiek — jako
wystawiony i skazany réwnoczesnie calkowicie na swoje odwiecz-
ne boskie przeznaczenie. G. W. Leibniz broni boskiej Opatrznosci
twierdzgc, ze Bog stworzy! najlepszy swiat z wielu swiatow mozli-
wych 17, Jego zdaniem, Bég dokonuje wyboru na podstawie prawa
., wspéimozliwosci” (lex compossibilitatis), czyli uwzgledniajgc moz-
liwosé wspodlnego realizowania doskonalosci: skoro zas wolnose
skonczonego stworzenia, a zarazem jego najwieksze szczescie,
moga byé urzeczywistnione tylko poprzez dopuszczenie zia, to zlo
fizyczne i moralne odgrywa wiasciwg sobie role w urzeczywistnia-
niu boskiej Opatrznosci 8. Deizm Os$wiecenia obwieszcza takiego
Boga, ktory stworzyl! — co prawda — Swiat, ale sie o niego nie
troszczy. Takie ujecie przemyca na nowo stoicki fatalizm do my-
§lenia europejskiego, z drugiej zas strony daje wolng przestrzen
oburzeniu na ,,Boga nie dbajgcego o swiat” (por. takie fakty, jak
myslenie Voltaire’a, wyrazone w Kandydzie, proby zrzucenia od-
powiedzialnosSci na Boga za trzesienie ziemi w Lizbonie, a w XX
wieku: Cztowieka zbuntowanego A. Camusa lub Syndrom Ausch-
witz H. Jonesa). Dualizm zdaje sie¢ by¢ takg drogg wyjscia, ktora
utozsamia ,,los” (fatum) niezaleznej, naturalnej i historycznej, ko-
niecznosci z Bozg Opatrznoscig, poddajac mu dobrowolnie swoj
wlasny los, ktéry wspotpracuje jednak rownoczesnie — jako swoi-
sty twoérca nauki, techniki, kultury i polityki — z prawami rozwo-
ju rozumu ogdlnoswiatowego (por. Hegel) lub materii (por. Marks),
aby je wykorzysta¢ w stuzbie jednolitego (albo raczej: ujednoli-
conego) dobrobytu wszechswiatowego (globalizacja). Nauczycielski
Urzad Kosciola zaakcentowal, zwlaszcza na Soborze Watykan-
skim I, Boza Opatrznos¢ przeciwko ateizmowi, deizmowi, fata-
lizmowi i dualizmowi®, z jego za$ orzeczen mozna bez trudu
wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: Opatrznosciowe i prowadzace
swiat do jego celu rzady Boga nad swiatem nie sg jakims$ ele-
mentem immanentnym w odniesieniu do porzgdku naturalnego,
lecz dobrowolnym, historycznym ,,pochylaniem sie” Boga nad
Swiatem.

,Uwypuklona w pojeciu Opatrznoéci relacja Boga do $wiata
osiaga swo0j punkt kulminacyjny w osobowym odniesieniu Boga
osobowego, ktéry stanowi poczgtek i cel dgzen wolnego czlowieka.
Nie przekre$la sie przeto stworzonej wolnosci w jej radykalnym
uzaleznieniu od jej podstaw moznosciowych, ani tym bardziej

17 Essais de théodicée, I, 8; II, 193; II, 2,10; Specimen dynamicum
18 Tamze, I, 10.
19 D 1784. Por. D 421, 816, 1702, 2305.
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ukierunkowanej na swdj wlasny cel Opatrznosci. Dobro¢, madrosé¢
i moc Boga stajg sie dostepne doswiadczalnie czlowiekowi zaréw-
no poprzez ich historyczno-zbawcze dzialanie, jak tez w speinio-
nej obietnicy Boga. Oba te momenty zespalaja sie w zbawczym
dziele Chrystusa. Opatrznos¢ obejmuje czilowieka jako «wysta-
wionego» na ten $wiat, na jego los i nieobliczalnosé. Planujgca
i realizujgca swe plany dobro¢ Boga wymaga wy jasnienia poprzez
objawione slowo, a doswiadcza sie jej w wierze i nadziei (ale nie
w jakims$ typowo poznawczym udziale w rozumie swiata). Przyje-
cie Opatrznosci nie jest zatem wolne od swoistej walki, na jaka
narazona jest kazda wiara. Zdanie sie na Opatrznos¢, cechujace
postawe chrzescijan wierzgcych w Bozg Opatrznose, nie jest wiec
stoickim, beztroskim spoczynkiem duszy, ktora rozwaza, bez oso-
bistego zaangazowania, wychodzac z wlasnej glebi, rozumnosé¢ tego
swiata i przyglada sie mu jakby z lozy znawcy wielkiego teatru
swiata. Jest to raczej wynikajace z wiary doswiadczenie wyzwo-
lenia czlowieka od sil i mocy tego swiata i pelne nadziei oczeki-
wanie na «dzien Panski», ktére dodaje czlowiekowi sily zaréwno
do wolnosci od rzeczy tego $Swiata, jak tez do angazZowania sie
w historie” 20,

Wspolcierpienie Boga

Pojecie cierpigcego Boga jest zgorszeniem dla rozumu; jednak
rzeczywistos¢ ,,Boga nie cierpiacego” doprowadza serce do wzbu-
rzenia, ktére ma wilasne argumenty. Prawdopodobnie zbyt diugo
na chrzescijanska teologie wplywalo arystotelesowskie pojmowa-
nie Boga, zgodnie z ktérym byl On, jako doskonala substancja
duchowa, pierwszym pociggajgcym za sobg wszelkie nizsze istoty,
pozostajac wobec nich z dala i nie majac tym samym zadnego
udzialu w ich konkretnym bytowaniu. W formie reakcji na takie
pojmowanie Boga chrzescijanska duchowo$¢ — opierajgc sie na
Bozym Objawieniu — wypracowuje swo6j wlasny, czesto nazbyt
antropomorficzny, obraz Boga dla praktycznej poboznosci, w kto6-
rym tkwi jednak niebezpieczenstwo projekcji: rzutowania tego,
co ludzkie, na Boga. , Przerzuca sie” mianowicie na Boga (per viam
eminentiae) cechy typowo ludzkie, aby méc w ten sposéb moéwic
nastepnie ,,po ludzku” (na przyklad w postaci wspélcierpienia,
empati lub milosci) o ludzkich uczuciach w Bogu. Taki spos6b
myslenia wiagze sie jednak z niebezpieczenstwem tego rodzaju, ze
zacznie sie — W sposéb, co prawda, nie bezposredni, czyli nie mé-

20 E. Niermann, Vorsehung, w: Herders Theol. Taschenlexikon, 1973,
8, s. 73.
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wige o tym wprost stowami — traktowaé czlowieka jako miare
doskonalosci, co doprowadzi z kolei do uznawania go za ,niedo-
skonalego Boga’: to za$ jest calkowicie sprzeczne z samg istota
Bytu absolutnego i z absolutng doskonaloscig Boga.

Jesli wyznajemy Boga jako absolutng i doskonalg Rzeczywi-
stosé, to powinien On silg rzeczy posiada¢ w pelni wszystkie do-
skonalosci bytowe. Cierpienie jest natomiast dla nas ziem (wlas-
nie dlatego jest ono cierpieniem), ktére wyraza brak wymaganej
(lub przystugujgcej danej rzeczy) doskonalosci bytowej. Cierpienie
sprzeciwia sie zatem doskonalosci Boga. Oznacza to, Ze Bég praw-
dziwy znajduje si¢ w stanie wolnoSci od cierpienia (impassibilitas)
i niezdolno$ci do cierpienia (apatheia). Pytanie wymagajace tutaj
od nas odpowiedzi brzmi przeto nastepujaco: Czy cierpienie jest
faktycznie czyms ,,ztym” i czy wyraza ono w rzeczy samej jaki$
brak bytowy, czyli niedoskonalos¢ danego bytu (imperfectio)?
W dalszej kolejnosci pojawia sie pytanie: Czy wolnos$¢ od cierpie-
nia (impassibilitas) oznacza jakas warto$¢ moralng, wlasciwg Swie-
tosci Boga? Nasza odpowiedz brzmi: Zlo samo w sobie (in se) jest
faktycznie brakiem jakiej$ doskonalosci bytu (privatio perfectionis)
i dlatego nie moze znajdowa¢ sie w Bogu. Jednak cierpienie nie-
koniecznie jest zlem (malum). Jezeli bowiem ontologicznie ozna-
cza ono nawet jakis brak bytu, co rozwazane z teologicznego
punktu widzenia — a wiec z teologicznego motywu w odniesieniu
do ludzkiej natury — moze by¢ takze czyms$ dobrym: Jesli swia-
dome przyjecie swojej stworzonosci, uswiadomienie sobie przy-
padkowosci swojego bytu-istnienia (w negatywnmym podejsciu do
niego), zrezygnowanie z rzeczy przemijajgcych, a zwlaszcza samo-
oddanie sig, mogg z powodzeniem stuzyé¢ innym wyzszym warto-
sciom (wsrdod ktérych Bég jest wratoscia najwyzszg — por. Flp
2,5-11) i by¢ takze ich znakiem, to samoofiarowanie sie i ofiara
jako taka mogg sluzy¢ takze uwielbieniu Boga (w pozytywnym
do nich podejsciu), stajagc sie ponadto w powszechnym uznaniu
1 odczuciu najwyzszym czynem czlowieka (por. kenoza). U Boga
nie chodzi jednak o cierpienie, ale o ,,wspélcierpienie”

Wspbolcierpienie jest empatig, ktora nie jest jednak brakiem
(privatio), lecz szczegdélnym aktem mitosci, a tym samym dosko-
naloscig bytu (perfectio). Pojawia sie tutaj ponownie kwestia wy-
razajgca si¢ w tym, ze empatia — zespalajgc sie na ogdl z potrze-
ba innych ludzi — ukazuje sie zazwyczaj jako poczucie wspdlnego
przezywania cierpienia. To wspoélne cierpiene oznacza z kolei udzial
w potrzebie i cierpieniu innych ludzi. Nasuwa sie wiec ponownie
pytanie, czy moga by¢ w Bogu uczucia, skoro uczucie nie jest
czysta, ale tzw. mieszang doskonaloScig (perfectio mixta). i czy jako

26



OPATRZNOSC JAKO WSPOLCIERPIENIE BOGA

takie — to znaczy zawierajgce w sobie takze pewng niedoskona-
los¢ — daja sie one pogodzi¢ z absolutng duchowoscia i doskona-
loscia Boga. Problem zdaje sie by¢ rozwigzany w momencie, gdy
omijamy pokuse projekcji. W zaden sposéb nie wolno bowiem
przerzuca¢ na Boga ludzkich uczu¢ i wlasciwosci, ani drogg wy-
wyzszenia (uwznioslenia) doskonalosci (per viam eminentiae), ani
tym bardziej poprzez samo absolutne uwzniosSlenie (per viam
eminentiae, perfectissimo modo). Bog jest Miloscig (por. 1 J 4, 16),
a milos¢ czlowieka (i zwigzane z nig cnoty, do ktérych nalezy
takze wspodlcierpienie) uczestniczy w doskonalej mitosci Boga
w sposOb analogiczny. I dlatego to nie czlowiek (wzglednie ludz-
kosé, czlowieczenstwo, badz tez ogdélnoludzka umowa), ale sam
Bog jest jej miarg. W tym Swietle latwiej jest zrozumieé¢ fakt, ze
wspolcierpienie Boga (bedace wyrazem Jego milosci) istnieje samo
w sobie, czyli zgodnie ze swojg naturg, jako przejaw Jego dosko-
nalosci, a nie jakiegos Jego braku (provatio) lub niedoskonalosci
(imperfectio). Cierpienie czlowieka nie pozostawia Boga w stanie
obojetnosci (indifferentia), nie jest On bowiem nieczuly na ludzkie
cierpienie (apatheia), chociaz Jego — podarowane czlowiekowi —
wspolcierpienie nie opiera sie na jakiej$ wymiernej ,,sympatii”
Wspodlcierpienie Boga jest calkowicie dobrowolnym aktem, wolnym
cd jakiegokolwiek przymusu, doskonalym aktem mitosci. I wias-
nie dlatego wspoélcierpienie Boga ze wzgledu na czlowieka i w sto-
sunku do niego jest doskonalg, wykluczajgcg niedoskonalosé cier-
pienia, empatig, czyli ,,wspoélcierpieniem bez cierpienia” (compassio
sine passione). Zagadnienie to w epoce modernizmu omowit traf-
nie baron Friedrich von Hiigel. Jego zdaniem, aktywne wspolcier-
pienie nie oznacza koniecznie cierpienia. ,,Ojciec Damian nie mu-
sial by¢ tredowaty, aby kocha¢ tredowatych. On ich rozumiat
i okazywal im gotowo$¢ dzielenia razem z nimi ich losu i doli,
postepujac tak jak tredowaci obchodza sie zazwyczaj sami ze soba.
Glebia jego wyobrazni i niestychana jego wrazliwosé¢ zastepowaly
prawdopodobnie jego osobiste doswiadczenie. O ilez bardziej Bog
musi wnikaé¢ w troski swoich stworzen, nie tracgc przy tym wecale
swojej boskiej doskonalosci” 21, W tym konteksScie cytowany tutaj
M. Nédoncelle argumentuje i pyta sie nastepujaco: ,Sa tacy my-
sliciele, ktérzy odmawiajg Bogu calkowicie zycia uczuciowego
(vie émotionelle). Uwazajg oni, ze uczucie jest uswiadomieniem
sobie jakiego$ organicznego wstrzgsu lub zaburzenia, Bog zas nie
moze podlegac czemus takiemu, albowiem jest On calkowicie

21 M. Nédoncelle, La pensée religieuse de Friedrich von Hiigel, 1935,
s. 130-133.
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czystym Bytem. Ich argumentacja opiera si¢ jednak na bardzo
powierzchownej psychologii, na uczuciowych stanach typowych
dla ludzkiego doswiadczenia... Dlaczego nie mialoby istnie¢c w Bogu
nieskonczone Zycie uczuciowe, skoro przypisujemy Mu wprost
i bez zastanowienia nieskoniczone zycie rozumne? Jesli ludzkie
wzruszenia sy zwigzane z takimi czy innymi sytuacjami cielesny-
mi, a dotyczy to takze ludzkiego myslenia; i jesli ludzkie mysle-
nie, pomimo tego materialnego odniesienia, jest uczestnictwem
w Bogu, to dlaczego mialoby by¢ inaczej w przypadku naszego
zycia uczuciowego?” 22 Mozna by w tym kontekScie si¢ zapytac,
czy ,,uczucie” (a zwlaszcza ,,wspélczucie” i ,,wspblcierpienie’) Boga
— podobnie jak wszystkie uczucia, ktére zawieraja w sobie mozli-
wo$¢ zmiany — nie narusza Jego niezmiennosci? G. Martelet 23
analizuje nastepujgco mysli P. Teilharda de Chardin: , Najwigkszy
paradoks polega na tym, ze musimy okresla¢ Boga, «prawdziwego»
Boga «w sobie» i1 «dla nas», poprzez przejscie do Innego i przez
prawdziwe stawanie sie (devenir) milosci”’. Nieco dalej zas pisze:
,,B0g jest niezmienny tylko w tym znaczeniu, ze jako Ojciec jest
odwiecznym Przejsciem do innego bytu swojego Syna w jednosci
milo$ci” 2¢, Maximum Boga mierzy sie maximum milosci. A maxi-
mum miloSci nie istnieje tam, gdzie , wszelkie stawanie sie, cala
historia wraz ze swymi troskami i daZeniami pozostaje «po tej
stronie» tej absolutnej glebi, ktéra oddziela — bez pomieszania —
niezmienionego i nieodzownego Boga od materialnego i przygod-
nego swiata’ 25,

Skoro moze istnie¢ w Bogu wspodlcierpienie z czlowiekiem to
czy oznacza ono takze réwnoczesnie pomoc? Empatia i wsp6l-
cierpienie pojawiajg sie w ludzkim zyciu, ale nie zespalajg sie na
og6! koniecznie ze sobg. Kazdy przymiot Boga utozsamia sie z Jego
istoty, Jego zas istota jest tozsama z Jego istnieniem. Skoro zatem
Bog okazuje wobec ludzkiej potrzeby swoje wspélczucie (wspot-
cierpienie) w formie doskonalosci, czy oznacza to, iz to wtlasnie
wspolczucie — pojmowane jako Opatrznos¢ — staje sie silg rzeczy
aktywna pomocg? Jednak Boza Opatrznos¢ — okazywana badz
to w formie nadzwyczajnej (np. cuda), badz zwyczajnej (causae
secundae) — nie oznacza zawsze darowania tych doébr, jakie czlo-
wiek chcialby tu i teraz posiada¢, i nie jest zawsze odczuwalna
wowczas, gdy czlowiek jej oczekuje. ,Bég pragnie, by wszyscy

22 Tamze.
23 Sens humain et sens divin, Paris 1971, s. 95-97,

24 Tamze.
25 K. Rahner, Das Problem der aktuellen Christologie, 1965, s. 24.
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ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tm 2, 4).
Oznacza to, ze powszechna zbawcza wola Boga wraz ze swoja
trescig stanowi motyw i cel zespolenia Opatrznosci ze wspélcier-
pieniem. I dlatego zwigzek ten pozostaje wcigz dla myslgcego czlo-
wieka tajemnicg wiary (mysterion), do ktorej zblizamy sie obecnie
tylko poprzez wiare, a ktorag poznamy w calej pelni dopiero w zy-
ciu przyszlym. Cierpienie ludzi sprawiedliwych i $mier¢ niewin-
nych dzieci trudno jest nam zrozumie¢ w kontekscie Bozego wy-
roku i Bozej sprawiedliwosci. Jednak Bég nie przyglada sie obo-
jetnie cierpieniom ,,sprawiedliwych’, ale sam w nich uczestniczy,
czlowiek niewinny natomiast moze swoim samoofiarowaniem przy-
czynia¢ sie takze do naswietlenia tajemnicy Bozego ofiarowania,
jak tego wymownie dowodzi najwznioslejszy przykiad meki
i Smierci Chrystusa na krzyzu.

Konkretyzacja wiary w Opatrznos¢ i wspodlcierpienie Boga
dokonuje sie na modlitwie: nie tylko wielbigcej Boga wyrazajacej
nasze podziekowanie za doswiadczone juz przez nas Boze dobro-
dziejstwa, ale takze blagalnej, przepelnionej prosbg o wypelnienie
obietnicy. Slowa Pisma swietego: ,,Abba, Ojcze, dla Ciebie wszyst-
ko jest mozliwe, zabierz ten kielich ode Mnie. Lecz nie to, co Ja
chce, ale to, co Ty niech sie stanie” (Mk' 14, 36), sygnalizuja w swei
pozornej sprzecznosci pomiedzy jak najbardziej aktualnym zatro-
skaniem Boga oraz konkretna, tu i teraz przyjeta, w pelni zaakcep-
towang w jak najglebszym zaufaniu, radykalng zaleznoscig od
Boga, ,ze Bog z tymi, ktérzy Go milujg, wspodtdziala we wszyst-
kim dla ich dobra, z tymi, ktérzy sg powolani wedlug [Jego] za-
mystu” (Rz 8, 28).

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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