HENRI CAZELLES *
Paryz

OBYWATELE DWOCH PANSTW

W Panstwie Bozym $w. Augustyn wspaniale wylozyi, a nawet
uwypuklil réznice pomiedzy panstwem Bozym ,pielgrzymujgcym
po$réd bezboznych” i ,panstwem ziemskim, zadnym panowania
nad ludami juz uleglymi, owladnietym zadzg hegemonii”’. W tam-
tych czasach wydawalo sie, ze cesarstwo jest juz pozyskane dla
chrzescijanstwa, zwlaszcza po zwyciestwie nad arianizmem za
czasOw Teodezji. Czyz panstwo jako takie nie uznawalo panowa-
nia Chrystusa? Wystarczalo, by kazdy obywatel przestrzegal Jego
praw, wyrywajac sie uludzie Sswiata, zgodnie z tym, co napisal
sw. Pawel w Flp 3, 20: ,,nasza ojczyzna (politeuma) jest w niebie”;
chociaz ten sam Pawel prosil: | kazdy niech bedzie poddany wia-
dzom, sprawujgcym rzady nad innymi. Nie ma bowiem wiladzy,
kiéra by nie pochodzila od Boga...” (Rz 13, 1-7) i przyznawal tej
rzadzacej wladzy ,noszenie miecza” i ,nakladanie podatkéw”
(13,4 i 6). Podobnie pisal Piotr: ,,Badzcie poddani kazdej ludzkie]j
zwierzchnosci ze wzgledu na Pana: czy to krélowi jako majgcemu
wladze, czy to namiestnikom jako przez niego poslanym celem
karania zloczyncéw, udzielania zas pochwaly tym, ktérzy dobrze
czynig” (1 P 2, 13nn).

Panstwo ziemskie w historii

Panstwo ziemskie jest skladnikiem zycia na ziemi. Chrystus
stal sie jego ofiarq a Sw. Pawel poznal takze jego slabosci i sam
z kolei stal! sie jego ofiara, bo wladza jest w rekach moznych
tego Swiata, ktorzy réwnie:z ma]a SVVO]G slabosci. Nie wszyscy sg
$wietymi Ludwikami, sprawujgcymi sprawiedliwe sgdy pod de-
bem w Vincennes: zresztg i on mial swoje ograniczenia, kidre
ujawnil w sposobie traktowania Zydéw w swoim krélestwie.

Powolani do ,,panowania” nad otaczajagcymi ich stworzeniami
(Rdz 1, 26), wszyscy ludzie oirzymali od Stworcy jakgs wiadze
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(mali — niewielks, wielcy — wielkg). Kazdy czlowiek dysponuje
od poczatku nie tylko sila wlasnych miesni, lecz takze narzedzia-
mi i zwierzetami domowymi. Zostajac glowa rodziny, mezczyzna
bierze ja w opieke i z pomoca zony ma nig kierowac. Rodzina
taka staje sie rodzing patriarchalng, a nastepnie klanem i plemie-
niem o rosnacych odpowiedzialnosciach i mozliwosciach. Gdy wio-
ska przeksztalci sie w miasto, jak miasta sumeryjskie w Dolnej
Mezopotamii III tysigclecia przed Chrystusem, mozZna juz Jego
mieszkancéw uznaw¢ za obywateli, chociaz okreslenie to nie pa-
suje do tych spolecznosci zlozonych ze szlachetnych awilum, po-
kornych muszkenum i niewolnikéw, gdzie wszyscy sa poddani
wladey i jego stugom: skrybom, duchowienstwu, wojskowym. Zy-
cie spoleczne przybiera tam rdzne postaci w zaleznosci od stosun-
kéw miedzy rodami, okolicznymi rolnikami, sgsiadami, ktérych
czesto trzeba zwalcza¢ i przed ktérymi nalezy chroni¢ sie za
murem.

Organizacja wojskowa, administracyjna 1 finansowa, ktéra mo-
zemy nazwac¢ panstwem, staje sie wowczas czyms niezbednym.
Chociaz wladca zwoluje czasem rade, moze sie tez bez niej obejs¢,
co przeczy idei ,,pierwotnej demokracji”, ktorg stusznic krytyko-
wano. Mieszkanca nie definiuje sie jako obywatela, lecz jako
czlonka rodu: krol, czyli , bozy namiestnik”, jest w panstwie ro-
dzajem patriarchy stojgcego ponad wodzami klanow.

Autorytet wladcy jest potrzebny zwlaszcza do regulowania
wewnetrznych i zewnetrznych napigé, a jego wiladza znacznie sig
powieksza. Do wypekliania rozkaz6w ma on zolierzy, a do ra-
chunkéw, edykiow i korespondencji — skrybow. Urbanizacja za-
czyna sie w Mezopotami okolo roku 5100 przed Chrystusem, nieco
pozniej w Kanaanie, bo pod koniec IV tysigclecia. To wiasnie
panstwa kananejskie i ich ksigzeta zagrazajg delcie Niiu okolo
1750 roku przed Chrystusem (teksty klatw), tak ze w XIV wieku
(List z El Amarna) odwiedzajg je poslteiicy fsraona. Posrdd tych
panstw obozujag plemiona majgce w przysziosci utworzyé Izrael
(jak Abimelek, w Rdz 21, 12nn; 25, Inn).

Krolestwo sakralne i jego slabosci

Wtasnie na modelu kananejskim (Rdz 8, 5-20) ksztaltuje sig
krolestwo Saula, Dawida i Salomona. Krél, bedacy obroncy swo-
jego ludu w imie boga narodowego i dynastycznego, dysponuije
osobami i dobrami swoich poddanych. Chcgc sprawowaé trudng
funkcje polegajaca na zapewnieniu ludowi sprawiedliwosci i do-
statku, krél dysponuje wladza, ktérej charakter sakralny pozwala
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mu naduzywaé poddanych, oddajgcych sie mu jak ,Panstwu-
-Opatrznosci” Podobnie jak w Babilonie zdemaskowano ,,grzech
Sargona’” przeciwko miastu, tak tez autorzy Biblii demaskuja ble-
dy Saula, slabosci Dawida i odstepstwa Salomona. Egipska opo-
wiesé o przygodach Faraona i generala Sisenesa (opublikowang
przez Posenera) mozna uzna¢ za dyskretna satyre. Niezaleznie od
przystug, jakie ten typ krélestwa oddaje obywatelom, wydaje sig
mie¢ on zasadniczg wade, wyplywaigca z ludzkiej slabosci tych,
ktorzy sprawuja wladze. Rzgdzg bowiem oni za posrednictwem
administracji i dworu, ktérego interesy nie zawsze s interesami
wladcy i ktéry nie posiada (ponadto) jego charyzmy. Zasada dy-
nastycznosci zapewnia cigglos¢ panstwa ponad osobg kroéla: z tego
powodu on sam zalezny jest od rodziny, z ktorej czerpie zreszta
wspotpracownikéw (por. 2 Sm 8, 18; 1 Krl 4, 15). Z calg brutal-
noscig Joab przypomina Dawidowi, ze powinien poswiegcic uczucia
rodzinne na rzecz wymagan swojej funkcji (2 Sm 19, 6-9). Cala
opowies¢ o sukcesji Dawida w 2 Sm 13-20 i w 1 Krl 1-2, pozor-
nie tak malo religijna, nabiera teologicznej wymowy w czasach
krolestwa sakralnego, kiedy to dobrobyt krolestwa zalezy od czci
oddawanej przez nie Bogu narodowemu i dynastycznemu. Opo-
wies¢ ta ukazuje rzeczywistg slabos$é kréla, niezdolnego zapewnic
ludowi wybawienie; jesli nawet kobieta z Tekoa stawia sie przed
krolem, nig samg manipulujg interesy dworu. Chociaz krélewska
protekcja dotyczy nie tylko samych obywateli, lecz takze ich
débr i kupiectwa, to jednak czerpigc korzysci z sukceséw polityki
krolewskiej, cierpia oni rowniez z powodu jej porazek. Jest to
system zbiorowej zaplaty.

O zasadach panujacych w tym systemie $wiadcza poczatki
monarchii. Zgodnie z pierwotnym Dekalogiem (Wj 20, 5; Pwt 5. 9)
Bog karze winy ojcow na dzieciach, wnukach i prawnukach. Tak
wiec wina Dawida, popelniona podczas spisu ludnosci, Scigga nie-
szczeScie na caly kraj (2 Sm 24). Krél jest de facto tym, ktory
przez swe namaszczenie przekazuje ludowi moc Bozego zycia
(1 Sm 10,1; 11, 6nn; 16, 13). Blogost>wi i wstawia sie (1 Krl
8.20-40), poniewaz lud oczekuje od niego i od jego kaplanskich
funkcji nie tylko sprawiedliwosci i bezstronnosci, ale takze dostat-
ku i pokoju. Wyjasnia to prolog kodeksu Hammurabiego i hymny
napisane z okazji objecia wladzy przez faraona: ,,Serce sie weseli,
kraj caly; nadeszly dobre czasy.. Wy wszyscy, sprawiedliwi,
przy jdzcie! Prawo pokonalo niesprawiedliwose, zli upadli na twa-
rze, chciwi popadli w opuszczenie. Wody nie wysychaja, Nil jest
wezbrany, dni sg dlugie.. Zycie uplywa w $miechu i $wietle”
(Meneptah, ok. 1200 roku przed Chrystusem). ;,Ci, ktorzy uciekli,
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powracajg do domoéw. Ci, ktérzy byli glodni, sg nasyceni, ci, kté-
rzy byli spragnieni, sa upojeni... ci, ktérzy byli nadzy, odziani sg
w cenki len... ci, ktérzy byli w wiezieniu, s3 wyzwoleni, ci, ktorzy
byli w lancuchach, sg radosni, gwaltownicy stali sie lagodni. Wez-
brane Nile wyszly ze swych jaskin, aby orzezwic serca pokornych”
(Ramzes IV, ok. 1160 roku). W ten to sposéb stela Sehetepibra
(ok. 1700 roku) przyznaje faraonowi Amenemhetowi III boskie
atrybuty: obywatel oczekuje od mocy kosmicznych zaréwno obfi-
tosci, jak i sprawiedliwosci. Takze swigtynia boga dynastycznego
jest zlgczona z palacem, w ktorym rezyduje krél i jego admini-
stracja, jak w Tel Halaf (Kapara, XII wiek), w Dur Sharrukin
(Sargon II, VII wiek) i w Jerozolimie, gdzie palac i swigtynia
Salomona przylegajg do siebie. Jednym z najwigkszych przewi-
nien obywatela jest ,,bluzni¢ Bogu i kréolowi” (1 Krl 21, 10).

Religijny obywatel a kontestacja krolestwa sakralnego

Zaréwno obywatel Jerozolimy, jak i wszystkie plemiona Izrae-
la, winne sg okaza¢ religijne posluszenstwo krolowi, bedgcemu
,pomazancem panskim’, osobg sakralng, na ktérg nie wolno pod-
nies¢ reki (1 Sm 26, 9-16). Izraelita, chcgc ofiarowa¢ modlitwy
czy poswigci¢ ofiary, wstepuje na wyzyny, jak w Gibeon, gdzie
moze spotkaé kroéla (1 Krl 3), bo to krél buduje swiagtynie, orga-
nizuje kult, mianuje i odwoluje kaplandéw, niezaleinie od tego,
czy jest nim Salomon, Jeroboam, Achaz czy tez Jozjasz, ktory
przeprowadzil reforme deuteronomiczng, znoszagec wyzyny (2
Krl 23).

Wsréd obfitosei bogow kraju Kanaan, gdzie osiedlily sie ple-
miona Izraelskie, Izraelita oddaje cze$s¢ Baalowi, ,,Panu” miejsca
nadajgcemu mu jego plodnosé, jak w Sychem, Betel, Peor, Hazor,
Gad, Hermon, Perasim, Tamar, Ekron... Lecz kiedy zle sie dzieje,
Izraelita stawia sobie pylanie o prawowitos¢ kréla przemawiajs-
cego w imieniu Boga (jak Dawid w 2 Sm 23, Inn): chodzi nie
o prawowitos¢ czysto prawng, lecz o prawowitosc religijng. ,,Czy
stuchajgc tego kroéla, slucham mojego Boga”, Boga iokalnego czy
Boga osbistego? Je$li odpowiedz jest negatywna, podnosi sie bunt,
jak Szeba przeciwko Dawidowi i Jeroboam przeciwko Roboamo-
wi. Wtedy po zabdjstwach i wyrokach nastepujag w Izraelu po
sobie dynastie, jak jest w przypadku Jehu, ktéry wystepuje prze-
ciwko dynastii Achaba: miesza sie w to polityka miedzynarodowa.
gdy Pekachasz, Pekach i Ozeasz rozdarci sg pomiedzy Asyrig
a Egiptem (Oz 9, 3; 11, 11). W czasach Ezechiasza, w Judzie, wy-
soki urzednik Szebna musi ustgpi¢ miejsca Eliakimowi (Iz 22,
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15-22). Podczas oblezenia Jerozolimy przez Sennacheryba (701 rok
przed Chrystusem) jest on zaledwie skryba. Eliakim straci swoj
urzad (Iz 22, 24nn), chociaz te zmiany polityczne nie uratujg
Izraela. Podobnie bedzie sie dzialo w ostatnich dniach krélestwa
Judy: Jeremiasz jest za Sedecjaszem, podczas gdy Ezechiel jest
za wygnancem, Jojakinem, chociaz obaj czczg narodowego Boga,
Jahwe.

Wraz z Ezechielem pojawia sie rozréznienie na ksiecia poli-
tycznego i na kaplana religijnego, rozréznienie na sacrum i profa-
num, co po wygnaniu zostalo tez uwzglednine w ostatecznym
wydaniu Piecioksiegu (por. Lb 27, 15-22). Faryzeusze przypomnieli
pézniej Machabeuszom to rozréznienie, lekcewazone przez Jana
Hirkana I, gdy przyjal on tytul kréla pod koniec II wieku przed
Chrystusem.

Od Smierci Salomona zarysowuje sie problem boskiej prawo-
mocnosci wladzy politycznej. Piérwszy redaktor historii swietej,
ktérego nazywa sie Jahwistg (a ktorego dzielo siega prawdopo-
dobnie poza Piecioksigg), stara sie oswieci¢ sumienia. Po $mierci
Salomona, gdy dziesie¢é z dwunastu plemion odrzucilo dynastig
Dawida i gdy Beniamin stal sie przedmiotem sporu pomiedzy
Poéilnocg a Poludniem, czlowiek wierzacy zachowuje tradycje
przodkow, kultywowane przez dwanascie plemion, lecz czyni to
zaleznie od kwestii wiary.

Zaréwno dla Krélestwa Pdlnocnego, jak tez dla Judy, Jahwe
jest Bogiem narodowym, a wiec dynastycznym, przyzywanym
od czaséw Enosza (Rdz 4, 26), syna Seta. Wedlug Jahwisty, Bég
ten obiecal Abrahamowi i jego potomstwu blogoslawienstwo dla
wszystkich narodow (Wj 12, 3), zanim sie ukazal Mojzeszowi na
Bozej Gorze (Wj 3,4. 8) i dal mu swoje przykazania na Synaju
(Wj 34, 14-22. 25). Rzeczg znamienng jest lo, ze dziedzicem bo-
skich obietnic, uczynionych Abrahamowi, nie jest syn pierworod-
ny: Set, ktéry zastgpil Abla, wybrany w miejsce Kaina, jak Izaak
w miejsce Ismaela, Jakub/Izrael w miejsce Ezawa i Juda w miej-
sce trzech starszych od siebie z dwunastu plemion Izraela (Rdz
49, 10); Salomon jest zaledwie dziesigtym synem Dawida, czwar-
tym z urodzonych w Jerozolimie, lecz przewazy nad najstarszym
Amnonem i trzecim Absalomem. Mimo bledow Dawida i bardzo
przemyslnej ,madrosci” (hokmah) politycznej Salomona (por.
Rdz 3, 1; Wj 1, 10; 1 Krl 3, 28) mozna by¢ postusznym w sumieniu
stowu Dawida i jego nastepcoéw, jak Slowu Jahwe, Boga Jakuba
(2 Sm 23, 1-5). Jego Swiatynia, Jego Mieszkanie jest w Jeruzalem,
a nie w prestizowym Egipcie czy Babilonie, nie w Betel Jeroboama
Efraimity czy w Tirsie Baszy z rodu Issachara.
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Lecz dla Izraelity z dziesigciu plemion péinocnych problem
wiary w Jahwe przedstawial si¢ zupelnie inaczej. Dynastiai Judy
zostala odrzucona, dynastie Efraima i Issachara okazaly sie slabe
w porownaniu z Szeszonkiem z Egiptu czy Chezionem z Damasz-
ku; spotkal je krwawy koniec. Podobnie stalo sie z Zimrim i do-
mem Achaba. Pod wplywem fenickim Izraelici tlumnie porzucali
Jahwe, by ,,zgina¢ kolano przed Baalem” (1 Krl 19, 18). Z pewno-
scig istnieli prorocy Jahwe, tacy jak: Eliasz czy Elizeusz, lecz
byli tez prorocy Baala (1 Krl 18, 22). Chcac otrzymac¢ zbawienne
Stowo od Jahwe, ktory przyprowadzil Izrael z pustyni na podbdj
Ziemi Obiecanej, nalezalo sie odwola¢ do tradycji Mojzesza, ktory
zmarl przed przekroczeniem Jordanu, do jego Prawa, ktére prze-
kazywato kilku kaplanéw z plemienia Lewiego, ktérego przedsta-
wicielami sg potomkowie Jonatana w pokoleniu Dana (Sdz 18, 30).

Jeden z tych kaplanéw z rodu Lewiego wydobyl tradycje
przedmonarchiczne, z ktérych wiele zachowal juz Jahwista, cho-
ciaz inaczej je naswietlil. Teologia Przymierza zacznie teraz prze-
waza¢ nad Teologig Blogoslawienstwa, bo dzielo Elohisty nie jest
historig Izraela, lecz traktatem Przymierza pomiedzy Jahwe a Jego
ludem, z bardzo rozbudowanym wprowadzeniem historycznym,.
Jahwe ukazuje sie tam jako Wladca, ktéry wyprowadzil Izrael
nie z Egiptu, lecz z Ur Chaldejczykéw (Rdz 15,7). Zawarl On
Przymierze z Abrahamem, prorokiem (Rdz 18; 20, 7), ktéry bedzie
sie¢ wstawia¢ nie tylko za swoim potomstwem, lecz réwniez za
lokalnymi wladcami, takimi jak Abimelek. Dobrodziejstwa pano-
wania Boga — Elohim s3 tak wielkie, ze dochodzi az do Przy-
mierza pomiedzy Bogiem a przedstawicielami dwunastu pokolen
w oparciu o slowa odczytane przez Mojzesza. Lud angazuje sie
wigc W wypelnianie uméw (Wj 20, 22 — 23, 19, czyli Kodeks
Przymierza), co potwierdzajg przeklenstwa i blogoslawienstwa
(Pwt 27,33). To Juda powinien powréci¢é do swego ludu, a nie
plemiona Poéinocy do Judy (Pwt 33,7). Lewi zachowuje Stowo,
a Efraim jest ,poSwiecony (nezir)” pomiedzy swymi braémi
(33, 9-16).

Mojzesz jest wielkim prorokiem, ktory pozwala przodkom
uczestniczy¢ w Duchu, nie wykluczajac innych powolan (Lb 11,
16 — 17, 26). Jest on posrednikiem Przymierza, ktéremu imie
Jahwe objawione zostalo na Horebie (Wj 20, 18-21); to na niego
spada ,,brzemie” ludu Bozego; w ten sposob obywatelstwo Izraeli-
ty bedzie sie definiowa¢ nie poprzez kult, lecz przez ,bojazn
Bozg” i wiernos¢ przykazaniom Dekalogu: poszanowanie praw
Boga i blizniego (poglady te s bardzo bliskie poglagdom proroka
Ozeasza, okolo roku 750—725). Tymczasem wedlug Elohisty (VIII
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wiek przed Chrystusem) lud czyni pokute na Horebie (Wj 33, 6).
Mojzesz przyznal juz plemionom zajordanskim nalezny im dzial,
a perspektywy osiedlenia si¢ innych plemion w Kanaanie sg ko-
rzystne. Jest to atmosfera odnowy po kleskach wojen aramejskich,
jak i w czasach Elizeusza, ktéory bywa na dworze, podczas gdy
w czasach Ozeasza atmosfera ta jest skazona, Przymierze zerwane
(8, 1), Izrael wyklety (2, 4), a w wielu przepowiedniach po roku
732, kiedy to Asyryjczyk podzielit Izraela, chodzi juz tylko
o Efraima. Obywatel wierny Przymierzu i glosowi proroka nie
moze sie juz odnalezé w spolecznosci politycznej.

Krélestwo Pélnocne znika w roku 722. Kaplani z roku Le-
wiego, wierni Jahwe, Bogu narodowemu, ,,naszemu Bogu”, przy-
bywajg do Jerozolimy ze swoimi zwyczajami i tradycjami. Reda-
guja Ksiege Powtorzonego Prawa, w wielu punktach bardzo bliska
Elohiscie, lecz radykalnie desakralizujgcg krélestwo. Poddane To-
rze (Pwt 17, 18), sedziom, lewickim kaplanom i prorokom, takim
,,jak Mojzesz” (18, 15), wydaje sie ono niezdolne ochroni¢ lud przed
wygnaniem. Staje sie wiec rzeczg zrozumiala, dlaczego trzeba
niemal wieku, by dwoér w Jerozolimie wydoby! ten tekst ze
Swigtyni (622). Krél Jozjasz chcial wprowadzi¢ te Tore za pomo-
cg Srodkow politycznych i wojskowych (2 Krl 23). Spotkal sie
jednak z porazka i w roku 587 znika ostatnie krolestwo Izraela.
Wtedy to Ezechiel oglasza rozréznienie na ksiecia i kaplana, od-
dzielajac od siebie sacrum i profanum. Obywatel ludu Bozego
ma by¢ sadzony przez kaplanéw (Ez 44, 23-24), podczas gdy jako
obywatel panstwa ziemskiego podlega teraz jurysdykcji obcego
monarchy i meandrom polityki, co opsuja ksiegi Estery i Daniela.
Czy potezni wladcy beda rzadzi¢ arbitralnie, czy tez zgodnie
z prawem? Czy ich bogowie dadzg im poznaé to prawo?

Obywatel, ksigze i filozofowie

Panstwa, w ktorych zyja obywatele ludu Jahwe (odtad Ado-
naj — Pan), sg panstwami religijnymi. Pozostang nimi az do
XX wieku naszej ery, podczas gdy Izrael Tory zostaje zdesakra-
lizowany. W obliczu bogow przyrody czy bogow polityki rzadzic
sie majg w ,sprawiedliwosci i slusznosci”, jak przypomina to
prolog kodeksu Hammurabiego, a takze ,medrcy” Egiptu i Babi-
lonu, ktérzy zwracaja sie ze swymi pismami do doradcéw kro-
lewskich, czy tez do samego krdla, jak Merikare. Te przestania
kierowane do kréléw znajduja swoéj najwyzszy wyraz w Madro-
Sci aleksandryjskiej, zwanej Madroscig Salomona, zupelnie prze-
sigknietej myslg grecka, zwlaszcza platonsks.
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Filozofia grecka rzeczywiscie wyposazyla etyke w racjonalne
narzedzie, niezalezne od arbitralnosci czy niemoralnosci bogoéw
natury. Pozwalala nie tylko uzasadniaé¢, ale i kontrolowac pole-
cenia wladcow. Otéz rzadzenie jest rzecza trudng, ,gorzky” —
jak méwil edykt namiestnika faraona. Obarczony godzeniem roz-
bieznych intereséw, usztywnmia sie on wobec sprzeciwu i rzadko
udaje mu sie uchroni¢ przed brutalnoscia i arbitralnoscig. Jesli
chce sprosta¢ wymaganiom wspoélnego dobra obywateli, potrze-
buje etyki, ktérej nie moze da¢ mu politeizm. Swiadomi tej sla-
bosci, filozofowie greccy wypracowali etyke polityczng, platonskg
(Repubika), arystotelesowskg (Polityka) oraz stoickg. J1'z przed
Aleksandrem Wielkim hellenizm obalil wschodnie , madrosei”
Jednakze w Jerozolimie Kohelet krytykowal vstami Psevdo-Sa-
lomona wplyw tej madrosci na szczescie ludow i sukces krolow.
Izrael, wyposazony w przykazania Tory i polityczny krytycyzm
prorokéw, modlacy sie do Boga, ktéry nie jest Bogiem natury,
lecz Bogiem sprawiedliwosci, posiadal to etyczne wyposazenie,
ktére musi uznaé zaréwno imperivm perskie, jak i panstwo Pto-
lemeuszéw. Ostatecznie odnidést on zwyciestwo nad Antiochem
Epifanesem, usilujgcym obali¢ Tore. Wbrew zelotom, a dzieki Hil-
lelowi i faryzejskiej interpretacji Tory, dostosowsal sie do prawa
rzymskiego, ktore od czas6w Cycerona bylo nasigkniete filozofia
grecksa.

Kosciél Chrystusa mial inna strukture, z inng interpretacja
Tory. W pelni wierna kultowi swistynnemu 2z do czasu zbirze-
nia Swigtyni, wspo6lnota chrzescijaniska zbierala sie na ,.}amaniu
chleba” — pamiatce obecnosci Zmartwychwstaleeo Kréla: Po-
mazanca, Syna i Dziedzica Boga Izraela, Stworzvciela Wszech-
Swiata; Apostolowie byli swiadkami Jego obecnosci przez Ducha
Stworzyciela oraz Jego nauczenia. Navke chrzeseiisn odrzreili
Zydzi z diaspory, obawiajac sie, by gloszenie tego krolestwa przez
Pawla (bedacego obywatelem rzymskim) nie narazilo na szwsank
ich statusu vznawanego przez Rzym od czaséow edyktu Cezara
Avgusta. Od 62—64 roku (przesladowsnia za Nerona) obywatel
panstwa niebieskiego (Flp 3,20; Dz 22, 28). Nowego Jeruzalem
zstepujacego na ziemie (Ap 21, 2), nie ma juz statusu w panstwie
ziemskim, jakim jest cesarstwo rzymskie wraz ze swym prawem.

Status ten odnajdzie za cesarza Konstantyna, lecz bedzie to
status dwuznaczny. Jak dobrze rozumieli Zydzi, nie opowiadal
on statusowi przewidzianemu przez Pismo $wiete dla ludu Boga
Abrahama. W miejsce bogéw poganskich Boég Chrystusa stal sie
Bogiem cesarza, lecz nie byl to Bog, ktéry kréluje przez Zmar-
twychwstalego Syna. Moralnoéé biblijna odpowiadala cesarzowi,
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w takim jednak wydaniu, jakie jej nadali jego prawnicy, dla kté-
rych Chrystus nie by! Bogiem: dla dworu i jego filozofii politycz-
nej byl On jedynie szczeg6lnie wybitnym czlowiekiem. Mamy tu
wiec do czynienia z arianizmem, a na lozu Smierci Konstantyn
zostal ochrzczony wilasnie przez arianskiego biskupa. Nawet wtedy,
gdy chrzescijanstwo zwyciezylo arianizm, obywatel mial znajdo-
waé krolestwo Boze przez Chrystusa w niebie; panstwem ziem-
skim rzgdzi nadal chrzescijanski cesarz, a nie Zmartwychwstaly
Chrystus, dzialajgcy przez Ducha Swigtego — wedlug $wiadectwa
nastepcOw Apostolow. Z tego stanu rzeczy wyplywaly konflikty
pomiedzy Janem Chryzostomem, gloszacym kazania o Ewangelii
i jej lasce, a dworem (z calg jego przewrotnoscig) akceptujgcym
jedynie moralne nauczanie przeznaczone dla ziemskiego padotu
i dogmatyke nadziei, ukierunkowang na zaswiaty. Chrzescijanskie
zycie religijne w relacji z Bogiem zywym zapewnialo ludowi glo-
szenie Ewangelii i zycie sakramentalne. Ale to cesarz zwolywal
sobory, na ktérych rozstrzygano konflikty: formutowano tam wy-
znanie wiary, konieczne dla jej zrozumienia, co zaklada refleksje
filozoficzng. Tym sposobem chrzescijanstwo staje sie¢ nie tylko
wyrazem wiary i moralnosci, czerpanej z Biblii, ale tez owocem
rozumowe] refleksji, posiadajgcej wlasne slownictwo. Z tego po-
wodu chrzescijanstwo przyjmuje wiele réznych postaci: pojawia
sie arianizm, nestorianizm, monofizytyzm. Kazdy z tych odlaméw
stara sie zwigza¢ obywateli z wlasng formulg wiary, co grozi
przystonieciem daru Boga Zywego dla stworzenia, zamiast je nan
otwierac... Blyskawiczne przebicie sie islamu w VII wieku poka-
zalo panstwom, ze wiara w Boga Abrahama byla na ziemi moc-
niejsza od teologicznego systemu Justyniana, monoteizmu filozo-
fow i iranskiego dualizmu.

Po inwazjach barbarzyncéw, ktoére podporzgdkowaly Kosciol
Chrystusowy na Zachodzie arbitralnym rzgdom wladcéw arian-
skich czy katolickich, odnowa studiéw nad prawem (Bolonia),
a nastepnie filozofii (Uniwersytet Paryski, Oxford i in.), zapew-
nity ksigzetom oparcie w prawnikach. Panstwo ziemskie i panstwo
Boze byly nadal w oczach obywateli Scisle powigzane ze sobg,
tym bardziej, ze krélowie, a wsréd nich nawet sw. Ludwik, dazyli
do utrzymania jednosci w swoich krélestwach przez jednosé¢ zycia
w chrzescijanskiej wierze.

Podstawy jednego i drugiego krolestwa sg jednak bardzo réz-
ne, cho¢ w obu przypadkach sg one religijne. Jedyny Bog wspdl-
not opartych na PiSmie $wietym zapewnial owocnos¢ i peinil
funkcje bogéw religii politeistycznych; by! Bogiem widzialnego
nieba i ziemi, to znaczy zorganizowanego wszechswiata, w ktérym
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czlowiek mial zy¢. Natomiast Bég filozoféw i prawnikow by?
Bogiem rozumnej sprawiedliwosci. Nie ma miedzy Nimi Zadne]
sprzecznos$ci. Lecz jak okreslié moralnosé, ktéorg Bog naklada na
obywateli? Filozofowie majg swoje szkoly i swoje watpliwosci.
Samg moralno$¢ biblijng wyrazajg obrzedy, niekiedy sprzeczne
(bo zmienne) rozstrzygnigcia prawne i rady madrosciowe lub ewan-
geliczne. W czasach tych krytyka biblijna nie dokonala jeszcze
wlasciwego dla siebie dziela rozeznania.

ChrzesScijanin wobec dwoch panstw

W tamtych czasach chrze$cijanie byli postuszni wtladcy, tak
jak byli postuszni Bogu. Uczestniczyli, podobnie jak wiadca,
w obrzedach religijnych i mieli przestrzegac¢ tej samej moralnosci.
Poniewaz wszyscy ja lamali, proponowano im obrzedy pokutne
celem uzyskania przebaczenia od Boga milosiernego, dzieki ktore-
mu kroéluja krolowie.

Intelektualny rozkwit Sredniowiecza i Odrodzenia podwazyi
te pozorng jednos¢c. Bodg, ktorego poszukuje chrzescijanin, jest
Bogiem Biblii, dzialajacym w konkretnym s$wiecie, w ktérym cie-
lesny czlowiek powinien réwniez dziala¢. Bég filozofow, a nawet
prawnikoéw, jest owocem refleksji nad prawdg i sprawiedliwoscig,
ktore nalezy odkrywaé¢ i uznawaé¢ poprzez prawa. Rozréznienie to
przeprowadzit B. Pascal.

Od XIV wieku na miejsce tomistycznego realizmu wchodzi
nominalizm, oddzielajgcy swiat widzialny od swiata niewidzial-
nego. Bog Biblii jest Bogiem natury ozywionej, Bog filozofow zas
jest Bogiem natury abstrakcyjnej, ktérg nalezy zresztg znac¢, jesli
sie chce organizowa¢ ludzkie spolecznosci. Chociaz filozofowie
mogli by¢ deistami, jak np. Voltaire, w jezvku potocznym okre-
slenie Bég zwigzane bylo z Bogiem Biblii, ,,Bogiem wyczuvwanym
w sercu” Intelektualisci, chcac wyrazi¢ swoje pojecie boskosci,
bedg poszukiwaé innych okreSlen: ,Najwyzszy Byt” lub ,Tran-
scendencja”

W Europie czaséw Oswiecenia filozofowie uczg ludzi myslenia.
W Francji Konstytucja Cywilna Kleru (1791 r.) chce zorganizowac
religie narodowa na podstawach réinych od wiary chrzescijan-
skiej; to obywatel, nawet niewierzgcy, ma wybieraé¢ proboszcza
i biskupa! Religie uznaje sie za opcje metafizyczng i polityczna,
nie majagca wplywu na zycie panstwowe, a nawet dla niego nie-
bezpieczng. W czasach Restauracji i Drugiego Cesarstwa jest rze-
czg oczywisty, ze wiara katolicka w spoleczenstwie cywilnym
moze sie wyda¢ opcjg polityczng, wbrew liberalnym (Montalem-
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bert) czy tez spolecznym (Albert de Mun) dgzeniom katolikow.
Z tego nastawienia wyplywa antyklerykalizm lewicy, ktéra objgw-
szy wladze, nie rozumie (w przeciwienstwie do Bismarcka) staran
papieza Leona XIII, usilujgcego promowac¢ wsréd katolikéw zro-
zumienie wiary, ktéra nie bylaby obrong tradycyjnych wartosci,
lecz przylaczeniem sie do ,panstwa’” Bozego, majacego ozywi¢
panstwo ziemskie.

Pod koniec XIX wieku to ostatnie nie odczuwalo jeszcze w zad-
nym stopniu potrzeby ,,zbawienia” w biblijnym tego stowa zna-
czeniu, to znaczy otrzymania od Stworcy nowego naplywu zycia.
Wraz z rozwojem nauki, rozkwitem uniwersytetow i ekspansja
kolonialng wiele panstw europejskich widzialo w chrzescijanstwie
jedynie osobistg opcje lub etap w rozwoju ludzkosci. Czy ,,przy-
szlos¢ nauki” i potega rozumu nie stanowily dynamicznych sklad-
nikéw, dajacych czlowiekowi z panstwa ziemskiego panowanie
nad zyciem we wszechswiecie. Nie wszyscy tak rozumowali i XX
wiek mial inaczej postawi¢ ten problem, jednoczesnie w pelni
uznajgc, wyrazniej nawet od Augustyna, samoistng wartosé¢ pati-
stwa ziemskiego, mimo jego az nazbyt widocznych siabosci.

W kierunku rozréznienia na panstwo ziemskie i panstwo Boze

Wierzacy obywatel uznaje, ze B6g Stworca ofiarowal czlowie-
kowi takg forme zycia, ktéra moze przynies¢ uleczenie jego sla-
bosci. Chodzi o przylgczenie sie do panstwa Bozego, zstepujgcege
na ziemie przez zmartwychwstanie Chrystusa ,,w mocy Ducha
Swietego” (Rz 1, 4). Dla Biblii Duch Swiety nie nalezy do porzad-
ku mysli ludzkiej, lecz jest Mocg Zycia, wywodzacg sie od Boga
i tworzacg z Nim wszechswiat. Duch daje kazdemu obywatelowi
Nowego Jeruzalem, Ciala Chrystusowego, to, co jest potrzebne
dla wspélnego dobra (por. 1 Kor 12). a takze dla wypelnienia jego
zobowigzan jako obywatela panstwa ziemskiego. Przylgniecie do
Chrystusa, Glowy Ciala ozywiane] przez Ducha, nie jest zwyklym
osobistym przekonaniem lub opcja polityczng, a tym mniej intym-
nym przylgnieciem do jakiej$ dogmatycznej formuly. Sw. Cyryl
Aleksandryjski przywigzal sie do formuly, o ktérej myslal, ze po-
chodzi od sw. Atanazego: ,,Chrystus, jedyna wcielona natura
(physis) Stowa” Ot6z formula ta nie pochodzila od Atanazego,
lecz od heretyka (Apolinarego) i podawala w watpliwosé doskona-
le czlowieczenstwo Chrystusa. Bez swietosci Cyryla nie byloby
zgody, ktoéra na jakis czas zdolala uchroni¢ jednos¢ Ciata Chry-
stusowego.
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Wiara bywa czesto bardzo kosztownym postuszeristwem wobec
nakazoéw Chrystusa, przekazywanych przez Jego Kosciol: dia niego
Ygczg sie one z postuszenstwem wobec praw praworzadnego pan-
stwa. Obowigzki wobec pansiwa i obowigzki wobec Chrystitsa
w religijnej Francji wydawaly sie czyms jednym. Roéwniez Napo-
leon narzucal obowigzki wobec cesarza w katechizmie. Laicyzujgc
nauczanie, J. Ferry uwazal, ze , dobra, stara moralnos¢ naszych
ojcow” wystarczy. Nie zdawal sobie sprawy z tego, ze nasi ojco-
wie praktykowali jg rowniez przez zachowywanie przykazan Bo-
skich i koscielnych. I nie mozna powiedzie¢, by rozdzial Kosciola
od panstwa przyczynil! sie we Francji do wzrostu moralnosci.

Jak chrzescijanin moze odrézni¢ to, co nalezy sie jednemu,
od tego, co nalezy sie drugiemu? A w zobowiazaniach, ktére pan-
stwo narzuca w odniesieniu do zycia spolecznego, jak odrézni¢ to,
co jest uprawnione, od tego, co jest arbitralne?

Jesli chrzescijanin, stawszy sie przez chrzest obywatelem pail-
stwa Bozego, chce uczestniczy¢ w zyciu panstwa ziemskiego, po-
winien sobie przypomnie¢, ze jego Bog nie jest jakags ideg lub
ideologia (co mozna bylo ostatnio wyczyta¢ w tak powaznym
dzienn‘ku, jak ,,Le Monde”), lecz Stworcyg wszechswiata, ktorego
cztowiek jest skladnikiem. Przedstawi sobie ten wszechswiat tak,
jak mu go przedstawia nauka. Zaakceptuje raczej jego fizyczne
i biologiczne uwarunkowania anizeli determinizm, ktéry prze-
wazal w XIX wieku, wysubtelniony teraz przez pojecie praw
statystycznych. Przede wszystkim za$§ zamiast wszechswiata cy-
klicznego i zamknietego w sobie samym przedstawi sobie wszech-
Swiat jako dynamizm, ktoérego poczatek i koniec sg nieznane.

Na tle nicosci wszechswiat ten sie rozszerza, wytwarzajgc byty
coraz bardziej zlozone (P. Teilhard de Chardin). Po miliardach
lat, pod koniec trzeciorzedu czy tez na poczgtku czwartorzedu
(czyli p6l miliona lat temu), pojawil sie gatunek ludzki, inteligent-
ny dwunédg, uczyniony z atoméw i chemii organicznej, zwigzany
ze swiatem roslinnym i zwierzecym, lecz zdolny wynajdywac
1 rozwija¢ technike. Rzadzi on innymi bytami i je organizuje,
ale czyni to w spolecznosci. Ot6z jednastka moze co§ wynalezé
1 znikna¢, a spoleczenstwa przyjgé to i réwniez zniknaé. Wcigz
stoja egipskie piramidy, chociaz nie ma juz faraonéw IV dynastii
i ich nastepcow. W tym wszechswiecie wszystkie byty nastepuja
po sobie, lecz na tym tle nicosci i przypadkowosci ich dziela nie
znikajg calkowicie. Dynamizm wszechswiata, rozwijajac sie trwa.
Coéz to oznacza?

Nauka, zbudowana na doswiadczeniu i na obliczeniach, wzbra-
nia si¢ przed ekstrapolacja. Ludzka refleksja nad tymi przyplywa-
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mi i odptywami odkrywa jednak Absolut: Pustke, Tao, Mysl nad
Myslami... Obywatelowi ziemskiego panstwa trudno jest wyobra-
zié sobie ten Absolut ponad poczgtkiem i koncem wszechswiata,
a jednak dziala on w nim tak, jak sam czlowiek w nim dziala.
Filozofie nie sa zgodne w sprawie tego Absolutu: moze to byc
Budda, ktéry zaprasza, by odrywaé¢ sie od wszechswiata, albo
prawo indyjskiego cesarza Asoka, przyjaciela bogéw, przez ktére
daje on szczescie swojemu ludowi, albo Tao, czy chinskie Niebo,
albo Niepoznawalna Zasada wielu agnostykéw, albo Inteligentny,
lecz odlegly Byt, niezdolny zdominowa¢ zlo, albo Dobro Platona,
albo Ten, ktory wprawia swiat w ruch, jak Eromenon Arysto-
telesa.

Czlowiek przylgczajgcy sie do panstwa Bozego otrzymuje w nim
i od niego swiadectwo Boga, ktéry oddaje sie swemu stworzeniu,
udzielajagc mu zarazem zycia wiecznego. Bog ten przedstawia sie
mu najpierw jako glos, ktory uprzedza sumienie o waznosci jego
czynoéw: czlowiek moze zda¢ sie na swoje impulsy iub je kontro-
lowac. Ale jesli jest czlowiekiem, posiada religijne dno, ktérego
istnienie kazda cywilizacja powinna bra¢ pod uwage, nawet jesli
jest ono przytlumione. W politeizmie mezopotamskim Bég osobo-
wy zwraca sie do osoby i do jej wolnosci. W Biblii jest to Bog
Adama, ktory okazal sie niepostuszny, i B6g Abrahama, ktéry z ko-
lei slucha i wierzy (por. Rdz 15, 6). Bog ten dotrzymuje obietnic
powodzenia i ptodnosci. Mojzeszowi przedstawia sie jako Bog jed-
nego ludu, nadajacy mu przykazania, ktérych kazdy powinien
przestrzega¢. Lud ten w czasach Dawida i Salomona staje sie
panstwem zorganizowanym na wzor panstw osciennych (por. 1 Sm
8, 5-20). W nim kroél ma do swojej dyspozycji administracje; wy-
daje rozkazy w imie Boga narodowego i dynastycznego. Moze
jednak naduzywac tej wladzy zaréwno on sam (Saul 1 Achimelek,
Dawid i Uriasz), jak tez jego ministrowie.

Najstarsze teksty Biblii przypominaijg, ze w Izraelu osobowy
Bog Abrahama zwraca sie zaré6wno do zwyklego obywatela, jak
1 do kréla. Prorocy, ktorych slowa zapisujg vczniowie, interwe-
niuja. aby sygnalizowa¢ bledy. Bdég nie porzuca swojego ludu.
jesli tylko ten powierza sie posrednictwu patriarchy Abrahama,
prorcka (por. Rdz 20, 8), i jest posluszny prawom przekazanym
przez proroka Mojzesza (por. Lb 11). Profetyczne $wiadectwo
Elohisty, oparte na Przymierzu pomiedzy Bogiem a Jego ludem,
przewiduje obrzedy pokutne (por. Wj 33,4; Lb 12, 11-16) Bég
,.towarzyszy” ludowi przez swego aniota; objawia sie mu w sank-
tvariach (por. Wj 20, 24; Pwt 27, 5-7), jak i w Dan (por. Sdz 18, 30),
gdzie Lewici zachowujg zwyczaje przedmonarchiczne, Mojzeszowe.
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Mimo tych napomnien krolestwo Izraela znika w roku 722
przed Chrystusem, kiedy to — zgodnie ze $wiadectwem asyryj:
skich skrybow — odbyly sie¢ masowe deportacje. Chcgc pozostac
obywatelami ludu Bozego, ocaleni mieszkancy wraz z kaplanami
z rodu Lewiego skupiaja sie wokél dynastii Judy (ktéra odzie-
dziczy imie Izraela) i woko6l Swiatyni syna Dawida. Mimo upadku
krélestwa Izraela Bozy lud Abrahama i Mojzesza nie zostal usunig-
ty ze $§wiata, cho¢ inaczej juz definiuje swoje obywatelstwo. Deu-
teronomista i historia deuteronomiczna desakralizujg kroélestwo
i odrdzniajg prawdziwych prorokoéow, takich ,,jak Mojzesz” (Pwt
17, 16), od prorokéw falszywych. Obywatel panstwa Bozego, ktory
otrzyma szczeScie, a nie nieszczgScie, na tej ziemi, jest wierny
Torze (przykazaniom i nauczaniu) Mojzesza, zachowanej przez ka-
ptanéw z rodu Lewiego i wprowadzanej w zycie przez sedziéw
(por. Pwt 17, 15).

Deuteronomista zdesakralizowal péZzniej krolestwo poprzez
sSwiadectwo Tory. w ktérym zamieszkiwany kraj i jego wytwory
warunkuja zycie obywatela (doroczne swigta). Po wygnaniu poja-
wiajg sie od roku 587 nowe Swieta (szabatu, nowiu; zob. Kpt 23;
Lb 28-29), raczej narodowe niz terytorialne. Kodeks Kaplariski
odroznil de facto kaplana, stuge panstwa Bozego, od ksiecia, przy-
woédcy panstwa ziemskiego. Obywatel panstwa Bozego cieszy sie
opieka Boga Abrahama, kierujgcego swoim ludem posrednictwem
praw Mojzeszowych, Boga dostepnego przez swg Obecnosc w Przy-
bytku, poswigeconym Sanktuarium, i w bardzo rozbudowanej litur-
gii. To kaplan go osgdza (por. Ez 44, 24) zgodnie z prawami Tory.
Lecz jako obywatel panstwa ziemskiego jest on poddany obcemu
ksieciu i jego prawom.

Whioski

Wszystkie te prawa bagdz to wynikaly z arbitralnosci ksiecia,
bagdz zakladaly filozofie polityczna, ktéra mogla byé liberalna
i z szacunkiem odnoszaca sie do zwyczajow lokalnych (Persja).
Mogla tez sta¢ sie totalitarna i ideologiczna, jak za Antiocha IV
czy Domicjana. Nawréceni na chrzescijanstwo ksigzeta odnajdy-
wali w Biklii moralne zasady swoich rzgdow. Lecz Pismo swiete
jest ksiega, ktoérej ludzkie interpretacje mogg by¢ zmienne; chrze-
scijanski obywatel poddawany by} niekiedy sprzecznym formom
postuszenstwa. Jak bowiem rozr6zni¢ to, co charakteryzuje wolne
dojrzewanie panstwa Bozego posrod narcdow, od tego, co wynika
z wymagan wspoélnych wszystkim narodom zyjgcym na ziemi, ma-
jacym respektowaé¢ wladze polityczng?
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W Europie Zachodniej rozwoéj refleksji uniwersyteckiej dopro-
wadzil odpowiedzialnych za panstwo ziemskie do wykluczenia
wszelkiego odniesienia do religijnosci. Brak mu wigc istotnego
punktu oparcia, zdolnego uczyni¢ prawa sprawiedliwymi, zapew-
niajgcymi réwnos¢ pomiedzy obywatelami i dostosowanymi do
warnkow geograficznych, klimatycznych i politycznych danego
panstwa. Widzimy zatem, jak oscyluja one pomiedzy ideologiami,
bgdz totalitarnymi na sposéb marksistowski, badz ultraliberalny-
mi i indywidualistycznymi, zapominajac o tym, ze zycie panstwa
opiera sie na rodzinie i odnowie pokolen przez narodziny i wy-
chowanie dane dziecku przez jego rodzicéw. Katolicki obywatel,
opierajacy sie na Ewangelii, uznaje w Swiadectwie Piotra i jego
nastepcéw pewny i bezpieczny punkt odniesienia, by odda¢ ce-
sarzowi to, co cesarskie, a Bogu to, co Boskie. Tysigcletnie do-
Swadczenie wskazuje na to, ze panstwo papieskie rozumie potrze-
by panstw i odnajduje kompromisy bez kompromitacji, co pozwa-
la glosi¢ zyciodajng Ewangelie obywatelom panstw ziemskich.
Czlowiek nalezacy do ,malej trzédki” i przyjmujgcy na siebie
,stodkie-i lekkie” jarzmo Chrystusa pomaga im odkrywaé ,,Dobra
Nowineg” Boga, ktory wecigz darzy nas zyciem.

tlum. Maria Zeranska
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