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NASZA KONCEPCJA BOGA 1 OPATRZNOSCI

Jesli rozumiemy przez Opatrznosé sposodb, w jaki Bog rzgdzi
swiatem dla jego dobra, pojecie to wydaje sie dzi§ gorszgce i nie
do utrzymania. Rozumny porzadek $wiata, zamierzony przez Boga
dla dobra ludzkosci i kierujacy historie w strone jej celu, wydaje
sie nieprawdopodobny. W nastepstwie okrucienstw XX wieku,
pojecie Opatrznosci staje sie¢ dla ludzi wspélczesnych naczelnym
argumentem przeciwko istnieniu Boga: gdyby Bog istnial, nie do-
puscitby do masakry tylu niewinnych ofiar. Lecz w imie¢ jakiej
koncepcji Boga formuluje sie takie zastrzezenie? Czy jest to kon-
cepcja rzeczywisScie godna Boga? Chcac reagowa¢ na takie za-
strzezenie, niektorzy mysliciele maja nadzieje ,,uratowaé¢” Boga,
porzucajac Jego Opatrznos$é. Twierdzg wtedy, ze Boég, daleki od
tego, by by¢ wszechmocnym, jak glosi Credo, jest bezsilny wobec
ludzkiej historii. Dzieje sie tak zwlaszcza w wypadku H. Jonasa.
w Koncepcji Boga po Auschwitz. Czy mozna unikng¢ tej alter-
natywy?

Tymczasem to nie tragedie dzisiejsze prowadzg do odrzucania
Boga, lecz jedynie pojecie, w jakim Go zasklepiono, niewlasciwe,
metafizyczne, balwochwalcze pojecie Jego transcendencji, ktére
sie wciela w ,teodycee”: a jest to pojecie Boga, ktore stara sie
broni¢ Jego sprawy ukazujgc, Ze porzadek swiata jest zgodny
z Bozg sprawiedliwo$cig. Wydaje mi sie przeto, ze niezbedne jest
najpierw zbadanie, skgd wywodzi sie zakladana tu (tak przez
swych zwolennikéw, jak i przeciwnikéw) koncepcja Opatrznosci,
1 postawienie pytania, czy rzeczywiscie odpowiada ona biblijnemu
(i chrzescijanskiemu) rozumieniu Opatrznosci (I). Przestudiuje na-
stepnie interpretacje pojecia Opatrznosci w sercu wielkich racjo-
nalnych teologii Zachodu, wykazujgc, jak ta interpretacja prowadzi
logicznie do Smierci Boga (II). Sprobuje w koncu wytlozy¢, w jakim
znaczeniu mozemy nadal w dzisiejszych czasach moéwi¢ o Opatrz-
nosci, nie negujgc skandalu zla i cierpienia niewinnych, i starajac
sie nie wpada¢ w koleiny koncepcji metafizycznych (III).

I. Opatrznosé w Biblii w konfrontacji z madrosciami
Starozytnosci

Pojecie Opatrznosci rozwinelo si¢ najpierw w madrosci grec-
kiej, a zwlaszcza w filozofii stoickiej. Wiasnie z tego antycznego
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Swiata zapozycza je Biblia, lecz zawsze na sposob krytyczny, mo-
dyfikujac je w znaczeniu suwerennej wolnosci Boga.

1. Koncepcja filozoficzna: konieczne przeznaczenie

Jesli nawet pewne pojecie porzadku natury odnalezé mozna
u Platona, a liczne formy przezornosci (czy ,,opatrznosci”’) ekono-
miczne]j i politycznej u Arystotelesa, to przeciez koncepcje Opatrz-
nosci wypracowali tak naprawde stoicy. Istnieje dla nich pow-
szechny porzgdek $wiata, regulowany przez rozumng zasade. To,
co boskie, wyraznie wspoélistnieje z tym porzadkiem kosmicznym,
podobnym do pieknego organizmu, w ktérym wszystko jest spdjne.
W O Naturze bogéw Cyceron glosi, ze §wiat ,stworzyla i kieruje
nim boska Opatrznos¢” (I1I, 92), musi wiec nim ,,rzgdzi¢ ich wola
[wola bogoéw] i ich opatrznosé¢” (II, 80). Pro-videre wystepuje tu
w znaczeniu ,,dba¢”, to znaczy czuwaé, aby s$rodki i cele we wszyst-
kim harmonijnie wspoéibrzmialy. Nie warto by bylo modli¢ sie
do bogow, gdyby nie stuchali naszych modlitw i nie przychodzili
nam z pomocg (I). Chcac wypracowac¢ teodycee, na ktérg ta doktry-
na sie powoluje, trzeba jednak wyraznie odr6zni¢ dobra dawane
nam przez bogdéw, od uzytku, jaki z nich czynimy (III, 70). Lecz
Swiatem tym rzgdzi nieublagany determinizm: wydarzenia naste-
puja po sobie zgodnie z prawem przyczynowo-skutkowym tak, ze
byt ludzki nic nie moze zmieni¢ w biegu swiata.

Teza kosmologiczna ma wiec konsekwencje etyczne!. Jedno-
stka ogranicza sie do dawania swego przyzwolenia na rzgdzgca
bytami koniecznosé. Stoicyzm zarazem rozwija doktryne przyzwo-
lenia (jedyne miejsce wolnosci wewnetrznej, bo cala reszta jest
pod wladza koniecznosci), jak i glosi porzucenie wlasnej woli, ktora.
chege by¢ sprawiedliwa, musi przysta¢ na porzadek swiata. Wszel-
ka proba buntu jest zludna i prowadzi do porazki i do ptyngcego
z niej nieszczescia. Jak méwi Seneka, czlowiek jest jak pies przy-
wigzany do wodzka: jesli pogodzi sie ze swym losem, bedzie dreptal
rownym krokiem w zaprzegu, a jesli sie bedzie opieral, zostanie
pociggniety silg, bo losy prowadzq zgodnych, a wlokq opornych.
Natomiast mgdro$é polega na dostosowywaniu sie do tej racjonal-
nej koniecznosci, na uznaniu sie za integralng czesé harmonijnej
catosci. Epiktet tak méwi do Boga: Odtad postuguj sie mng dowol-
nie. Moje mys$li sq twoimi. Do Ciebie naleze. Nie bede wierzgal
przeciw niczemu, co dla mnie wybrates. Prowad? mnie dokqd

1 Zob. R. Brague, La sagesse du monde: histoire de 'expérience humaine
de Punivers, Paris 2001.
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chcesz, przyoblecz w szate, jakq ci sie podoba? Czlowiek jest
marionetka w rekach Boga, determinuje go system przyczyn. Sens
ludzkiego istnienia polega wiec na wyrazeniu zgody na boski po-
rzadek Swiata i raczej na zmienianiu naszych pragnien niz tego
porzadku.

Jakiego szczescia wolno sie spodziewac¢? Jest czyms oczywi-
stym, ze Opatrznos¢ nie gwarantuje kazdemu szczescia. Jak wiec
wyjasni¢, ze niektorzy ludzie dobrzy podlegaja ztu? W swym trak-
tacie O Opatrznosci Seneka odpowiada na to zastrzezenie. Odpo-
wiedZz Seneki wyraza sie w wielu punktach: 1. W pierwszej ko-
lejnosci, bogowie sg zawsze dobrzy dla tego, kto jest dobry (I, 5).
To, co ma wyglad proby jest jedynie surowoscig dobrego ojca
rodziny, ktory przymusza swe dzieci do surowej dyscypliny.
2. Ponadto nic ztego nie moze sie wydarzyé czlowiekowi dobre-
mu (II, 1). Szok przeciwnosci nie oslabia dzielnej duszy, lecz to
ona nadaje wydarzeniom swo] wilasny koloryt: cisza 1 pokdj we-
wnetrzny pozwalajg jej przeksztalca¢ nieszczesScie w ¢wiczenie.
3. W koncu, jesli nawet swiat podlega tyranii despoty, medrzec
zawsze wie, jak sie wymkngé: Wystarczy mu wlasne ramie, by
otworzyé droge wolnosci (II, 10). Zawsze pozostaje mozliwos¢ sa-
mobojstwa. — W tych trzech argumentach Freud dopatrzylby sie
niewatpliwie subtelne]j postaci nieszczerosci, ktéora ma na celu
negowanie trwajgcego cierpienia, a nawet rzeczywistosci zla, by
zachowa¢ piekng konstrukcje metafizyczng. Ten piekny system,
nie dopuszczajacy, by niewinny mog! cierpie¢, rozwija najbardziej
pomysiowe argumenty, by zaprzecza¢ oczywistosci.

Koniecznos¢é uniewinnienia Boga od zla prowadzi w kazdym
razie do moralnosci, ktéra nie obiecuje zadnego ziemskiego dobra.
zadnego szczeScia zewnetrznego dla twierdzy duszy, Jedynym
szczeSciem, jakiego wolno sie spodziewaé, jest pokdj plynacy
z cnoty. Prdba ,,bronienia sprawy bogéw” (I, 1) odpowiedzialnych
za porzadek $wiata doprowadza do tego, ze zlo uwaza sie za ko-
niecznos¢: Wydarzenia, ktére uwazasz za straszne, zgubne, odra-
zajgce, sq korzystne najpierw dla tych, ktérych dosiegaja, na-
stepnie dla ogétu ludzi, o ktéry bogowie troszczq sie bardziej niz
o jednostki; ponadto [...] dla tych, ktérzy dotknieci nimi je akcep-
tujq [...] Gdyby ich nie akceptowali, zastugiwaliby na swoje nie-
szczeScie (III, 1). Taka logika Opatrznosci sprowadza etyke do
przyzwolenia na Wole Boza. Bég hartuje, doswiadcza, przesladuje
tych, ktérych szanuje i kocha (IV 7). — Czy w tej tak bardzo wy-

2 Diatryby II, 16, 42.
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rafinowanej postaci poganskiej madrosci nie odnajdujemy echa
argumentow tradycyjnie uwazanych za chrzescijanskie?

2. Stary Testament i Opatrzno$¢ jako osobiste przeznaczenie

Koncepcja Opatrznosci utozsamianej z wladza cesarsky stala
si¢ kulturowym banalem. Swiadczg o tym pomniki, wizerunki
na monetach. Biblia, zakorzeniajgc sie w kulturze s$roédziemno-
morskiej, przejela takie stownictwo. Autorzy biblijni réwniez uwa-
zali, ze Bog troszczy sie o ludzi, ze czuwa nad nimi i czyni im
dobro, lecz w postaci o wiele bardziej konkretnej niz racjonalny
porzadek stoikéw. Wybranie Izraela pobudzalo ten lud do potloze-
nia nacisku raczej na obrone jednostki niz na obrone tego, co
Seneka nazywa ,,ogélem ludzi”

Eklezjastes uwypuklil ograniczenia Opatrznos$ci Bozej, spro-
wadzonej do roli gwaranta dobrobytu. Madros¢ ta bada nastepu-
jacg sprzecznosé: z jednej strony wierzy, ze Bog jest sprawiedli-
wy, a wiec, ze rozdziela swe dobra ludziom juz tu na ziemi,
z drugiej zas strony doswiadcza, ze nasze zycie jest krétkie i nie-
wystarczajgce, by osiagna¢ szczeScie: ,,Oto, co uznalem za dobre:
ze piekng jest rzeczg jesc¢ i pi¢, i szczescia zazywac [...] Dla kazde-
go tez czlowieka, ktoremu Bog daje bogactwo i skarby i ktéremu
pozwala z nich korzysta¢, wzig¢ swoja czes¢ i cieszy¢ sie swoim
trudem — to Bozym jest darem. Taki nie mysSli wiele o dniach
swego zycia, gdyz Bég go utrzymuie w radosci serca” (Koh 3,
17-19). Opatrznos¢ jest tu wyraznie widoczna: Bog zaspokaja po-
trzeby materialne cziowieka przez owoce natury i pracy. Opatrz-
nos¢ wyraznie polega na niesieniu zapomnienia i o ograniczeniach
naszego zycia i dobrobytu. Sprzeciwia sie jednak temu odwrotne
doswiadczenie: Boég moze da¢ bogactwo. dobra i honory, a nie
pozwoli¢, by sie nimi radowano, gdyz uniemozliwiajg nam to
nedza, choroba i Smeré¢: , To marnos¢ i przykre cierpienie” (Koh
6, 2). Widzialna Opatrznos¢ okazuje sie bardzo nietrwala; obraca
sie w marnosc¢ i bol.

Tak wiec, w pelni oddajgc czes¢ Bogu jako rozdawcy wszel-
kich débr, Biblia nie zamierzala w imie jakiego$s metafizycznego
idealu negowa¢ cierpien czlowieka sprawiedliwego. Wlasnie stwier-
dzajgc ten skandal, w skardze zwrdconej do Boga, Hiob wypo-
wiada pochwale boskiej troskliwosci: ,,zyciem i laskg mnie obda-
rzyles, Twa troska strzegla mego tchnienia” (Hi 10, 12). Jednak
Hiob odwoluje sie raczej do zbawczego dzialania Boga w trud-
nych czy niebezpiecznych chwilach, niz do porzadkujgcej czy
nawet zapobiegliwej rozumnosci. To twierdzenie nie jest zreszta
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prawda ogélng, lecz modlitwg dziekczynng za milosierne inter-
wencje Boga w osobista historie Hioba. Zwlaszcza, ze dziekczy-
nienie jest tu odwrotng strong skargi, jaka historia ta wywoluje:
Hiob méwi, ze jest rozgoryczony, rozczarowany zyciem, i stawia
sobie pytanie, czy przypadkiem Bo6g nie chce zniszczy¢ tego tak
dobrego dziela, jakim jest czlowiek. Opatrznosé jest tu Opatrz-
noscig Boga, ktéry sie ukrywa przed czlowiekiem bolesci, poszu-
kujacym Boga i nie widzagcym Jego sprawiedliwosci.

Istota problemu lezy wiec w tajemnicy boskiej wolnosci. Psal-
my wychwalajg wielko$¢ i dobro¢ Boga: .,Pan jest dobry dla
wszystkich i Jego milosierdzie ogarnia wszystkie Jego dziela”
(Ps 145, 9). , Wszystko to czeka na Ciebie, bys dal im pokarm
w swym czasie. Gdy im udzielasz, zbierajg; gdy reke swa otwie-
rasz, syca sie dobrami. Gdy skryjesz swe oblicze, wpadajg w nie-
poko6j; gdy im oddech odbierasz, marniejq” (Ps 104, 27-29). Bog
jest zainteresowany swoimi stworzeniami, dajgc im byt, zycie
i zaspokajajac ich potrzeby; lecz skoro sie od nich odwraca i po-
zostawia je tylko ich wlasnym sitom, popadaja w nicosé. Boska
zyczliwo$é nie podlega w Swiecie porzadkowi i koniecznosci: to,
co Bog dal w swej suwerennej wolnosci, moze dowolnie cdebrac.

Scisty termin ,opatrzno$¢”, wyraznie zapozyczony z literatury
i tfilozofii greckiej, w Biblii wzmianokawny jest trzykrotaie, zawsze
w (greckiej) Ksiedze Madro$ci. Ta medytuje nad taskawoscig i do-
brocig Boga wobec pogan (Egipcjan): ,,Swiat caly przy Tobie jak
ziarnko na szali, kropla resy porannej [...]. Nad wszystkimi masz
litos¢, bo wszystko w Twej mocy (panto dunasai), i oczy zamykasz
na grzechy ludzi, by sie nawrédcili. Milujesz bowiem wszystkie
byty, niczym sie nie brzydzisz, co uczyniles, bo gdybys mial co$
w nienawisci, nie bylbys tego uksztaltowal” (Mdr 11, 22-25). Ma-
dros¢ upewnia wierzgcego: jesli boska wszechmoc nieskonczenie
przewyzsza porzadek tego nieskonczenie malenkiego $wiata i do-
wolnie nim dysponuje, to informuje ja jednak boska madrosc¢
i mitos$¢, ktore nie chca Smierci i zniszczenia, nawet je$li moga je
wywolywaé. A contrario, Madros¢ dopuszcza — wbrew greckiej
tradycji filozoficznej — istnienie w $swiecie miejsca wymykaja-
cego sie boskiej Opatrznosci: piekla, gdzie bezbozni to: ,, wylgczeni
spod wiecznej Opatrznosci” (Mdr 17, 2). Nie bedgc mu poddana,
boska wielkodusznos¢ udziela sie dowolnie w porzadku swiata,
lecz stuszna kara grzesznikéw zaklada, by byli z niej w pewien
sposdb wykluczeni. A wiec trzeba jg glosi¢, konfrontujac ja z bo-
ska sprawiedliwoscig: ,,Wladca... jednakowo o wszystkich sie tro-
szczy (pronoei)’ (Mdr 6,7). Inny tekst wyrazZniej ukazuje, jak
ludzkie dzialania zakorzenione sg w porzadku przyczynowym, za-
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mierzonym przez Boga i ukierunkowanym na zbawienie wszyst-
kich: ,,Ten bowiem wymyslila wprawdzie che¢ zyskéw, a tworcza
madros¢ sporzadzila, ale steruje nim Opatrznos¢ Twa, Ojcze. Bo
i na morzu wytyczyles droge, [...] wskazujac, ze ze wszystkiego
mozesz wybawi¢” (Mdr 14, 2-4). U niektérych sredniowiecznych
teologow tekst ten bedzie brzmial: ,,Wszystkim zarzadzasz przez
Twojg Opatrzno$é” 3. Bedzie sie wtedy pokrywal z Opatrznoscig
stoikow.

Wolnosé, milos¢é i wszechmoc ze strony Boga, uznanie cierpie-
nia sprawiedliwego ze strony czlowieka: wszystkie te elementy
czynia z Boskiej Opatrznosci relacje osobowa, doswiadczang przez
czlowieka jako jego przeznaczenie i powolanie, a nie jako prosta
konieczno$¢ optymalnego porzadku racjonalnego.

3. Nowy Testament: czlowiek, ptaki niebieskie i lilie polne

Jest czyms$ uderzajgcym, ze Nowy Testament nie posluguje
sie nigdy terminem ,,Opatrznos¢”, chociaz byt on na pewno znany
jego redaktorom, chociazby za posrednictwem Ksiegi Mgdrosci.
W Ewangelii nie brak jednak tekstow dotyczacych boskiej zyczli-
wosci i troskliwosci. Werset Psalmu: ,,On daje pokarm bydtu,
piskletom kruka to, o co wolajg” (Ps 147, 9) L.ukasz wkiada w usta
Jezusa:

., Przypatrzcie sie krukom: nie sieja ani zna; nie majg piwnic
ani spichlerzy, a Boég je zywi. O ilez wazniejsi jestescie wy niz
ptaki! Kt6z z was martwigc sie, moze dolozy¢ choé¢by jedng chwile
do wieku swego zycia? Jesli wiec nawet drobnej rzeczy [uczynié]
nie mozecie, to czemu martwicie sie o inne? Przypatrzcie sie liliom,
jak rosna: nie pracujg i nie przedg. A powiadam wam: Nawet
Salomon w calym swym przepychu nie by} tak ubrany jak jedna
z nich. Jesli wiec ziele, ktére dzis jest na polu, a jutro do pieca
bedzie wrzucone, Bég tak przyodziewa, o ilez bardziej was, ludzie
matej wiary. I wy nie pytajcie, co bedziecie jedli i co bedziecie
pili, i nie badzcie o to zatroskani. O to wszystko bowiem zabiegaja
narody swiata, a Ojciec wasz wie, ze tego potrzebujecie. Starajcie
si¢ raczej o Jego krolestwo, a te rzeczy beda wam dodane” (Lk
12, 24-31).

Ta mowa Chrystusa stanowi kamien wegielny teologii zawie-
rzenia boskiej Opatrznosci. Czy oznacza to, ze Chrystus glosi cos
na ksztalt filozoficznej koncepcji Opatrznosci? Aby zrozumie¢
znaczenie tego, o co tu chodzi, trzeba powroéci¢ do kontekstu obu

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teol. I, q. 22, 1.
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tych deklaracji. U Lukasza Chrystus wzywa uczniéw do tego za-
wierzenia po to, aby oderwa¢ sie od dobr tego Swiata; przede
wszystkim zas odpowiada na pytanie jednego z nich: ,, Nauczycielu,
powiedz mojemu bratu, zeby sie podzielit ze mnag spadkiem”
(bk 12, 13). Nasze dwa teksty obramowuje werset, w ktérym jest
powiedziane: ,,Glupcze, jeszcze tej mocy zazadaja twojej duszy
od ciebie; komu wiec przypadnie to, cos przygotowal?” (Lk 12, 20)
i zalecenie: ,Sprzedajcie wasze mienie i dajcie jalmuzne” (Lk
12, 33). JesteSmy w oczekiwaniu rychlego konca czaséw: niczemu
nie stuzy troskanie sie o Swiat, lecz trzeba zachowa¢ gotowos$é¢ na
powrét Mistrza. W paralelnym tekscie Mateusza Opatrznosé jest
wyraznie powigzana z wymaganiem zycia bez troskania sie o wczo-
raj, o dzi§ i o jutro: ,,Nie martwcie sie wiec o jutro, bo jutrzejszy
dzien sam o siebie martwi¢ sie bedzie. Dosy¢ ma dzien [kazdy]
swojej biedy” (Mt 6, 34). Chrystus glosi tu ,,$Wieta nieprzezornos¢”:
chodzi racej o afirmacje zbawienia czlowieka (ktoére przechodzi
przez zniszczenie obecnego $swiata) niz o teze dotyczgcg porzadku
swiata. To czynigc, rozwiazuje trudnos¢ Elekzjastesa: dobra tego
Swiata (pokarm, napdj, odzienie), dalekie od przynoszenia nam
szczeScia, przynoszg nam tylko troski; pokéj czy brak trosk moze
sie¢ wywodzi¢ jedynie z obojetnosci wobec nich.

Mowa ta a fortiori ma charakter rozumowania. To, co Bog czyni
dla najmniejszych, ptakéw i lilii polnych, moze uczynié¢ tym bar-
dziej dla najdoskonalszego: czlowieka. Lecz rozumowanie to a for-
tiori dokonuje paradoksalnego przewrotu: chodzi tu przeciez o to.
by nie by¢ karmionym i odzianym jak ptaki, lecz nie poszukiwaé
tego wszystkiego, jak czynig to poganie (,,0 to wszystko bowiem
zabiega jg narody swiata” — Lk 12, 30), a szuka¢ krélestwa Bozego.
Tak wiec dla tego, kto wie, ze krolestwo Boze jest bliskie (czy
tez, ze jest juz posrod nas), dobra materialne (,,Ojciec wasz wie.
ze tego potrzebujecie” — bk 12, 30) ,beda mu przydane” Chrystus
zapowiada zatem uczniom: 1. Ze nie trzeba troszczyé sie o ten
swiat, lecz o inny; i 2. Ze dobra tego $wiata, ktorych potrzebujemy,
beda nam dodane. Lecz c6z oznacza tu: ,,dodane”? — Czy krole-
stwo dostarczy tego samego pokarmu i tego samego odzienia, co
ten swiat? Albo czy te dobra nie sa nam dane w inny sposob.
taki, ze ich tre$¢ nie ma juz w koncu wiekszego znaczenia? — Po-
nadto, jesli do konca przeanalizujemy pordéwnanie, bardziej ono
niepokoi niz upewnia: przeznaczeniem trawy polnej jest by¢ wrzu-
cong do pieca, by w nim splong¢. Jesli to poréwnanie odnosi sie
do przeznaczenia czlowieka, to oznacza ono, ze ten, kto idzie za
Chrystusem, nie powinien sig troszczy¢ o jutro, nawet jesli istnieje
mozliwo$¢, ze bedzie wrzucony w ogien. Od niepewnej rzeczy-
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wistosci (jutra) wazniejsza jest tu stawka, mozliwos¢ Smierci lub
brutalnego cierpienia. Stawka nie jest, by¢ moze, trescia jutra,
lecz wprost samg mozliwoscia, czy to jutro bedzie nam dane:
werset 25 przypomina wyraznie, co nam zagraza: ,Kt6z z was,
martwigc sie, moze dolozyé choéby jedng chwile do wieku swego
zycia (hélikian)?” — Nieobecnos¢ troski nie jest beztroska. Odda-
nie Bogu naszych trosk, skupienie sie na krélestwie, nie przeszka-
dza nam podejmowac¢ ryzyka rychtej Smierci. — Wida¢, ze zbada-
ny z bliska ten zbyt znany tekst podwaza w nas wiecej pewnikow,
anizeli z poczatku to sie wydaje.

Paralelny tekst Mateusza opiera sie roOwniez na rozumowaniu
a fortiori: ,,Czyz nie sprzedajg dwéch wroébli za asa? A przeciez
bez woli Ojca waszego zaden z nich nie spadnie na ziemie. U was
za$S policzone sg nawet wszystkie wlosy na glowie. Dlatego nie
bdjcie sig: jestescie wazniejsi niz wiele wrobli” (Mt 10, 29-32). Lecz
fragment ten inspiruje to samo poczucie pilnosci i tragizmu.
Ilustruje nastepujgcg zasade: ,,Uczen nie przewyzsza nauczyciela
ani sluga swego pana [...] Jesli pana domu przezwali Belzebubem,
to o ilez bardziej nazwg tak jego domownikéw” (Mt 10, 24-25).
Boza Opatrznosc¢ nie poddaje czlowieka bolesnym doswiadczeniom;
wprost przeciwnie, to Chrystus obiecuje swym uczniom, ze przejdg
przez te same doswiadczenia, co Mistrz. Bedg, jak On, wydani
..Ksigciu tego swiata”

W doswiadczeniu, Opatrznos¢ Boza przynosi jednak czlowie-
kowi najbardziej zasadniczg z pociech, ktéra odnosi sie do tego,
co zasadnicze w czlowieku, do jego niedosieglej, niezdobytej duszy:
,Nie boéjcie sie tych, ktérzy zabijajg cialo, lecz duszy zabi¢ nie
moga” (Mt 10, 28). Otwiera na te samg pewnos¢ boskiego wsta-
wiennictwa w chwili sgdu: ,,Do kazdego wiec, kto sie przyzna do
Mnie przed ludzmi, przyznam sie i Ja przed moim Ojcem, ktéry
jest w niebie” (Mt 10, 32). I zamyka tym samym wezwaniem do
duchowej walki: ,Nie przyszedlem przynie$¢ pokoju, ale miecz”
(Mt 10, 34).

W obliczu absolutnej stawki, jaka jest konfrontacja z kréle-
stwem Bozym rozgrywa ja sie nasze zycie lub nasza Smieré¢, a dobra
materialne nie majg znaczenia. Wyzbycie sie dobr materialnych
gwarantuje wlasnie to, ze nie ma sie juz niezaspokojonych po-
trzeb: ,,Czy brak wam bylo czego, kiedy was posylalem bez trzosa,
bez torby i bez sandalow?” (Lk 22, 35). Wymaganie ogolocenia
wzmacnia sie szczegdlnie w chwili, gdy jest czas wyda¢ ostatni
bdj, walke eschatologiczng przeciwko mocom zla. To wiasnie
w chwili decydujacej walki trzeba sprzeda¢ swe dobra i wyposazy¢
si¢ w bron: ,Lecz teraz [...] kto ma trzos, niech go wezmie; tak
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samo torbe; a kto nie ma, niech sprzeda swoéj plaszcz i niechaj
kupi miecz!” (Lk 22, 36). — Czy sa to wyrazenia symboliczne, czy
tez stanowig $lad ziemskiego mesjanizmu w dziele L.ukasza? W kaz-
dym razie odmalowujg powszechng wrogos¢ i koniecznos¢ wlozenia
wszystkich naszych ludzkich sit w walke ze zlem.

Odrzucenie trosk staje sie lepiej zrozumiale w Swietle werse-
tow Mateusza 10, 19-20: ,Kiedy was wydadza, nie martwecie sie
o to, jak ani co macie mowié. W owej bowiem godzinie bedzie
wam poddane, co macie méwi¢. Gdyz nie wy bedziecie mowili, lecz
Duch Ojca waszego bedzie mowil przez was” Opatrzno$¢ w ro-
zumieniu Chrystusa nie jest pewnoscig przejscia nietknietym przez
ogien, lecz pewnosciag obecno$ci Ducha Swigtego, ktory pozwala
nam dawaé¢ swiadectwo wobec naszych sedziéw.

Mimo odmiennego stownictwa i odrebnych orientacji (wezwa-
nie do ogolccenia u tukasza 6, zapowiedz przesladowania u Ma-
teusza 10) obie mowy ,,0 Opatrznosci” maja te samg strukture
i to samo dramatyczne znaczenie. Mowy te charakteryzujg sie
rygorystyczng ciggloscia. Na poczatku obu tych tekstow znajdu-
jemy zapowiedz bliskosci doswiadczen: obecny swiat musi upase,
by wylonil sie Swiat nowy, chociaz pordd nie przebiega bez bdlu.
Lecz te obiecane do$wiadczenia podlegaja szerszej i pocieszajacej
zasadzie: jesli Bog troszczy sie o najmniejsze rzeczy w porzadku
natury, to gdy poéjdzie o najwyzsza stawke w doswiadczeniu, sta-
nie po stronie ludzi. Nie powinni sie¢ wiec oni obawia¢ ani tro-
szczy¢ o Swiat, bo w ostatecznej perspektywie ich duchowej walki
obecny jest Bog Zbawca, a wobec sedziow dany im jest Duch
Swiety, jako Pocieszyciel i Obronca (Paraklet).

Kwestia pochodzenia zla nie jest przez Chrystusa bezposrednio
wiazana z Bozg troskliwoscig. W Ewangelii L.ukasza, wspodlczesni
pytaja Go o tajemnice zia: po co meczennicy wiary, przedmioty
krwawych rzezi, po co niewinne ofiary katastrof naturalnych? —
OdpowiedZ Jezusa przebiega w dwoch etapach. Pierwszy etap
wyrywa uczniow z nieublaganej logiki winy, ktéra usprawiedli-
wia niesprawiedliwe i niezrozumiale wydarzenie i czyni z niego
opatrznosciowa kare za zlo. Jezus uniewinnia ofiary i ukazuje.
ze nie placg one za zadna zbrodnie przeszlosci. ,,Albo mys$licie, ze
owych osiemnastu, na ktérych zwalila sie wieza w Siloe i zabila
ich, bylo wiekszymi winowajcami niz inni mieszkancy Jeruzalem?
Bynajmniej, powiadam wam...” (Ek 13,4). — Lecz to uznanie
absurdalnosci historii, bedace ostatecznie zrodiem jeszcze wiekszej
madrosci, zdaje sie nastepnie stawaé okrutne i grozne, naladowa-
ne gniewem Boga Msciciela, gdy Chrystus méwi dalej: , lecz jesli
si¢ nie nawrdcicie, wszyscy tak samo zginiecie” (w. 5). Daleki
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od wprowadzania nieszczeScia jednych w lancuch opatrznescio-
wych decyzji i wlgczania ich w jeszcze wigksze dobro dla tych,
ktorzy stuchaja Jego stow, Chrystus czyni z nich pierwsze ofiary
rychlego Sadu Ostatecznego i przyklad kary, ktéra bedzie sie
stosowa¢ do wspolczesnych, jesli sie nie nawrécy. Daleka od za-
bezpieczania najbardziej fundamentalnego wymagania czlowieka,
jakim jest zachowanie zycia, boska Opatrznos¢ wydaje sie kiero-
wac¢ w strone sSmierci: ci, ktérzy jeszcze nie zgineli w katastrofach
naturalnych i wojnach, sg po prostu zachowani na rychly Sad.

Lecz czy mozna pozosta¢ przy tej najprostszej interpretacji?
Fragment przedluza przypowies¢ o drzewie figowym: w niej Chry-
stus daje wierzacym odroczenie kary. Przypomina, ze nawet gdy
figowiec jest bezplodny, Bég nie Scina go od razu, lecz daje mu
szanse przynoszenia owocu: ,jeszcze na ten rok go pozostaw;
az okopie go i obloze nawozem; i moze wyda owoc. A jesli nie,
w przysztosci mozesz go wycig¢’ (Lk 13,9). Straszliwy sad nad
niewinnymi zabitymi przy Siloe powinien da¢ sie z kolei zrozu-
mie¢ jako element boskiej pedagogii: to, co wydaje sie w pierwsze]
chwili oznakg niesprawiedliwosci i gniewu Bozego (cierpienie nie-
winnego), wydaje sie by¢ takie wtasnie dlatego, ze jesteSmy ogra-
niczeni i grzeszni, niezdolni do zrozumienia kierowanych miloscia
Bozych zamysloéw. Lecz to, czego nie rozumiemy, pozcstaje madro-
scia Bozg i zamystem Jego milosci. Trzeba wtedy odwréci¢ nasza
lekture i zrozumie¢, ze Smier¢ ludzi, nawet jesli sie dokonuje na
dregach dla nas niepojetych i nie do zniesienia, dokonuje sie zaw-
sze w perspektywie krélestwa Bozego i wzywa nas do nawrdcenia,
by sie do niego przygotowac. Boska Opatrznos$é¢ nie przygotowuje
czlowiekowi poslania z réz; na niepojetych drogach Bég wzywa
go Swoja miloscig i dla Swojej milosci. Dlatego jednych wzywa
juz teraz, a przedluza zycie innym, by pozwoli¢ im dwiema réz-
nymi drogami wejs¢ do swego krolestwa.

Ewangelia Jana (w epizodzie powigzanym rowniez z sadzawkg
Siloe) w inny sposéb zglebia ten paradoks. Na kwestie teoretyczng
odnoszgcy sie do Bozej sprawiedliwosci: ,,Rabbi, kto zgrzeszyl, ze
sie urodzil niewidomy — on czy jego rodzice?” (J 9, 2), Chrystus
nie daje teoretycznej odpowiedzi, lecz odwrécenie wszystkich
wartosci: , Przyszedlem na ten Swiat, aby przeprowadzi¢ sad
(krima), zeby ci, ktérzy nie widzg, przejrzeli, a ci, ktorzy widza.
stali sie niewidomymi” (J 9, 39). Przelom ten jest jedynym upraw-
nionym sgdem, ktory dokonuje zasadniczego przesiewu. Bo od-
wrotnie: potepia nas ten sad, w ktéorym pretendowaliSmy do pew-
nosci bycia sprawiedliwymi, a cierpienie blizniego usprawiedli-
wialémy kara: ,,GdybysSce byli niewidomi, nie mielibyscie grzechu,
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ale poniewaz moéwicie: «Widzimy», grzech wasz trwa nadal”
(J 9, 41). Lecz tej nie-odpowiedzi na temat przyczyny (tajemnicy
zla) towarzyszy odpowiedz praktyczna: Chrystus zwyciezyl zlo,
uzdrawiajgc Slepego od urodzenia.

Nawet wiec wtedy, gdy przeslanie Nowego Testamentu nie
mowi o Opatrznosci, gleboko przeobraza starotestamentalng kon-
cepcje Opatrznosci (a tym bardziej koncepcje filozoficzng):

1° — Interwencja Boga w historii jest ludziom obiecana, po-
niewaz chce On ich zbawi¢. W horyzoncie Boskiej miloSci przy-
biera ona posta¢ daru Ducha Bozego.

2° — Jego dzialanie géruje nad sprzecznoscig zachodzgcg po-
miedzy obietnicg débr materialnych a cierpieniem sprawiedliwego:
tym, co Chrystus obiecuje sprawiedliwym i wiernym, jest wlasnie
préba. W chwili nadejscia krélestwa Bozego zostang oni zanurzeni
w udrekach, w perspektywie ostatecznej walki. Swiat bedzie wy-
dany ,Ksieciu tego swiata” Chrzescijanska Opatrznosé nie oszcze-
dza wiec chrzescijanom przeciwnosci.

3° — Boska troskliwos$é ma na celu zapewnienie ludziom po-
koju duszy. Bog wzigl na siebie nie tylko cierpienie ludzi, ale i ich
troski. Jesli sg one zasadniczym wymiarem istnienia w Swiecie
(ten Swiat troszczy sie o siebie, , jutro” troszczy sie o siebie), to
chrzescijanie, ktérzy nie sg ze $swiata, im nie podlegajg: istnieje
.Swieta nieprzezornos$¢” Opatrznos$¢ chrzescijaniska nie jest twier-
dzeniem na temat porzadku Swiata, lecz zachetg do wyjscia ze
swiata (czyli wejscia do krolestwa).

4° — Lecz nie zwalnia to zadnego ucznia z czynienia wszyst-
kiego, co w jego mocy, by rozpozna¢ kroélestwo Boze, otrzymac je
i sprawi¢, by nadeszlo wokol niego. W tych tragicznych okolicz-
nosciach Chrystus odwoluje sie¢ do ludzkiej wolnosci. Czyni czlo-
wieka odpowiedzialnym za dobro blizniego.

Brak troski o jutro nie przeszkadza czlowiekowi wierzacemu
troszczyc¢ sie o Boga, blizniego i o samego siebie. Czlowiek prze-
stanie troszczy¢ sie ,,dla siebie”, nie zapominajgc troszczyé¢ sie
,,0 siebie” (czyli o to, co zasadnicze, o zbawienie). Chrystus stusz-
nie nakazuje uczniom nie prosi¢ Boga o zaspokajanie potrzeb (jak
czynig to poganie w swojej wlasnej koncepcji Opatrznosci), lecz
zawierzy¢ mocy Ojca, ktérego wiladcza zyczliwosé ,,i we $nie darzy
swych wybranych” (jak méwi Psalm). Boska dobroczynnosé¢ nie
daje wierzgcym pewnosci wygrania partii na tym $wiecie. Opatrz-
nosci nie pojmuje sie wychodzgc od Boga abstrakcyjnego i racjo-
nalnego, lecz wychodzgc od Chrystusa — Wzoru wszelkiego sto-
sunku do boskiej Opatrznosci (,,uczen nie przewyzsza Mistrza”).
Nalezy jg wigc odczytywac w perspektywie chrystologicznej i try-
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nitarnej zarazem: doswiadczana przez Syna Opatrznos¢ jest wy-
raznie Opatrznoscig Ojca, ktory zna nasze potrzeby. Otwiera wiec
czlowieka na dar Ducha.

II. W przestrzeni metafizycznej: Opatrznos¢ czy teodycea?

1. Ojcowie Kosciota

Doktryne Opatrznosci wilgczono w judaizm, poczynajgc od Fi-
lona: z Aleksandrii (I w.), autora ,,De providentia”: Tego, ktéry tro-
szczy sie o wszystko, nazywamy wiec Opatrznosdciq. Cztowiek czu-
wa nad swymi dzieémi, wolarz nad swym bydiem [...], nawet pszczo-
ia obdarzona jest mqgdroscia, a mréwka przezornoscig (I, 25). Lecz
jesli czgstka Swiata jest przezorna, to czy on caly taki nie jest?
Filon wypracowuje wiec doktryne Opatrznosci Boga Stworzyciela.
Bo to, co od poczatku bylo uczynione z mgdroscig, bierze swoj
poczatek w innym bycie. Z koniecznos$ci istnieje byt troskliwy
i madry, w ktéorym wszystko bierze swéj poczatek. Jesli jest praw-
da, 2ze Stworca powinien czuwaé nad swoim stworzeniem, to nie
ma mniczego, nad czym by nie czuwal (I, 26). Harmonijna zgodnos¢
wszechswiata swiadczy o powszechnej Opatrznosci, ktéra nie-
widzialnie wszystkim porusza (I, 32), tak jak porusza cialem. Roz-
cigga ona boskie dzialanie poza chwile stworzenia: Wiasciwoscia
Opatrznosci jest nie tylko stwarzaé i wytwarzaé materie, lecz po-
nadto zachowywaé stworzenie i nim rzqdzi¢ (II, 49). Dla Filona
jednak narzedziem Boga w stworzeniu i opatrznosci jest Slowo
(Logos). Jego moc nie rozcigga sie bezposrednio na konkretna
historie kazdej jednostki, lecz dotyczy najpierw najbardziej ogol-
nych praw wszechswiata: Boska czujno$é rozcigga si¢ z wyboru
na to, co jest w Swiecie najbardziej ogdlne, podobnie jak w kroé-
lestwach czy sztabach armii zajmujq sie miastami i obozami, a nie
kilkoma nieznaczacymi osobistoSciami i pierwszym lepszym
(I1, 102).

Podobnie jak stoicy, rowniez Filon stawia jasno kwestie teo-
dycei, to znaczy osadu rozumu, majagcego na celu osgdzanie Boga,
by Go ,,uniewinni¢” od zla: strzezmy sie zawsze wybierania wlas-
nego osqgdu mad osqd Boga (I, 30). Wynikaja z tego takie same
konsekwencje etyczne. Jesli sSwiatem rzgdzi boska Opatrznosc,
to zlo nie od niej pochodzi (I, 29) lecz rodzi sie z ludzkiej wolnosci:
zlo jest w ten sposob usprawiedliwiane karg za popeinione bledy.
Sprawiedliwy radosnie przyjmuje cierpienie (I, 69), a zaden zlo-
sliwiec nie jest szczeSliwy (II, 33). Zlo jest ostrzezeniem, wycho-
wawczym doswiadczeniem (I, 38, 46); prawdziwy sprawiedliwy jest
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chroniony przed ciosami losu (I, 61); Opatrzno$¢ nigdy wen nie
uderza (I, 56).

Pierwszym chrzescijanskim dokumentem postugujacym sie ter-
minem ,,Opatrznos¢” (pronoia) jest List do Koryntian Klemensa
Rzymskiego, poprzez ktoéry chrzescijanstwo zostaje na trwale zig-
czone z problematyka teodycei. Niebiosa obracajg sie pod Jego
rekq i w pokoju sq¢ Mu postuszne. Dzien i noc odbywajq droge
przez Niego im wyznaczong nigdy sobie wzajemnie nie przeszka-
dzajge. [...] Wielki Pan i Stwérca wszech$wiata chcial, aby w zgo-
dzie i pokoju zyto wszystko, wszystkim tez stworzeniom czyni
dobrze, a przeobficie obdarza zwlaszcza nas, ktérzy uciekamy sie
do Jego milosierdzia (20,1-2 i 11)4. Jesli Bog tworzy wszystko
harmonijnie, ludzie powinni réwniez zy¢ zgodnie.

W konsekwencji Opatrznos¢, rozumiana w tym znaczeniu, staje
sie wspodlng doktryng, wszechobecng u Ojcow, ktérzy starali sig
dokona¢ syntezy pomiedzy filozofig stoickg a chrzescijanska wizjg
$wiata. Laktancjusz poswieca jej fragmenty . Gniewu Bozego:
Skoro doktryny filozoféw dochodzq do zgody na temat Opatrz-
nosci, to bez wqtpienia Swiat zostat stworzony przez Boga i przez
Rozum, i przez nie jest zarzadzany (I, 4). Ambrozy w ,,De officiis”
(I, 13) zadaje pytanie: ktory rzemie$inik porzuca swe dzielo, ktéry
zatozyciel pozostawia to, co zatozyl? Jes$li zle rzady sa zbrodnig,
to czyz nie wiekszq zbrodnia jest brok troski o to, co sie uczynito?

W te tradycje, w ktoérej teodycea i Opatrznosc sg Scisle powia-
zane, wpisuje sie Augustyn: Slowo zto wypowiada sie w dwdich
znaczeniach: w jednym, gdy moéwimy, ze ktos Zle postqpil, w dru-
gim, gdy méwimy, 2e doznal jakiego$ zla. [...] Jedli osoba nie do-
znala kary niesprawiedliwie, a powinnisémy w to wierzyé, skoro
wierzymy, 2e Boska Opatrznosé rzqdzi tym Swiatem, Bég w 2ad-
nym razie nie jest qutorem zla pierwszego rodzaju, lecz jest nim
jedynie drugiego®. To ludzka wolnosé, a nie Bog, jest autorem
moralnego zla. Co do fizycznego trudu, to jest on rzeczywiscie
zestany przez Boga, lecz nawet w tym wypadku jest on karg tak
wyraznie, ze Bogu nie nalezy przypisywa¢ zadnego zia. Dlatego
zio jest ostatecznie odpowiedzialnoscig czlowieka, gdy je czyni,
i stuszng konsekwencja jego czynéw, gdy go doznaje (zastuzy!
bowiem na nie).

Wiasciwa postawa czlowieka wierzacego plega na wielbieniu
Boga za dobro, ktére uczynil, i na nie przypisywaniu Mu zla, ktére

¢ Sw. Klemens, List do Kosciola w Koryncie, w: Ojcowic Apostolscy
(ttum. A. Swiderk6éwna), Warszawa 1990, s. 31-32.
5 O wolnej woli I,1; BA 6, 191.
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napotykamy lub czynimy. Lecz czy zaklada to, ze nie mozemy
wielbi¢ Boga nawet za zlo, ktére znosimy lub czynimy? Czyli zZe
nie mozemy wielbi¢ Boga za wszystko? Pawel, poddany najgor-
szym nawet probom, twierdzi wyraznie co$ przeciwnego: ,Dzie-
kujcie zawsze za wszystko Bogu Ojcu w imie Pana naszego Jezusa
Chrystusa” (Ef 5, 20).

Czy trzeba z tego wnioskowad¢, Ze reka Boza jest bezsilna wobec
zla? Lecz gdzie jest wtedy Opatrznos¢? Aby odpowiedzie¢ na te
trudnosé, teologia nawiguje pomiedzy dwiema rafami: teologig
metafizyczng i filozofig historii. Pierwszej grozi zaszufladkowanie
Bozej Opatrznosci w abstrakcyjnej i niedostepnej transcendencji,
drugie] — pomniejszenie Jej do wcielenia w ludzka wolnosé¢.

2. Pierwsza rafa: teologia metafizyczna

W metafizyczne] analizie sredniowiecznej scholastyki uderza
fakt, ze Opatrznos¢ pomyslana jest zasadniczo jako atrybut boski,
a wiec w ramach racjonalnej teologii opisujacej istote, istnienie
i wlasciwosci jedynego Boga, dajgce sie zreszta filozoficznie wy-
kazac.

U sw. Tomasza z Akwinu, Opatrznos¢ omawiana jest w Sumie
Teologicznej (I, q. 22) po boskiej istocie (I, qq. 1-13), posréod jejdzia-
lan (qq. 14-24). Wsrod nich Opatrznos¢ wystepuje po boskiej wie-
dzy (q. 14), boskiej woli (q. 19), z ktéra nalezy wigza¢ mitos¢ Boza
(g. 20), Jego sprawiedliwos¢ i Jego milosierdzie (q. 21): Opatrznosé
nalezy do tego, co dotyczy zarazem (boskiego) intelektu i woli
(prolog do q. 22); a dokladniej: stanowi ona cze$¢ tego, co pod-
porzgdkowuje Jego intelekt Jego woli (prolog do q. 20). Opatrznosé
odnosi sie do wszystkich rzeczy (q. 22), podczas gdy predestynacja
odnosi sie tylko do ludzi i jest jedynie czesciq Opatrznosci (q. 23.
a. 1). — Boska Opatrznosé przyswaja sobie arystotelesowsky kos-
mologie, lecz nie wchodzi w skilad dokiryn wlasciwych chrzesci-
janstwu (dlatego jest o niej mowa w Sumie filozoficznej). Jej
charakter w zZadnym stopniu nie pozwala odrdznié¢ chrzescijanstwa
od judaizmu i od islamu.

Opatrznosé jest ukoronowaniem boskich atrybutéw. Lgczy naj-
wyzsze dzialania Bozej istoty, wynikajgce z Jej doskonatlosci, z bo-
skiej inteligencji i woli, z predestynacjg (ktora odnosi sie szcze-
golnie do ludzi). Po zamknieciu sprawy jednosci Bozej istoty,
pozwala przemysle¢ Jej stosunek do swiata. Pozwala wiec polaczy¢
teologie z kosmologig. Nastepnie sw. Tomasz podgza wedlug planu
zgodnego z rozszerzeniem idgcym od bardzie] ogdlnego (Swiata)
do bardziej szczeg6lowego (czlowieka). Lecz chodzi mu o Opatrz-
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no$¢ rozumiang jako zasada niewzruszonego porzadku w mysli
Bozej (ratio ordinandorum), a dochodzi sie do niej znacznie poz-
niej, po doktrynie stworzenia i zarzgdzania rzeczami w ogdlnosci
(g. 103). Dzieki temu analiz¢ Tomaszowg charakteryzujg trzy moc-
ne punkty: poddanie predestynacji Opatrznosci; oddzielenie bo-
skiej przedwiedzy od sprawowania Przezen rzadu; drugi rozdziat
pomiedzy pierwszym stworzeniem a zarzgdzaniem w czasie. Te
trzy ustawienia (w znacznym stopniu odziedziczone po Senten-
cjach Piotra Lombarda, podreczniku formacji teologicznej w XIII
wieku) sg by¢ moze zrodiem trudnosci napotykanych wspoiczesnie
przez teologie Opatrznosci.

Tomasz z Akwinu stawia zatem cztery pytania: 1. Czy Opatrz-
nos$¢ odpowiada Bogu? 2. Czy wszystko jest poddane Bozej Opatrz-
nosci? 3. Czy Bog troszczy sie bezposrednio o wszystko? 4. Czy
Opatrznos¢ narzuca koniecznos¢ rzeczom, o ktére sie troszczy? —
Sercem jego odpowiedzi, jasniej uwidocznionym w Sumie filozo-
ficznej przeciwko niewiernym, jest idea, ze Bdg sprawuje swa
Opatrznos¢ za pecsrednictwem przyczyn wtérnych. Istnieje wiec
wiele nakladajgcych sie na siebie kolejno Opatrznosci, gdzie kazdy
byt dokonuje tego, co jest w jego mocy w sferze dzialania, a czy-
ni to na swoj wlasny sposob: byty konieczne dzialajg koniecznie,
byty mozliwe — na sposdb przypadkowy, a czlowiek — podiug
swej wolnosci. Jednym stowem: Boza Opatrznos¢ realizuje sie za
posrednictwem natury i historii, bez pomijania przypadkowosci
czy wolnosci tego, co skonczone. W ten sposob nic nie umyka
Opatrznosci, poniewaz wszystko ja — na swoj sposob — realizuje:
wszystko, czego dokonuje to, co skonczone, czyni Opatrznos$é sku-
teczng; Bog zdaje sie w tym na nature, aby dziala¢ naturalnie,
na byty wolne, aby dzialaly z wolnosciag. Pierwsza Przyczyna
integruje uprzednio przyczynowos¢ przyczyn wtoérnych, a wiec
wolnosé czlowieka (jak integruje takze mozliwo$¢, przypadek i na-
turalng koniecznos¢). Poczynajgc od tego punktu wyjscia, harmo-
nia boskich i ludzkich wolnosci nie jest po prostu problemem
w tomistycznej kosmologii.

Analiza ta wzbudza dwie trudnosci: 1. Z zasady Opatrznosé
Jawi sie jako nieuniknione rozwiniecie Bozego zamystu w historii.
Lecz czy nie nalezaloby w sercu Boskiego projektu umiescié¢ Przy-
mierza pomiedzy Bogiem a czlowiekiem i uczyni¢ zen celu bar-
dziej determinujacego niz teologia i kosmologia? 2. Uwaza sie ja
za cos nabytego w doktrynie o Boskich atrybutach, wychodzac
od jednosci istoty. Czy ma sie prawo tak mysleé? Czy nie nale-
zaloby zastapi¢ tej nie-trynitarnej doktryny Opatrznosci przez
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zrozumienie miejsca Chrystusa jako Osrodka, Poczatku i Celu
historii?

3. Druga rafa: Opatrznos$é historyczna

ZbadaliSmy przede wszystkim pierwszy traktat ,,O Opatrz-
nosci”, lecz drugi traktat, zatytulowany: ,,O Boskim zarzgdzaniu”,
nie stwarza mniej probleméw. Czy nie grozi tu rozmycie Opatrz-
nosci w jej historycznym wypelnieniu?

Dla Leibniza, swiat stworzony przez Boga jest najlepszym
z mozliwych Swiatéw. W ten sposéb zlo przyczynia sie do dobra,
jak cienie podkreslajg w obrazie partie swietliste i przydaja piekna
calosci. Zlo jest wiec usprawiedliwiane przez dobro, ktore je row-
nowazy, zgodnie z uprzednio ustalong harmonig. Lecz czy mozna
nieustajgco wypiera¢ skandal cierpienia czlowieka sprawiedliwe-
go? Czyz nie nadeszla chwila, Ze staje sie on nie do zniesienia?
Wiemy, jakiej odpowiedzi udziela Voltaire na dzielo Leibniza: jest
nim Kandyd, w ktorym niewinny bohater doznaje wszelkich okru-
cienstw epoki, wcigz oswiadczajgc, ze przebywa w ,najlepszym
ze Swiatéw"”, co stanie sie rowniez tytulem ksigzki Aldousa Hux-
ley’a. Oczywiscie, satyra ta nie jest zdolna odeprzeé¢ metafizyki
Leibniza. Ogranicza sie tylko do podszycia jej cieta ironig. Lecz
na swoj sposéb, w samym Srodku Os$swiecenia, przypomina krzyk
Hioba i krytyke wszelkich teologicznych usprawiedliwien zta. Nie-
mniej jako filozof Voltaire nie umial po6js¢ dalej niz w strone
Najwyzszego Bytu, Boga nieosobowego i ostatecznie obojetnego
na cierpienia ludzi.

Inng prébg odpowiedzi jest glos metafizyki rozciggajacej leibni-
zjanskg harmonie w czasie i zakladajaca, Ze historia realizuje stop-
niowo pewien rodzaj Swieckiej rownowagi. Dla Vico, historia po-
siada celowos¢ i w jej strone sie kieruje. Przejawia sie jako cy-
wilna i racjonalna teologia boskiej Opatrznosci 8. Historia ma sens,
ktéry odslania sie w czasie, bo fakt historyczny i prawda sa
wzajemnie wymienne (factum et verum convertuntur). Zwlaszcza
Hegel zapisal sie zlotymi zgloskami w teorii, zgodnie z ktéra
Opatrznos¢ wypelnia sie w historii. Bég, Pierwsza Przyczyna,
podaza w historii za swoim wlasnym celem, postugujac sie srod-
kami przyczyn wtrénych. Bozy Duch utozsamia sie z duchem
powszechne]j historii, ktéry stopniowo wypelnia krélestwo Boze
na ziemi w postaci nowoczesnego Panstwa (bliskiego temu, co
nazywamy Panstwem-Opatrznoscig!). Osad rozumu stal sie osgdem

6 Science nouvelle, 1993, 114.
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historii. Porazki, wojny i zniszczenia sg tylko sprytng taktyksa
rozumu, ktéry narzuca swe znaczenie siegajace dalej niz skonczo-
ne sumienia, a niekiedy i wbrew nim. Lecz w tym stopniowym
wcielaniu sie Ducha, religia i Objawienie sg juz tylko chwila hi-
storyczng posrod innych chwil 7. Ponadto, zakladane przez llegla
pojecie postepu w historii wydaje sie trudne do przyjecia po bar-
barzynstwach ubieglego stulecia. Zwlaszcza ze te zbrodnie ko-
lektywne odwolujg sie explicite czy implicite do logiki hegelian-
skiej: explicite — w wypadku marksizmu, ktéry uwaza sie jedynie
za materialistyczny przewro6t w hegelianskim biegu historii; impli-
cite — w przypadku nacjonalizmoéw, ktére podejmujg ideal kro-
lestwa Bozego, zeswiecczony w jakim$ narodzie czy imperium
(,,Tysiacletnia Rzesza”).

4. Wyrzec sie Opatrznosci?

Krotko moéwiagce, chociaz poczgtkowo pojecie Opatrznosci miato
uniewinni¢ Boga od zla, o ile ma sie ona ostatecznie wciela¢ w hi-
storie, to wydaje sie jednak, ze nalezy uczyni¢ jg odpowiedzialna
za najgorsze okrucienstwa. Jak zauwazy! Hans Jonas: , Tylko
o Bogu catkowicie niezrozumialym mozna by powiedzie¢, ze jest
On roéwnoczesnie absolutnie dobry i absolutnie wszechmocny,
1 ze pomimo to toleruje swiat, taki jaki jest” 8. Zamiast Boga be-
dacego autorem zla, nalezy wiec logicznie wybraé¢ ateizm (lub
$mier¢ Boga), aby u korzenia zniszczy¢ zasade tej tragicznej hi-
storii. Przejmujac od filozofii atrybut Opatrznosci, teologia chrze-
Scijanska zdaje sie skazywaé¢ na przyswojenie sobie jej réznorod-
nych postaci i podzielenie losu filozoficznej koncepcji Boga. — Je-
dyng inng mozliwoscig wydaje sie by¢é wyrzeczenie sie Opatrznosci.
potwierdzenie, ze Bog nie jest winien zla, poniewaz nie interweniu-
je w historii. Je$li Bog istnieje, powinien by¢ bezsilny. ,,Moja
osobista odpowiedZ przeciwstawia sie odpowiedzi z Ksiegi Hoba:
ta ostatnia bowiem moéwi o petni potegi Boga Stworcy, natomiast
moja o wyrzeczeniu sie tej potegi” 9. Do takiej postawy prowadzi
godna uwagi analiza H. Jonasa, inspirowana zydowskg kabala.
Trzeba tu wigc wybiera¢ pomiedzy Bogiem opiekujgcym sie (opa-
trznosciowym) a sadystycznym, wzglednie miedzy Bogiem dobrym
a stabym.

7 Encyclopédie, § 483-486.

8 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimmec,
Frankfurt am M. 1984; przekiad franc.: Le concept de Dieu aprés Auschuwitz.
Une voix juive, Paris 1995, s. 31.

9 Tamze, s. 39.
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Podkreslmy od razu, ze pierwsze stanowisko odtwarza w me-
tafizyce archaiczny, magiczno-psychologiczny przetarg: bede wie-
rzyl w Boga pod warunkiem, ze mnie wyslucha, a jesli nie, to
uznam, Ze jest odpowiedzialny za moje nieszczescia i odwrodce
sie¢ od Niego. — Drugie stanowisko Sciera sie z calym impetem
z biblijnymi twierdzeniami. Zaklada jednak przynajmniej rady-
kalng demitologizacje, chociaz grozi mu pozbawienie Boga istoty
Jego bytu: milosci, woli zbawienia wszystkch ludzi.

III. Powrot do jadra teologicznego
1. Obalenie kilku zatozen

Ostatecznie dla wszystkich tych analiz wspolne jest paradoksal-
ne zalozenie: chcgc uniewinni¢ Boga od zla, trzeba uczyni¢ z Niego
obojetnego widza, stworce, ktéry porzuca nature i historie, co
sie sprowadza do uznania Go za niebezposrednie zrédlo zia w hi-
storii i w konsekwencji nawet bardziej za nie odpowiedzialnego.
Ponadto takie ,,usprawiedliwienie” pozbawia sensu chrzescijanska
wiare, ktorej istotg jest wyznawanie Mesjasza niewinnego i cier-
piacego. Samo Pismo $wiete potwierdza niewinnos$¢ Boga w Ksie-
dze Mgqdrosci: ,Stworzyl bowiem wszystko po to, aby bylo, i byty
tego Swiata niosg zdrowie: nie ma w nich sSmiercionosnego jadu...”
(Mdr 1, 14); ,,A Smier¢ weszla na swiat przez zawis¢ diabla i do-
swiadczajg jej ci, ktorzy do niego nalezg” (Mdr 2,24). W tym
punkcie analiza filozoficzna Augustyna i Tomasza z Akwinu wy-
daje sie nie do pokonania: nie mozna bowiem powiedzie¢, ze Bog
chciat zla, cierpienia i Smierci, nawet jesli wpisuja sie one w na-
szg historyczng nature. Zlo nie wywodzi sie z zazdrosci Boga czy
od zlego Stwoércy, lecz z ludzkie] wolnosci. I bledem byloby wie-
rzy¢, ze Bog jest bezposrednig przyczyna wszystkiego, co nam sie
wydarza, tak jak gdyby Opatrznos¢ nie uwzgledniala porzgdku
natury i ludzkiej wolnosci, jak gdyby Pierwsza Przyczyna pomi-
jala przyczyny wtoérne. Lecz czy z tego wynika, ze Bog nie inte-
resuje sie przeznaczeniem ludzi?

Przypomnijmy takze ze wzgledu na uczciwosé¢, ze fragmenty
te rownowazg inne: ,Ja czynie S$wiatlo i stwarzam ciemnosci,
sprawiam pomyslnos¢ i stwarzam niedole (kaka)” (Iz 45, 7); ,,Czyz
zdarza sie w miesScie nieszczescie (kakia), by Pan tego nie sprawit
(epoiesén)?” (Am 3, 6). — Wytwarzanie ciemnosci i zla sytuuje
sie tu na tej same] plaszczyznie, co tworzenie swiatta i dobra, pod-
czas gdy caly wsilek teologii od czas6w Augustyna polegal na czy-
nieniu ze zla skutku niebezposredniego, zlozonego, lecz nie chcia-
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nego przez Boga. — Czy mozna sie zadowala¢ sprowadzaniem tych
tekstow do interpretacji profetycznej, ktéra zapowiada szereg
plag Bozych na lud uspiony w puchach krélewskiej godnosci? Jesli
tych tekstow nie mozna w oczywisty sposdéb rozumie¢ w znaczeniu
ztego Boga, to uprzedzajg nas one przynajmniej przed przyporzad-
kowywaniem Boga naszej wlasnej idei dobra. Zmuszaja nas one
takze do uznania, ze istnieje rozdzwiek pomiedzy zlem, jakie czy-
nimy, spowodowanym nasza wolnoscig, a zlem, ktdére znosimy,
co wyjasnia prawdopodobnie sytuacja naszej natury.

W koncu, w imie jakiej logiki pretendujemy do uniewinniania
Boga od zla? Przedsiewziecie to zaklada, ze czlowiek poddaje Boga
pewnym warunkom: kazemy juz uprzednio stawic¢ sie Bogu przed
trybunalem i zakladamy, ze jesteSmy zdolni nie tylko Go oskarzac
(w pierwszej kolejnosci), ale i uniewinni¢ (w drugiej kolejnosci).
-— Oskarzanie zaklada, ze wychodzimy z poganskiej filozoficznej
koncepcji Bozej Opatrznosci, do ktérej dodajemy zupelnie nie-
uzasadnione wymaganie natychmiastowego zaspokojenia naszych
pragnien. W ten sposéb zapoczgtkowuje sie projektowanie falszy-
wej koncepcji wszechmocy (ktéra nie jest przeciez wladzg czy-
nienia wszystkiego, lecz jedynie wladza kierowania $wiata i hi-
storii ku zbawieniu), wszechmocy urojonej, na abstrakcyjng kon-
cepcje Boga. I rezygnuje sie wowczas z ludzkiej wolnosci, zrzeka
naszych odpowiedzialnos$ci. — Uniewinnianie zaklada, ze uznaje
sie¢ Boga za przedmiot zewnetrzny, podlegajacy naszemu rozumo-
wi, a wiec naszemu osgdowi, tak jakbysmy byli od Niego wyzsi,
bez zarzutu i bez skazy. Oznacza to, ze uczyniono z Boga Abraha-
ma, Izaaka i Jakuba co$, co Nietzsche nazywa ,,Bogiem moral-
nym”, to znaczy Bogiem zgodnym z systemem naszych wartosci
1 naszych moralnych osgdéw. W danym wypadku zaklada to, ze
chcielismy, by Bég dostosowal sie do idei, ktérg sobie czynimy
na temat dobra. Lecz czy takie myslenie jest mysleniem o Bogu
w sposoéb prawy? Czy nie nalezaloby powrédci¢ do sytuacji sprzed
teodycei i glebiej przemysle¢, co oznacza Boza Opatrznosé?

2. Opatrzno$é chrzescijanska jako dramat

Ta nieprzeparta logika popycha nas do wyboru pomiedzy Opa-
trznoScig a teodycea: czy nalezy raczej porzucié¢ sprawiedliwosé
Boga i utrzyma¢ Jego wszechmoc, czy tez uniewinni¢ Boga od zla
w historii i porzuci¢ Opatrznosé? Aby uniknaé¢ tej nie dajgcej sie
utrzymaé sprzecznosci pomiedzy boskimi atrybutami, wydaje sie
konieczny powro6t do sytuacji sprzed tej konstrukeji logicznej i do
biblijnych zrddel pojecia Opatrznosci.

96



NASZA KONCEPCJA BOGA I OPATRZNOSCI

Pierwszym punktem, nad ktérym nalezy sie zatrzymac, jest
tu mozliwosé oporu wolnosci wobec Opatrznosci. Nie zapominaj-
my, ze przed Heglem, u Ojcow az do Sredniowiecza, kres historii
przedstawial sie jakby naznaczony pewnym, lecz nieprzewidy-
walnym, nadejsciem Antychrysta 1. W PiSmie swietym Opatrz-
nos¢ jest przedstawiana nie jako nieodwracalna maszyneria, ktéra
ludzkie sity popychajg naprzéd az do nadejscia krélestwa, lecz jako
dramat, gdyz zawsze natrafia ona na opér: ,Przeciwnik” (kate-
chon — 2 Tes 2, 4) — to tajemnicze wyrazenie oznacza wolng sile
opdzniajgca koniec czasu i powstrzymujacg jego doskonale wy-
pelnienie. Termin ten zaklada mozliwos¢ zlej wolnosci, opierajacej
sic boskiej Opatrznosci. Zobowigzuje nas on do porzucenia per-
spektyw Hegla i Marksa, do myslenia o Opatrznosci, ktéra nie
bylaby zwyklg teodyceg rozwinigta w historii.

Eschatologia nie jest czyms$ progresywnym: oznacza bezpo-
srednig blisko$¢ naszego ostatecznego celu. Wlasnie dlatego, ze
krolestwo jest bliskie, rozpetuje sie przeciw niemu opér wolnosci
(,,pojawilo sie wielu antychrystow; stad poznajemy, ze juz jest
ostatnia godzina” — 1 J 2, 18). Dla chrzescijanina przyjscie, ukrzy-
zowanie i zmartwychwstanie Chrystusa sg aktualne tu i teraz dzie-
ki tej Obecnosci, ktéra ofiarowana jest naszej wolnosci do przy jecia
lub do odrzucenia. Lecz czy ten koniec, zawsze niewidoczny a bli-
ski, udaremnia odwolywanie sie do Opatrznosci? — Nie, jesli go
pomyslano jako bipolarnos$¢: Chrystus/Antychryst; ten ostatni jest
jak sila, ktoéra powstrzymuje koniec, dopeinienie dobra lub zla
absolutnego, utrzymane w szachu w dramacie 1!, Tylko w ten
spos6b nie myli sie Opatrznosci z teleologia Hegla. Opatrznosé
jest dzialaniem Ducha, laski Bozej, na swiat zupelnie inny od wi-
docznego ukladu rzeczy tego swiata. Czlowiek jest wiec zaproszo-
ny do dyspozycyjnosci, otwarcia sie¢ — mocg wlasnej decyzji —
na bosks decyzje laski, ktora nie jest z tego swiata. Opatrznose.
skonfrontowana z radykalnie wolnym zlem, nie odnosi sie wiec
do systemu swiata, lecz do ludzkiej wolnosci.

Wedlug Pawla, milos¢ Boga ukierunkowuje wszystkie rzeczy
ku dobru tych, ktérych chce zbawié: ,,Wiemy tez, ze (Bég) z tymi,
ktorzy Go miluja, wspoéldziala we wszystkim dla ich dobra, z tymi,

10 Por. np. Aymon z Halberstadt, w: PL 177, 779. Sw. Bonawentura
(Hexaemeron, XV) wyklada , dwanascie tajemnic” Antychrysta (francuski
przektad w: Les six jowrs de ld création, Paris 1991, s. 337-351).

11 Dlatego Carl Schmitt moéwil na przyklad, ze mysl o Przeciwniku
stanowi ,,dla chrzescijan jedyna mozliwos$é zrozumienia historii i odkrycia
jej przydatnosci” (Drei Stufen historischer Sinngebung, Universitas [1950],
927-931; Les Etudes philosophiques 8-9 [2000], s. 416n).
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ktorzy sg powotani wedlug [Jego] zamystu. Albowiem tych, kto-
rych przedtem poznal, tych tez przeznaczyl na to, by sig¢ stali na
wzor obrazu Jego Syna, aby On by! pierworodnym miedzy wielu
braémi. Tych zas, ktorych przeznaczyl, tych tez powolal, a kto-
rych powolal — tych tez usprawiedliwil, a ktérych usprawiedli-
wil — tych tez obdarzy! chwalg” (Rz 8, 28-30). Gdyby wzig¢ ten
tekst w calym jego rygorze, trzeba by stwierdzi¢, ze zaklada on
odwrdcenie priorytetow w stosunku do Opatrznosci filozoféw.
Zgodnie z tym tekstem, na pewno wszystko jest dla dobra (omnia
in bonum — jak moéwi lacina; a Juliana z Norwich powie: ,,wszyst-
ko jest dobrem”). Nie oznacza to, ze wszystko idzie ku lepszemu
w najlepszym ze $wiatéw, lecz ze dobro¢ Boza ukierunkowuje
wszystko dla dobra ludzi, ktérych milos¢ Boza wybrata dobrowol-
nie i suwerennie: jest to tajemnicza ,,predestynacja’. Pierwsza jest
tu mitos¢ Boga, wychodzgca naprzeciw mitosci ludzkiej. Bog wzy-
wa do zbawienia i do usprawiedliwienia tych, ktérych przedtem
poznal, bo sg oni ludzmi, ktorzy Go mitujq. W ten sposoéb ,pre-
destynacja”, to znaczy ,,zamiar” Bozego zbawienia, Bozy dar szcze-
sliwego przeznaczenia dla tych, ktérych On kocha, jest pierwszy
w porzadku celéw. Opatrznosé, czyli ,,wspoldzialanie wszystkich
rzeczy”’, jest tylko Srodkiem do tego celu. A przeznaczenie to,
,,Z gOry poznane”, polega zasadniczo na upodobnieniu sie do Chry-
stusa. Chodzi bowiem o to, by wierni stali sie na obraz Chrystusa
synami Boga — juz po Pierworodnym. Jesli Opatrznosé¢ prowadzi
do predestynacji, to wiedzie tylko do Chrystusa i nie pozwala po-
dgza¢ inng drogg niz On. Obiecujgc ludziom dobro, Bég nie oszcze-
dz im jednak bélu.

By by¢ wiernym zaleceniom Pawtla i odeprze¢ zawczasu trud-
nosci wszelkiej filozoficznej teodycei, nalezalo by rozwiklta¢ zwig-
zek powstaty pomiedzy trzema problemami: boska doskonaloscia.
zlem popelnionym przez czlowieka oraz zlem przez niego dozna-
nym. Nalezaloby rozumie¢ Opatrznosé w perspektywie mitosci Boga
do czlowieka, widzie¢ w niej srodek, a nie wczesniej ustalone ramy
zbawienia. Powinno sie wiec ustawi¢ stworzenie i Opatrznos¢ we
wnetrzu milosci Boga do czlowieka, a nawet we wnetrzu jego
predestynaciji 12, Czlowiek jest odpowiedzialny za popelniane przez
siebie zlo (i dobro) i nie moze zlozy¢ swej odpowiedzialnosci na
Boga. Unika sie w ten spos6b usprawiedliwiania cierpienia, czy-
nigc Go za nie odpowiedzialnym. Nie przekresla sie natomiast
skandalu niewinnie cierpigcego, ani krzyza Chrystusa, ktéry jest
dla niego wzorem.

12 K. Barth, Dogmatik, 111/3, Ziirich 1961, s. 4.
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Trzeci punkt odniesienia: nie mozna juz rozumie¢ Opatrznosci
tak, jak gdyby Bodg pozostawal niewzruszony, obojetny na cier-
pienia czlowieka, jak to sie dzieje w wypadku teologii filozoficz-
nych. Nie mozna tym bardziej dopuszcza¢, ze Bég wyczerpuje sie
w cierpieniu $wiata az do swojej autonegacji (Hegel), co logicznie
prowadzi do S$mierci Boga. Wazne jest przypomnienie, ze Bog
wszedl w historie, aby walczy¢ ze zlem i znies¢ jego ciosy. Powin-
no to pozwoli¢ wymierzy¢ wolne (czyli nie konieczne) zaangazo-
wanie Absolutu w historie poprzez Syna. Wazne jest réwniez nie
pomijanie powrotu do pokoju Ojca. Chcac rozumie¢ w ten sposéb
chrzescijanskg Opatrznosé¢, nalezy wyj$¢ nie od Boskiej istoty,
ani od czlowieka i jego potrzeb, lecz od Tréjcy Swietej, od zwigz-
kow milosci pomiedzy Opatrznoscia Ojca a darem Ducha, central-
nym w tekstach ewangelicznych na temat Boskiej Opatrznosci.
Wilasnie we wnetrzu tej przestrzeni mozna usytuowaé miejsce po-
zostawione in blanco przez Tego, ktéry par excellence o Niej mowi;
wlasnie tam mozna odnaleZé miejsce Chrystusa i dostrzec w Nim
wzOr naszego miejsca.

3. Chrystus a Opatrzno$é Ojca

Doktryny nie zogniskowane na wolnosci Oséb Boskich nie
moga pojmowaé¢ Opatrznosci w sensie naprawde teologicznym
(trynitarnym i chrystologicznym). U Hegla, konieczne rozwiniecie
problemu absolutu, ktéory wchodzi w historie, zapierajgc sie siebie,
zaklada, ze kazdy negatyw da sie odzyska¢ w postaci pozytywu
(przez negacje negacji). Lecz ten spojny system nie pozwala zro-
zumie¢ zlozonosci wolnosci zaangazowanych w zlo lub z nim wal-
czacych, ani dopusci¢, Ze istnieje cierpienie, ktére nie mialoby
sensu.

Opatrznos$¢ jako dzialanie Boskiej wolnosci ujawnia sie praw-
dziwie tylko z punktu widzenia chrystologii. Jedynie zycie Chry-
stusa pozwala ukaza¢ atrybut Opatrznesci w calym jego bogac-
twie. Bo to sam Syn jest Opatrznoscig Ojca: ,,.Do kazdego wiec,
kto sie przyzna do Mnie przed ludzmi, przyznam sie i Ja przed
moim O jcem, ktéry jest w niebie” (Mt 10, 32). Wolnos¢ Boga inter-
weniuje w historie poprzez osobe Chrystusa, w ktorej osigga swdj
szczyt wszelkie dobrodziejstwo Boga wobec Jego ludu. Jego Opa-
trznos¢ dobrowolnie sie uniza wecielajac sie, opréznia ze swej
boskosci, aby zaangazowa¢ sie w dzialanie: przebaczanie, leczenie
chorych, gloszenie zbawienia, doznawanie niezrozumiatego oporu
wrogich wolnosci oraz ostatecznie zniesienie cierpicnia i Smierci.
Opatrznos$é chrzesceijanska nie jest tak po prostu zasadniczym atry-

99



OLIVIER BOULNOIS

butem boskosci, ale jest przede wszystkim Opatrznoscig Chrystusa,
ktory staje po stronie ludzi.

Obala to zarzut przeciwko Opatrznosci: daleki od ignorowania
cierpienia niewinnych, Bog przyszed! wypelni¢ je swoja obecno-
Scig. ,,Zadne morze nie jest tak glebokie, jak te mysli Boga, ktory
pozwala, ze zli w dobra oplywaja, a dobrzy odczuwaja braki. Nic
tak glebokiego, nic tak wzniosiego. Na tych gigbiach i na tych
przepasciach rozbijaja si¢ wszyscy niewierni. Pragniesz przeptly-
naé¢ przez te glebie? Nie odstepuj od drzewa (lignum) Chrystuso-
wego, a wéwczas nie utoniesz. Trzymaj si¢ Chrystusa. [...] Dlatego
raczy! sie trudzi¢ sam na ziemi” !3. Chrystus nie rozwigzuje ta-
jemnicy zla, lecz bierze ja na siebie.

Opatrznos¢ objasnia sie réwniez z punktu widzenia teologii
trynitarnej. Boza zyczliwos¢ przejawia si¢ konkretnie w kazdej
Osobie (Tréjcy Swietej) i w Ich trzech wolnosciach. Ojciec ze-
chcial zbawienia swiata i calej ludzkosci w Synu i przez Syna.
Chce jedynie dobra, pragnie, by wszyscy ludzie byli zbawieni
i nie zyczy sobie Smierci grzesznika. Jesli nawet przewiduje od
poczatku wolnos¢é skonczonego, nie moze sie zgodzi¢ na utrate
swojego stworzenia na rzecz zla i Smierci. Opatrznosé jawi sie
w ten sposoéb jako dar sam z siebie, w ktérym boski Dawca po-
trafi catkowicie znika¢ przed wolnoscia drugiego: Ojciec ukrywa
sie przed ludzmi, przekazuje im dar swojego Syna (Wcielonego)
1 pozwala im Go przyja¢ lub odrzuci¢ w ich prawdziwej wolnosci.
To dlatego, ze Opatrznos¢ udziela sie juz w darze Bozej wolnosci,
istnieje wolno$§¢ Syna. Opatrznos¢ oznacza wolnos¢ nie dajgca
sie uprzednio pomysle¢, poniewaz przekracza ona wszelka dobro¢,
jaka mozemy sobie wyobrazi¢, i dopelnia sie na nieodgadnionych
drogach, w tym pod nieprzychylnymi nawet pozorami porazki.
cierpienia i zaloby — doswiadczen, ktore napotkal sam Chrystus.
Ot6z, jesli Ojciec daje swojego Syna i daje Mu wolnos¢, aby do-
peilni¢ swg wole zbawienia (swojg Opatrznosc¢), zaklada to dystans
pomiedzy wolnoscig Ojca i wolnoscig Syna. Istnieje chwila, w kto-
rej ,moja wola” i ,,twoja wola” przeciwstawiajg sie sobie, chwila.
w ktorej Opatrznosé¢ Ojca jest niedostepna, niezrozumiala dla Syna.
Chrystus i sam Bég przez Niego doznajg bolesnego doswiadczenia
na tej ziemi. Sytuacja ta wyraza sie w doswiadczeniu nocy, we-
wnetrznym doSwiadczeniu ciemnosci, ktore wigza czlowieka —
utraty Ojca, a wraz z Nim wszelkiego swiatla. Syn zgadza si¢
znosi¢ niewidocznosé¢é Ojca i Jego Opatrznosci. W ten sposéb dla

13 Sw. Augustyn, Objasnienia Psalméw. Ps 78-102 (ttum. J. Sulowski).
Warszawa 1986. s. 206 (Ps 91, 8).
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porzuconego Syna, do kompletnej porazki tego, co przedsigwzial,
dochodzi jeszcze absolutny nonsens. Doswiadcza On na krzyzu
autentycznego opuszczenia przez Ojca . Umiera w opuszczeniu
od Boga (Mt 27,46; Mk 15,34). Syn poznaje wiec od wewnatrz
sytuacje czlowieka, dla ktérego zyczliwos¢ Boza si¢ ukrywa, a po-
znaje ja po to, by wzig¢ jg na siebie i naprawde niesc.

W pierwszej chwili Syn odmawia nawet woli Ojca (,,oddal
ode mnie ten kielich”), zanim uzna jg i zaakceptuje: ,lecz niech
to nie bedzie moja wola, ale twoja” Szczyt Opatrznosci dopelnia
sie w sercu smutku i doswiadczenia, gdy wolnos¢ Syna wyraza
zgode na wyrzeczenie sie swej wlasnej woli. Syn przystaje wtedy
na dobrowolne ofiarowanie sie za zbawienie $wiata: jego pokar-
mem jest pelni¢é wole Ojca (J 4, 34). Opatrznos¢ wypelnia sie przez
pojednanie nieprzewidywalnej wolnosci, ktérej nie mozna poddac
zewnetrznej koniecznosci, z koniecznoscia wyzsza — spontaniczng
— daru z siebie, przez co Syn przewyzsza wszelkg ludzka umiejet-
nos¢. Jednoczy ona zarazem nieprzewidywalng wolnos¢, ktorej nie
mozna podda¢ zadnej koniecznosci zewnetrznej, z koniecznoscia
wyiszg — spontaniczng — daru z siebie przez Syna. W tej jed-
nosci przeciwienstw — koniecznosci i wolnosci — Boska Opatrz-
nos¢ przewyzsza wszelka ludzkg umiejetnos¢ 1.

Lecz trzeba z kolei ponownie umiejscowi¢ te odnoszgcg sie do
Chrystusa Opatrznos¢ w perspektywie trynitarnej. To wplyw
Ducha Swietego popycha Chrystusa, by sie daé, sta¢ sie Opatrz-
noscia dla ludzi. Jak widzieliSmy, jest to réwniez ten Duch Swiety,
cbiecany ludziom, aby ich upewni¢, gdy trzeba im bedzie wyznac
wiare w czasie przesladowan, ze Bog bedzie u ich boku, by ich
broni¢ i podsuwaé im odpowiednie stowa. To ten sam Duch Swie-
ty, ktory dziala w historii i pozwala ludziom, mimo tragicznych
ich porazek i zbrodni, czyni¢ z niej historie swieta.

Opatrznos¢ powinna wiec by¢ pomyslana jako dramat milosci,
dramat milosci Bozej w ludzkiej historii, dramat juz podjety przez
Chrystusa. Tragedia mitosci Krzyza jest echem, w naszej historii,
dramatu milosci Bozej, przezywanej na plaszczyznie wiecznej,
w ktorej Ojciec, dajagc nam swego Syna, daje nam wszystko.

14 Zob. zwl. Hans Urs von Balthasar, Wielkanoc — tajemnica, w: Theo-
dramatik IV, Einsiedeln 1983; i komentarz: A. Birot, Drame divin, c6té Pere,
,2Communio” 26 (2001) nr 4, s. 97-114.

15 Jak méwi H. U. von Balthasar, zapozyczajac slowa u Schellinga, ka-
tegorig, ktora stuzy nam do mys$lenia o Bogu, jest to, ,czego nie da si¢
uprzednio pomysle¢” (Unvordenklich — stowo to nie ma tu swego zwyklego
znaczenia czego$, czego nie da sie zapamietaé). La Dramatique divine, 11/2:
Les personnes dans le Christ, Namur 1988, s. 149-150.
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4. Cztowiek w Bozej Opatrznosci

Uczen nie jest wiekszy od mistrza. Sposob, w jaki Chrystus,
w S$cisiym tego slowa znaczeniu, wecielil Opatrznos¢, powinien
stuzyé za wzor dla ludzi, azeby na miare swoich mozliwosci zyli
Opatrzno$cig. Ludzie moga wigc sie spodziewa¢, ze nie zostana
im oszczedzone ani niepohamowana wrogos¢, ani gwalty, ani cier-
pienie, ani $mier¢. Rzeczywistosci stworzone i historyczne, w ca-
lym ich tragicznym wymiarze (cdrzucenie woli Bozej, opuszczenie
dalekie od wszelkiej opatrznos$ciowej pociechy, cierpienie i Smier¢),
niesie, ogarnia i przekracza Bozy plan zbawienia dla wszystkich.
Chrystus juz go wypekii, a wiec zbawil. Opatrznos¢ nie jest ani
obojetna, ani triumfalna; jej celem nie jest ani pieszczotliwe
ochranianie naszego ciala, ani sprawianie, bysmy doznawali zla.
Stara sie ona raczej o istotowe dobro ludzi. Lecz daje nam je tylko
na nasza miare, ktérg jest woincsé. Bég oczekuje od naszego dzia-
lania wlasnie tego, by wypelnialo ono dla blizniego to dobro, kt6-
rego on potrzebuje. Tak wiec dzieki wolnosci mozemy czyni¢ do-
bro, pozwalajagc — tak jak Chrystus — by poruszal nami Duch.

Czlowiek powinien zajg¢ stanowisko wobec dwoch balwochwal-
czych obrazéw Opatrznosci: Opatrznosci zatkajdziury, ktéra inter-
weniuje, aby wybawi¢ czlowieka, gdy ten odczuwa brak i jest
W rozpaczy; — Opatrznosci moralnej i historycznej, kiedy to po-
stepy historii prowadzg nieSwiadomie w strone promiennego jutra.
Wobec tych dwoch idoli chrzescijanin moze jedynie belkotaé, ze
zaden z nich nie wydaje mu sie odpowiedni do wyrazenia tego,
w co wierzy: Opatrznosci dzialajgcej w najgtebszym wnetrzu nas
samych, zaproponowanej naszej wolnosci, tak w naszych dziala-
niach, jak i w cierpieniach. Ta ostatnia wersja, najstuszniejsza,
zaklada, ze Opatrznos¢ wypelnia sie w ludzkiej wolnosci. Daje
ona kazdemu czlowiekowi nieskoniczona odpowiedzialno$é bycia
narzedziem boskiej dobroci w stosunku do blizniego.

Wyplywa z tego wiele wnioskow:

1. Chrzscijanskie pojecie Opatrznosci roézni sie istotnie od po-
jecia odziedziczonego po tradycji filozoficznej, pomimo podobien-
stwa jezykowego i funkcjonalnego. RéOzni sie za§ z racji wiary
trynitarnej, ktéra sama tylko pozwala ujmowaé¢ bez sprzecznosci
1 wybiegow relacje pomiedzy Bogiem i Swiatem.

2. Wazne jest przypomnienie, ze Bog, daleki od wycofywania
sig¢ w gwiezdziste i niedostepne niebo nad naszymi glowami, jest
obecny w kazdej okolicznosci konkretnego zycia jednostek. Czlo-
wiek wierzacy nie moze zy¢ pod Bozym spojrzeniem, jesli nie mysli,
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ze temu spojrzeniu towarzyszy czynna pomoc. Powinien wiec
przedstawia¢ Boga nie jako oko, lecz jako reke 16. Byloby to zresz-
ta zgodne z najstarszg ikonografig.

3. Opatrznoscig kieruje Milos¢, ktora jest istotg Boga, a takze
przypieczetowaniem wolnosci. Wolna wola, umiejscowiona poza
naszymi bezposrednimi potrzebami, jest uprzednio nie do pomy-
Slenia. Wzywa nas ona do przekraczania rojen o wszechmocy
majgce] spelnia¢ wszystkie nasze pragnienia.

4. Opatrznosc¢ dokonuje sie w sercu ludzkiej woli przez wspo6l-
prace miedzy naszymi wolnoSciami a miloscia Boga i w walce
z grzechem. Stanowi ona, w obliczu mocy ciemnosci, jeden z bie-
gunéw nadajgcych tragizm ludzkiemu dramatowi.

5. Opatrzno$¢ nie jest wylaczeniem z wszelkiego zla — ani
fizycznego, bo odnosi sie ona do zbawienia duszy, a nie ciala — ani
moralnego, bo nasza wolnos¢ i wolnosé blizniego jest za nie od-
powiedzialna. Opatrznos¢ nie wyklucza doswiadczenia porzucenia
i poddania mocom zla, ktérych deznal sam Chrystus. Zla nie na-
lezy wlacza¢ w teodycee, ale je zwalczac¢. Nie miesci sie ono w po-
rzadku teorii, lecz jest przedmiotem naszej praktyki.

6. Opatrznos¢, wcielajgc sie w naszej wolnosci, przedstawia
sie nie jako nakaz, lecz jako wskazanie, nie jako fakt dokonany,
lecz jako zyczenie. Jest istotnym przedmiotem modlitwy Ojcze
Nasz: bgdZz Wola Twoja, chleba naszego powszedniego daj nam
dzisiaj, itd. 17 I wypelnia sie ona, gdy bedziemy czyni¢ to, co mo-
wimy, kierujagc w strone blizniego dobro¢, ktorg otrzymujemy
od Boga (wybacz nam nasze winy, jako i my odpuszczamy na-
szym winowajcom). Opatrzno$é zobowigzuje nas wobec blizniego
proporcjonalnie do tego, co nam samym obiecuje.

Nasz swiat nie jest ani najlepszym z mozliwych $wiatéw, ani
najgorszym. Jest po prostu swiatem tragicznym. Lecz nie przesz-
kadza to, jak moéwi sw. Pawel, by ,,wszystko stuzylo ku dobremu”

ttum. Maria Zeranska

16 Por. J. Kalwin, De aeterna, Dei praedesinatione, 1552; CR 8, 347.
17 J, Y. Lacoste, Providence, w: Dictionnaire Critique de Théologie,
Paris 1998, s. 950-952.
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