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WPLYW EDYTY STEIN I ERYKA PRZYWARY
NA OBLICZE KATOLICYZMU NIEMIECKIEGO
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

I. ,,Czas” Edyty Stein i Eryka Przywary — II. Spotkanie Edyty Stein i Eryka Przy-
wary — III. Znaczenie filozofii Eryka Przywary — Aneks: Bio-bibliograficzne ze-
stawienia dotyczace Edyty Stein i Eryka Przywary (ks. Kazimierz Wolsza)

Podjetej tematyce ,,Edyta STEIN — Eryk PRZYWARA” nie przy$wieca za-
miar wykazania wzajemnych wplywoéw czy zaleznosci tych dwojga myslicieli
pochodzacych ze Slaska, rozwijajacych swe filozoficzne lub teologiczne pogla-
dy w dwudziestoleciu miedzywojennym. Nie chodzi tu tez o przedsigwzigcie
podobne do tego, jakie mozemy spotka¢ w artykule (nota bene cieckawym) An-
drzeja POLTAWSKIEGO dotyczacym Edyty STEIN i Karola WOJTYLY'. Autor za-
akcentowal w nim rol¢ przezycia etycznego oraz rol¢ poznania drugiego czlo-
wieka jako istoty $§wiadomej po to, by ,,uzasadni¢” zasadnicza zgodnos¢ obu
personalizméw (przy rdznicy akcentow: z jednej strony bowiem stoi haslo
,czyn”, z drugiej — ,,zycie”)’. Chodzi mi raczej o wskazanie na zwykle, ludzkie
spotkania i ich implikacje tego rodzaju, o jakich pisal Martin BUBER w ksiazce
Begegnungen. Autobiographische Fragmente. W postowiu do tej ksigzki Al-
brecht GOES bardzo pigknie napisal, ze ,,osoba to taka istota stworzona, ktéra

otrzymujac co$, to co$ przekazuje dalej”™

I. ,,Czas” Edyty Stein i Eryka Przywary

,,Czas” Edyty STEIN (1891-1942) i Eryka PRZYWARY (1889-1972) nale-
zal do epoki wyjatkowo zmiennej i politycznie ucigzliwej. W Niemczech

' A. POLTAWSKI, Personalizm fenomenologiczny: Edith Stein i Karol Wojtyla, KF 23(1995)1,
s. 33-44.

2 Tamze, s. 44.

3 M. BUBER, Begegnungen. Autobiographische Fragmente, Heidelberg 31978, s. 102.
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WILHELMA II E. STEIN przezyla beztroska i szczg¢sliwg mlodos¢. E. PRZYWARA
natomiast musial emigrowaé, by méc podjaé studia teologiczne. W czasie
pierwszej wojny $wiatowej E. STEIN w imi¢ milosci blizniego pielggnowata
rannych i chorych zolierzy, a w czasie Republiki Weimarskiej znalazta droge
do Kosciola. E. PRZYWARA natomiast zyskal swoimi pismami, wykladami, re-
kolekcjami i spotkaniami znaczacy rozglos. W latach narodowego socjalizmu
E. STEIN zlozyla ofiare zycia, ktore i tak bylo nacechowane tajemnica krzyza,
$wiadomie przez nig akceptowang jako spes unica. W tym samym czasie E.
PRZYWARA zamilknal jako jeden z redaktoréw ,,Stimmen der Zeit” Wczesnie;j
jednak cieszy! si¢ znajomoscia z wieloma znaczacymi filozofami i teologami
swego czasu, a nawet wywieral na nich duchowy wplyw. Potem jednak zaczat
sie wycofywaé w narzucona mu przez chorobe samotno$é’

Aby zrozumieé ,niemieckie” dwudziestolecie migdzywojenne i odpo-
wiednio je zinterpretowa¢ z punktu widzenia katolicyzmu, nalezy si¢ cofnaé¢ w
czasie do wieku dziewigtnastego. Wowczas to, zwlaszcza po zwycigstwie nad
Francjg (1870) 1 po, przynajmniej de nomine, zjednoczeniu (jednoczeniu si¢)
Niemiec (1871), rozpoczg¢to sie to, co w polityce mozna by nazwaé powstawa-
niem i potggowaniem si¢ ,,ducha” imperializmu niemieckiego. Patrzac od stro-
ny religijnej mozna zauwazy¢, ze w sposob zdecydowany dominowat liberalny
protestantyzm, ktérego praktycznym wyrazem w dziedzinie zajmowania po-
staw byl tzw. protestantyzm kulturowy, a w dziedzinie spekulatywnej — teolo-
gia dialektyczna. Kosciét katolicki leczyl swoje rany po tzw. Kulturkampfie.
Dokonywalo si¢ to w oslonie pontyfikatu LEONA XIII (1878-1903), ktory po-
stawil sobie za cel pogodzenie Kosciola 1 kultury wspolczesnej, odnowienie
studiéw filozoficznych i teologicznych, politycznie zas§ — poprawe stosunkow z
poszczegdlnymi panstwami.

Lata przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej byly w Niemczech
czasem ekonomicznego rozkwitu. Zycie publiczne bylo opanowane przez idee
nacjonalne. Kleska Niemiec (1918), abdykacja cesarza WILHELMA II i utwo-
rzenie Republiki Weimarskiej przyniosty Kosciolowi katolickiemu pelna swo-
bodg religijna. Artykuly nr 135 i 137 Konstytucji Weimarskiej dawaly mu sta-
tus zgromadzenia na prawach publicznych (Koérperschaft des offentlichen
Rechts). Nie nalezy sie przeto dziwi¢ temu, Zze gdy protestanci nie taili zalu z
powodu upadku cesarstwa, wigkszos¢ katolikdw niemieckich jawnie przyzna-
wala si¢ do republiki, ktora przyniosta im pelng wolnos¢ religijna, dotychczas
w wielu dziedzinach nie tylko de facto ograniczana, ale wprost negowana. Od-
powiedzialnos¢ za losy panstwa spoczywala wowczas na partii katolikow Zen-
trum 1 na socjaldemokratach. Okoto 60% wszystkich katolikow wybierala Zen-
trum (lub bawarski odpowiednik — Volkspartei). Kleska wojenna podkopala

* Por. Edith Stein. Leben, Philosophie und Vollendung. Abhandlungen des internationalen
Edith-Stein-Symposiums Rolduc, 2-4. Nov. 1990, red. L. ELDERS, Wiirzburg 1991.
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jednak wiar¢ w postgp. U intelektualistow niemieckich spowodowata ona za-
interesowanie katolicyzmem, czego wyrazem byly liczne konwersje znacza-
cych ludzi kultury. Wyraznie umocnila si¢ samoswiadomos¢ katolikéw. W tym
czasie rozpocza!l swoja dzialalnos¢ Romano GUARDINI (por. jego znane powie-
dzenie o ,,budzeniu si¢ Kosciola w duszach ludzkich”). Na sile przybieraly ka-
tolickie ruchy: mlodziezowy (zjazdy zwiazku Quickborn na zamku Rothenfels)
i liturgiczny (zwiazany przede wszystkim z opactwami benedyktynskimi w
Beuron i Maria Laach). Rozwijaly si¢ 1 dzialaly wowczas: Katholischer Deut-
scher Frauenbund 1 Kolpingfamilien. Wszystko to warunkowalo i potggowatlo
duchowa atmosfere zywego katolicyzmu.

Za pontyfikatu papieza PTUSA XI (1922-1939) stosunki pomig¢dzy Stolicg
Apostolska a Niemcami ukladaly si¢ pomyslnie. Kuria rzymska dazyla do za-
warcia konkordatu z calymi Niemcami, czego jednak nie udalo si¢ przeprowa-
dzi¢ na forum parlamentarnym. Zawarto wi¢c konkordaty: z Bawaria, Prusami i
Badenia. Umozliwilo to wzrost i intensyfikacje¢ zycia religijnego, czego wyra-
zem byly ,.dni katolickie” (Katholikentage), Akcja Katolicka, kwitnace zycie
zwiazkowe (Vereine), katolicki ruch zwigzkowy, ruch biblijny i liturgiczny.
Nie znalazl natomiast wigkszego odzewu ruch ekumeniczny, aczkolwiek ze
strony katolickich teologow probowali nawiaza¢ kontakty z protestantami: A.
RADEMACHER, M. PRIBILLA, R. GROSCHE, P. SIMON.

30 stycznia 1933 r. doszedl do wladzy Adolf HITLER. Katolicyzm nie-
miecki byl wéwczas jeszcze w znacznym stopniu zwarty. Liczba praktykuja-
cych katolikéw siegala 60%. Wiekszos¢ wiernych identyfikowala si¢ z Ko-
sciolem. Liczba powolan kaptanskich byla wysoka do tego stopnia, ze tu 1 6w-
dzie wprowadzono czas wyczekiwania na przyj¢cie do seminarium duchowne-
go. W powstaniu i umacnianiu si¢ ruchu narodowosocjalistycznego katolicy
(jezeli w ogodle) mieli minimalny udzial. Biskupi bardzo wczesnie odrzucili
program partii i przestrzegali przed ideologia hitleryzmu. Po o§wiadczeniu zlo-
zonym przez HITLERA w Reichstagu dnia 28 marca 1933 r., ze w obu chrzesci-
janskich wyznaniach widzi podstawe¢ odbudowy Niemiec 1 po zawarciu kon-
kordatu ze Stolicag Apostolska, dotychczasowa zwarta postawa katolikow za-
czela si¢ rozluzniaé¢ (przejawami tego byly m.in. préby nawigzywania kontak-
tow z NSDAP, ugodowe tony ze strony arcybiskupa GROBERA, opata Hildefon-
sa HERDEGENA, a takze opata z Griissau, historyka Kosciola Josepha LORTZA,
dogmatykéw Michaela SCHMAUSA, Karla ADAMA i1 Karla WSCHWEILERA,
prawnika Hansa BARIONA). Podziwu godny opor stawiala natomiast mtodziez
katolicka, katolicki ruch robotniczy, katolicki zwiazek nauczycieli i nauczy-
cielek, az do czasu ich rozwiazania i zakazu publicznych wystapien. Mozna
zatem mowi¢ o duchu ruchu oporu ze strony katolikéw.

Inaczej przedstawiala si¢ sprawa z reakcja na ruch narodowosocjali-
styczny poza katolicyzmem. Zwiazki zawodowe skapitulowaly juz w maju
1933 r., a w niemieckim protestantyzmie cale fakultety teologiczne opowiadaly
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si¢ za wspomnianym ruchem, widzac w nim ,,niemieckg godzin¢ Kosciola”, czy
tez pozdrawiajac go jako dar niebios i cud. Dystansowano si¢ od Starego Te-
stamentu oraz przyj¢to tzw. paragraf o Aryjczykach. W latach nastgpnych nasi-
lita si¢ tendencja antysemicka w protestantyzmie. Postawa ta dominowata az do
konca Trzeciej Rzeszy. Wspomniane etapy tendencji antysemickich przedsta-
wialy sie nastepujaco: 7 kwietnia 1933 r. weszlo w zycie Geserz zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentums; w 1935 r. — Reichbiirgergesetz, w mysl ktdre-
go Zydzi stali si¢ obywatelami drugiej kategorii; 9 listopada 1938 r. miala miej-
sce ,,noc krysztalowa” (Reichskristallnacht), podczas ktorej palono synagogi i
pladrowano zydowskie domostwa (por. w tej kwestii podle pismo Martina
SASSE, protestanckiego biskupa krajowego Turyngii); 4 kwietnia 1939 r. przed-
stawiciele niemieckiego Kosciola ewangelickiego (biskupi, prezydenci, profe-
sorowie) publicznie opowiedzieli si¢ za przesladowaniem Zydéw, widzac w
tym dopelnienie dziela M. LUTRA.

Zupelnie inaczej wygladala postawa katolikéw w tej kwestii. Wedhug
opinii narodowych socjalistéw katolicyzm byl oredownikiem Zydow (Schutz-
herr der Juden). Pojawily si¢ prowokacje skierowane przeciwko katolikom, np.
dewastacja palacu arcybiskupiego w Monachium podczas ,,nocy krysztalowe;j”
Reakcja katolikéw na nie bylo powolanie do zycia towarzystwa pomagajacego
Zydom w emigracji poza granice Niemiec (tzw. Raphaelsverein)’

II. Spotkanie Edyty Stein i Eryka Przywary

Spotkanie Edyty STEIN i Eryka PRZYWARY poprzedzila rzeczowa kore-
spondencja, ktdérej inicjatorem byl monachijski fenomenolog Dietrich von
HILDEBRAND. Chodzilo w niej o pozyskanie E. STEIN jako tlumaczki listéw H.
NEWMANA z jego okresu anglikanskiego oraz o to, by wyrazila zgod¢ na doko-
nanie tego przekladu w odpowiedniej formie. Nalezalo mianowicie w tym
przekladzie rzeczowo oddaé¢ stowa oraz zachowaé rytmiczno$¢ form zdan i
uktadu stéw. Kiedy E. STEIN wyrazila zgod¢ zaréwno na podje¢cie si¢ thuma-
czenia, jak i na zachowanie postawionych warunkéw dotyczacych formy prze-
ktadu, wowczas doszlo do jej spotkania z E. PRZYWARA,. Posrednikiem byl tym
razem ks. dr Joseph SCHWIND, wikariusz generalny w Spirze (Speyer), ponie-
kad ojciec duchowny i opiekun E. STEIN. Spotkanie to odbylo si¢ w roku 1925
w domu pralata. O wrazeniu, jakie wywarla E. STEIN na E. PRZYWARZE, sam
Ow jezuita napisal nieco pozniej: ,,Wielka klarownos$é, absolutna duchowa nie-
zalezno$¢, rzucajaca si¢ w oczy umystowa wielkos¢ (szczegdlnie widoczna w
jej studiach na temat kobiety)” Jakby na marginesie tych uwag dodat jeszcze:

* Por. R. BAUMER, Edith Stein und ihre Zeit, w: Edith Stein. Leben, Philosophie und
Vollendung, s. 15-37.
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»[E. STEIN] nigdy nie mogla si¢ w pelni pogodzi¢ z moja filozofia i teologig
biegunowosci czy tez z moimi pogladami na temat analogii”. Jej osobowe wa-
lory scharakteryzowat jako ,,czysta przejrzystos¢, w ktorej dostrzega si¢ kwin-
tesencj¢ je) Swietosci”. W roku 1930, w czasie rekolekcji prowadzonych dla
akademiczek w poblizu Wiednia, nazwal ja wprost gotowa $wigtg 1 przykladem
do nasladowania, z tego wzgledu, ze zespolila si¢ w niej wysoka wiedza i poko-
ra. Kiedy E. STEIN prosila go o porad¢, wowczas sugerowal jej rozwd) w
dwoch kierunkach: w zyciu liturgicznym (po $mierci ks. SCHWINDA polecit jej
opactwo benedyktynskie w Beuron i tamtejszego arcyopata, Raphaela
WALZERA) i w tworczosci naukowej. Wprost prosit ja o to, by pod zadnym po-
zorem nie porzucala pracy naukowe;j. Idac po tej linii wymégl najpierw na niej
przeklad na jezyk niemiecki Qaestiones disputatae de veritate TOMASZA z
Akwinu, wiedzac juz wowczas, ze moze liczy¢ na jej klasyczng filozoficzng
scistos¢ (uwazal ja za jasno piszacego filozofa) i na jej giebokie wyczucie arty-
styczne.

Trudno tu méwi¢ o wplywie jednej osoby na druga, aczkolwiek E. STEIN
w Endliches und ewiges Sein (por. przedmowe i rozdzial VI) nawiazywala do
Analogia entis PRZYWARY® W odniesieniu do studium Wege der Gotteser-
kenntnis. Die symbolische Theologie der Areopagiten und die sachlichen Vo-
raussetzungen (zakonczonego w 1941 r.), pisanego dla amerykanskiego pisma
»The Tomist”, méwi si¢ wprawdzie o inspiracji ze strony prof. Rudolfa
ALLERSA, jednak tematycznie E. STEIN raczej nawiazywala tu do teologii natu-
ralnej (czy filozofii Boga) E. PRZYWARY. PRZYWARA z jednej strony ubolewat
nad tym, ze w nowym Srodowisku katolickim E. STEIN nie znalazla odpowied-
niego odzewu i przyjecia, na jakie zashugiwala, z drugiej zas, juz po jej $mierci,
wyrazil zdanie, ze cho¢ godzina jej filozoficznej misji jeszcze nie nadeszla, to
niewatpliwie przyszlos¢ bedzie stala pod jej znakiem. Zastrzegl jednak przy
tym, ze kult E. STEIN, jaki juz za jego czaséw byl gorliwie uprawiany, nie jest
jeszcze kultem prawdziwej E. STEIN’

IIl. Znaczenie filozofii Eryka Przywary

Eryk (Erich) PRZYWARA urodzil si¢ 12 pazdziernika 1889 r. w Katowi-
cach. Jego ojciec byl kupcem, matka, Bertha z domu PEIKER, pochodzila z ny-
skiej rodziny urzg¢dniczej. Mature zdal 2 czerwca 1908 r. w Katowicach, po
czym wstapil do jezuickiego nowicjatu w Exaten w Holandii. Nowicjat trwal

¢ Por. E. STEIN, Byt skonczony a byt wieczny, ttum. 1. ADAMSKA, Poznan 1995, s. 28-30, 352-354.

? Por. Edith Stein. Ein Lebensbild in Zeugnissen und Selbstzeugnissen, red. W. HERBSRITH,
Mainz 1993, s. 166; por. rowniez: E. PRZYWARA, Edyta Stein, przejrzystosé i milczenie, w: Edyta
Stein albo filozofia i krzyz, ,,Znak-Idee” 1(1989), s. 17.
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od 1908 do 1910 r. Nastepnie odbywal studia filozoficzne w Valkenburgu,
réwniez w Holandii. Sposréd profesorow najwiecej zawdzigczal Josefowi
FROBESOWI, ktory domagat si¢ od swoich studentéw maksymalnej rzeczowosci
w odczytywaniu tekstow rozmaitych autoréw. Chodzilo o pominigcie pastoral-
nych czy apologetycznych zamierzen w lekturze, uniezaleznienie si¢ od anty-
chrzescijanskich czy antyreligijnych tendencji wystepujacych u czytanych au-
torow. Wszystko to mialo shuzy¢ takiemu zrozumieniu tekstow, ktére byloby
pelniejsze od rozumienia ze strony samych autorow. Dopiero po takiej lekturze
mozna bylo przystapic do ewentualnej polemiki. Od 1913 do 1917 r. E.
PRZYWARA byl prefektem muzyki w kolegium Stella Matutina w Feldkirch. Od
1917 do 1921 r. studiowal teologi¢, ponownie w Valkenburgu. W latach 1921-
1941 nalezal do redakcji jezuickiego pisma ,,Stimmen der Zeit” Od 1951 r. az
do $mierci w dniu 26 wrzesnia 1972 r. mieszkal w odosobnieniu (spowodo-
wanym choroba) w Hagen koto Mumau w Bawarii.

E. PRZYWARA nigdy nie byl nauczycielem akademickim. Poza przyna-
leznoscia do redakcji ,,Stimmen der Zeit” nie zajmowal tez zadnego oficjalnego
stanowiska koscielnego. Nie zalozyl zadnej szkoly, aczkolwiek Karl RAHNER i
Hans Urs von BALTHASAR nazywali go swoim wiasciwym nauczycielem® Byt
kim§ w rodzaju wolnego literata i prywatnego uczonego. Jego bibliografia
obejmuje okolo osiemset tytuléw, w tym piecdziesiat ksigzek. Byl rekolekcjo-
nista i poszukiwanym wykladowca (w znaczeniu Vortragstdtigkeit), jednym z
najwybitniejszych reprezentantéw niemieckiego katolicyzmu okresu miedzy-
wojennego, znajacym si¢ z najwybitniejszymi filozofami i teologami swojego
czasu oraz prowadzacym z nimi dyskusje. Byl réwniez przez nich ceniony. Po-
siadal niemal encyklopedyczng wiedz¢. Byl jednoczesnie obdarzony zdolnoscia
do konstruktywnego syntetyzowania. Hans Urs von BALTHASAR napisal, ze je-
zeli chodzi o glebi¢ 1 szerokos¢ podchodzenia do problematyki, to nie mozna
go porownywac¢ z nikim spos$réd mu wspoélczesnych. Byt zaréwno filozofem,
jak i teologiem, twérczym i oryginalnym w obu dziedzinach, lecz niestety jego
mys$l nie znajdowala recepcji. By¢ moze powodem tego byla niezmierna obfi-
tos¢ materialu zawarta w jego pismach, skomplikowany jezyk i styl pisarski,
niemozliwos¢ zaklasyfikowania go do jakiej$ szkoty czy kierunku filozoficzne-
go lub teologicznego. K. RAHNER twierdzil, ze ,,caly i prawdziwy PRZYWARA
wcigz czeka na swoje odkrycie (ist im Kommen), ze jego nazwiska nie mozna
poming€ i chcac nie cheac trzeba koto niego przejsé”. E. PRZYWARA byl prze-
konany, ze zardwno filozofia, jak i teologia s3 czyms z samej zasady nie za-
mkni¢tym i nie zakonczonym. Hans Urs von BALTHASAR uwazal, ze gdyby

® Por. rozdzial: H. U. von Balthasar, w: Tendenzen der Theologie im 20. Jahrhundert, red. H.
SCHULTZ, Stuttgart 1966; por. réwniez: M. KEHL, Hans Urs von Balthasar (portret), w: H.U. v.
BALTHASAR, W petni wiary, ttum. J. FENRYCHORA, Krakow 1991, s. 28.
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PRZYWARA zostal przyjety i zrozumiany w swoim czasie, to stalby si¢ zbaw-
czym lekarstwem dla wspodiczesnego mu chrzescijanstwa.

Jezeli zdystansujemy si¢ od krazacych osadéw lub prob zaszeregowania
idei 1 tworczosci E. PRZYWARY, ktore to osady uwzgledniaja glownie ze-
wne¢trzne punkty zaczepienia (np. przerysowujg znaczenie jego studiow filozo-
ficzno-teologicznych o charakterze neoscholastycznym) i sprobujemy poszukaé
wiodacych idei wewnatrz jego wywodow, to nasunaé si¢ moze przypuszczenie,
ze dazyl on do rozwinigcia filozofii ,,wybalansowania” (Philosophie des
Ausgleichs), poje¢tego jako ,,dynamiczna biegunowos¢” (Philosophie dynami-
scher Polaritdt). Przez ,biegunowos¢” (Polaritdt) nalezy rozumieé¢ jednosc
przeciwienstw (Gegensatz-Spannung) w rytmicznosci i takim napigciu, ze
przeciwienstwa te nie daza do absolutyzacji (absolutsetzen). Istnienie przeci-
wienstw jest oznaka stworzonosci, a rozpoznanie rytmicznego ich napiecia jest
najglebszym poznaniem tego, co stworzone (der Kreatur). W zwiazku z tym,
zasadniczym problemem, przed ktorym stanal E. PRZYWARA, bylo okreslenie
relacji pomigdzy Stworca a stworzeniem.

W wypracowaniu opisanej wyzej filozofii E. PRZYWARA stosowal zna-
mienng metod¢ podejscia, ktora nazywal In und Gegen. Po polsku mozna to
odda¢ opisowym wyrazeniem ,,znalez¢ si¢ wewngtrz, a rOwnoczesnie pozosta-
waé w dystansie”, czy tez ,,utozsami¢ si¢ 1 rownoczesnie zdystansowac”. Sens
tej metody tkwil w tym, by przed podjeciem jakiejkolwiek krytyki dokladnie
zglebié rzecz, niemal do utozsamienia si¢ z nia, a nastepnie posungé si¢ do wy-
krycia niemal ostatnich réznic i rozréznien. Nie nalezy przy tym zapomnie¢ o
pewnej bezradnosci krytyki: wszystkie problemy nalezy sprowadzi¢ do niemal
absolutnej glebi. Dla E. PRZYWARY wszystkie problemy wspdlczesnosci mialy
swij korzen w falszywej teologii. Gléwne punkty mysli E. PRZYWARY, upra-
wianej na takim tle i z takim programem, przedstawialy si¢ nast¢pujaco. Naj-
pierw usitowal on zglebié¢ kryzysy wspolczesnosci. W latach dwudziestych na
czolo jego zainteresowan wysungla si¢ z kolei problematyka filozofii religii, a
zwlaszcza uzasadnienia religii (Religionsbegrimdung). Kolejnym nurtem jego
rozwazan byla teologia duchowosci. Nie mozna twierdzi¢, ze pojawia si¢ ona
dopiero na trzecim miejscu, gdyz raczej byla ona stale obecna w jego tworczo-
sci. Znaczacym tego wyrazem bylo dzielo Deus semper maior (wielotomowy
zbior rekolekcji w duchu Ignacego LOYOLI). Pod koniec drugiej wojny swiato-
wej nastapilo spotkanie E. PRZYWARY z przedstawicielami Kosciolow refor-
mowanych na zamku Stolberg (w goérach Harzu). Spotkanie to wzbudzilo u nie-
go zainteresowanie teologia Marcina LUTRA. Starat si¢ ja najpierw przestudio-
wa¢, a nastepnie przedyskutowac przede wszystkim pod katem teologii krzyza i
chrystologii admirabile commercium (np. wszechmoc Boza — jej bezsilno$¢ w
Chrystusie; wszechwiedza Boza — Chrystus jako ,.blazen™; pelnia chwaly Bo-
stwa — Chrystus jako ,,zakala Swiata”; z jednej strony absolutna pelnia — z dru-
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giej nico$¢). Idac po linii tej chrystologii postawil chrzescijanstwu znamienny
zarzut, ze zdradzilo tajemnice krzyza w zamian za korzystanie z chwaly (np.
tryumfalizm Kosciola). Dlatego tez domagat si¢ katolicyzmu ,,czysto religijne-
go” Jego estetyczno-poetycka wrazliwo$¢, uwarunkowania intelektualnej ak-
tywnosci (kleska niemiecka i zalamanie si¢ po pierwszej wojnie Swiatowej),
potrzeba poszukiwania nowych orientacji, ograniczone mozliwosci zdrowotne,
okres nazizmu, ale i dwa dziesigciolecia odnowionego i oZywionego ruchu ka-
tolickiego z probami przezwyci¢zenia antagonizméw ,,0d wewnatrz” — wszyst-
ko to pozwolito mu widzie¢ katolicyzm jako autentyczna pomoc w zmaganiach
z terazniejszos$cig i w budowaniu od nowa czlowieka i spoteczenstwa.

Mowi sie czasem o ,fenomenie Eryka PRZYWARY”. Wyrazeniem tym
chce si¢ zwroci¢ uwage na trudnosci w skatalogowaniu i1 wytlumaczeniu twor-
czosci tego jezuity. Ani powolanie si¢ na jego neoscholastyczne studia, ani
dosé stereotypowe wywolywanie hasta analogia entis nie zdolaja ujaé¢ w cato-
éci ani odpowiednio scharakteryzowa¢ zamierzen i dorobku tego jednego z
najwigkszych myslicieli katolickich XX wieku (okreslenie JANA PAWLA II). W
pierwszym przypadku (chodzi o neoscholastyczne uproszczenie)’ nie uwzgled-
nia si¢ tego, do czego E. PRZYWARA doszed! juz bardzo wczesdnie stosujac me-
tod¢ immanentnej syntezy. Polegala ona na czysto rzeczowym odczytaniu kaz-
dego autora oraz na checi lepszego zrozumienia jego mysli i intencji niz on sam
byl do tego zdolny. Trzeba tu tez zwrdci¢ uwage na wielotomowe wypisy
(obiektywne, a nie tylko subiektywne wrazenia z lektury) bedace kwintesencja
studibw E. PRZYWARY nad AUGUSTYNEM, NEWMANEM, NIETZSCHEM,
SCHELEREM, SIMMELEM, niemiecka mistyka, romantykami, by poprzesta¢ tyl-
ko na tych przykladach. Wszystko to $wiadczy o poszerzonej plaszczyznie wyj-
sciowe)j oraz o szerokiej wrazliwosci na nurtujaca wspélczesnos¢ problematy-
ke. Wskazuje tez raczej na nieustanne poszukiwanie narzedzia dla myslenia
katolickiego (pojetego jako lekarstwo na kontrowersje wspolczesnosci i na cho-
roby europejskiego mys$lenia) niz na wypracowywanie systemu filozoficznego.
Uwiklanie we wlasny czas (historycznos$¢) i osobiste perypetie (gtownie zdro-
wotne) nie pozwolily E. PRZYWARZE ukonczy¢ gléwnego dziela Analogia entis
(1932) ani systematycznie rozwing¢ zawartych w nim pogladéw. Bez odwola-
nia si¢ do jego pdZmiejszych publikacji antropologicznych (1959, 1964) nie
mozna we wlasciwy sposdb przedstawié¢ jego pogladow w tej materii. Wyraze-
nie analogia entis (stanowiace centrum jego filozofii religii i metafizyki) miast
sta¢ si¢ momentem wyjsciowym owocnych kontrowersji, zostalo rozmazane, o
ile w ogoéle bylo podjete. Nalezy tu wskazaé cztery roznigce si¢ migdzy sobag
interpretacje dorobku PRZYWARY. Wedlug pierwszej przedstawit on i rozwinat

® Por. R. SCHAEFFLER, Die Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und katholischer The-
ologie, Darmstadt 1980.
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metafizyke jako nauke o analogia entis'® Zgodnie z druga E. PRZYWARA byt
wybitnie ontologicznie filozofujacym myslicielem nalezacym do neoscholasty-
ki, koncentrujacym si¢ na wypracowaniu poznania bytu stworzonego'' W trze-
ciej interpretacji twierdzi sig, ze nieustannie poszukiwal on odpowiedzi na
trudnosci nurtujace wspdlczesnosc i z tego powodu widzial potrzebg zrozumie-
nia naszych czaséw (moéwiac po Heglowsku: die Zeit auf den Begriff bringen) i
wypracowania intelektualnych $rodkéw zaradczych'? Wreszcie, zgodnie z
czwartg interpretacja, E. PRZYWARA byl najbardziej branym pod uwage kato-
lickim teologiem obszaru j¢zyka niemieckiego w okresie miedzywojennym.
Glebi jego przemyslen i szerokiego widzenia spraw nie da si¢ poréwnaé z ni-
kim z grona mu wspodlczesnych. Hans Urs von BALTHASAR twierdzil, ze nie
mozna jego dziela klasyfikowaé¢ wedlug znanych podzialdow i zaszeregowan.
Jego mysli krazyly nieustannie dookotla tajemnicy Boga, w ktdrej sprawiedli-
wo$¢ spetana jest z milosierdziem (pojgcia Boga nie mozna redukowac do roz-
miar6w zrozumialych dla czlowieka). Jego teologia, ktéra wracala do tajemnicy
(reductio in mysterium), S$wiadomie nawigzywala do $w. AUGUSTYNA,
DIONIZEGO AREOPAGITY, mistyki niemieckiej. Okreslano go mianem Querden-
ker, czyli mianem ,,mysliciela zadziornego” lub — lepiej — ,,mysliciela stajacego
w poprzek”"

B. GERTZ uwaza, ze klucz do odkodowania myslenia E. PRZYWARY lezy
w plaszczyznie jego ¢wiczen ignacjanskich Deus semper maior. Rowniez i
mysl przewodnia (drazace pytania) jego dociekan byla pochodzenia teologicz-
nego, aczkolwiek opracowanie calego zagadnienia bylo Scisle filozoficzne. Re-
zultat zas byl filozoficznym usprawiedliwieniem jednej z podstawowych form
myslenia katolickiego. Otdz, ta przewodnia mysl zostala wyrazona w pytaniu:
»Na czym polega specyfika poznania przez stworzony rozumu?”, czy tez w in-
nej formie: ,,Na czym polega specyfika poznania bedacego dzielem stworze-
nia?” Nalezy najpierw nieco blizej wyjasni¢ pojecie stworzenia (Kreatur)"
Stworzenie nie jest jakim$ momentem w Zyciu Bdstwa, skoro jego byt jest inny
od bytu Bostwa (Stworzyciela). Powstanie stworzenia nie jest wewnatrzboskim

19 Por. K. WUCHTERL, Bausteine zu einer Geschichte der Philosophie des 20. Jahrhunderts,
Bemn 1995, s. 341-346.

"' R. SCHEFFLER, dz. cyt., s. 42-59.

12 Jest to opinia B. GERTZA wyrazona w pracy: Christliche Philosophie im katholischen
Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, t. I1: Riickgriff auf das scholastische Erbe, Graz 1988, s.
572-589.

3 Por. H.G. POHLMANN, Gottesdenker. Prigende evangelische und katholische Theologen
der Gegenwart. 12 Portrits, Reinbek 1984, s. 191-205.

4 Polskie stowo ,,stworzenie” zawiera w sobie pewna dwuznacznos$é. Okresla ono zaréwno
akt stworczy (creatio), jak i rezultat tego aktu (creatura). W niniejszym fragmencie chodzi o
drugie rozumienie stowa ,,stworzenie”.
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aktem (np. nie jest zrodzeniem). W zwigzku z tym mys$lenie i poznanie doko-
nywane przez stworzenie nie jest forma przedstawienia tego sposobu, w jaki
poznaje siebie Bog. Oznacza to, ze prawda ludzkiego poznania nie polega na
tozsamosci idei i przedmiotu. Méwiac inaczej, poznanie przez stworzenie ma
zawsze charakter aposterioryczny. Takie postawienie sprawy jest odrzuceniem
teopanizmu (Theopanismus), tzn. pogladu, w mysl ktérego Bog sam jest
wszech$wiatem i wszelki byt stworzony tkwi niejako w Nim. Mozna to wyrazi¢
w formule: ,,Wszystkim jest sam Bog” Prowadzi to do deprecjacji stworzenia
(Geschdpfenentwertung). Roéwnoczesnie stworzenie nie jest (i to pod zadnym
wzgledem) samoistne. Jego byt jest ciaglym byciem stworzonym
(kontinuierliches Geschaffensein), zarbwno w swym poczatku, jak 1 w kazde;
fazie jego trwania. Bytu (bycia) nie mozna zatem pojmowaé jako pojecia ro-
dzajowego, wspdlnego boskiemu i stworzonemu bytowi. Wrecz przeciwnie — w
nim samym tkwi podstawa réznicy. Wynika stad, ze bytu stworzonego nie
mozna pozna¢ ani zrozumie¢ zawezajac si¢ jedynie do niego samego. Dla jego
poznania nie wystarczy poprzesta¢ na aposteriorycznym uj¢ciu jego fenomenu i
to fenomenu bez jakichkolwiek oston. Wobec tego trzeba przyjaé w tym po-
znaniu réwniez jakis§ moment aprioryczny. Naprowadzit on E. PRZYWARE na
problem poznania metafizycznego pojetego jako wyjscie (w niepojeciowym
poznaniu) poza podstawy physis 1 psyche. Trzonem poznania metafizycznego
jest analogia entis.

Czym jest owa analogia entis? (nawiasem mowiac, jest to tez tytul glow-
nego dziela E. PRZYWARY i — w jego przekonaniu — podstawowa forma kato-
lickiego méwienia o Bogu, $wiecie 1 czlowieku). Stowo ,,analogia” znaczylo
pierwotnie tyle, co ,,podobienstwo”, ,,odniesienie w stosunku do...”. WyraZenie
to stosowano do proporcji matematycznych. W $redniowieczu teoria analogii
stuzyla do przenoszenia znaczen (orzeczen, orzekania), czyli dotyczyla pro-
bleméw semantycznych. Jej punktem wyjscia byla prosta obserwacja, ze w
kazdym jezyku mamy wyrazenia, ktérych uzywa si¢ przenosnie, co jednak za-
klada, ze stowa te maja jakie$ pierwotne znaczenie. Kazdorazowo wprawdzie
stowa te majq inne znaczenie, lecz w ich uzyciu zachodzi wewnetrzna lacznos¢,
zwigzek, wewnetrzna jednos¢. Przedmioty oznaczone danym stowem stoja
wiec w mniejszym lub znaczniejszym stosunku do rzeczywistosci, do ktorej
stowo to w sposéb pierwotny si¢ odnosi. Uzywanie stéw w sposéb analogiczny
jest powszechng wlasciwoscia ludzkiego jezyka. Poznajacy wie, ze przedmioty,
ktérych dotyczy dane pojecie, de facto roznia sie¢ migdzy soba. Niezaleznie od
ich zgodnosci ze soba roznia si¢ one przez sposdb, w jaki urzeczywistniajg si¢
wlasciwe im wlasnosci (przymioty). JesteSmy $wiadomi tych réznic pomimo
tego, iz nie tematyzujemy tej Swiadomosci osobno. Ujmuje si¢ przeciez nie tyl-
ko jednos¢, lecz i réznorodnosé rzeczy, o ktorych tak samo si¢ orzeka. Analo-
gia z punktu widzenia metodologicznego jest tym sposobem poznawczego po-
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dejscia, w ktorym usiluje si¢ wprowadzi¢ w relacje okreslone stany rzeczowe
réznych dziedzin na podstawie zachodzacych podobienstw okolicznosci. Wy-
chodzac od znanych elementow systemu, dochodzi si¢ do nieznanego elementu
innego systemu. Poznanie analogiczne ma miejsce wowczas, gdy to, co ma by¢
poznane, nie zostaje poznane w nim samym, lecz w relacji do czego$ innego,
juz znanego. Formalnie rzecz biorac, analogia jest stosunkiem do (czegos); tre-
$ciowo — stosunkiem podobienstwa, tzn. rownoczesng wspélnota i réznica. Po-
znanie metafizyczne (ponadpojg¢ciowe) jest poznaniem odpowiadajacym analo-
gii zachodzacej w rzeczywistosci od nas niezaleznej, a polegajacej na tym, iz
rzeczywisto$¢ ta jest przenikaniem si¢ tego, w czym jej elementy sa ze soba
zgodne oraz tego, w czym si¢ r6znia. To, co bytom jest wspolne i to, co je rézni
mi¢dzy sobg, ma zas podstawe w byciu (im Sein). Na podstawie bycia (des
Seinsbestandes, was die volle Inhaltlichkeit des Seienden besagt) wszystkie
byty stanowiq razem jedno, ale réwnoczesnie sa rézne. Jezeli byty w byciu do-
chodza do zgodnosci, wowczas zgodnos¢ ta jest tym, co w nich jest najistot-
niejsze. Jezeli natomiast byty roéznia si¢ w byciu, to réznig si¢ co do tego, co w
nich jest najbardziej podstawowe. 4Analogia entis (analogia w znaczeniu onto-
logicznym) oznacza wigc, ze kazdy byt jest zar6wno zgodny, jak i ré6zny co do
bycia, a zatem zachodzi réwnoczesna zgodno$é i réznos¢ w jednym i tym sa-
mym. Bycie (Sein) urzeczywistnia si¢ w sposob sobie wlasciwy w kazdym
konkretnym bycie (Seiende). De facto przenikaja si¢ tu tozsamos$¢ (zgodnos¢) i
nietozsamos¢ (réznos¢). Mamy tu zatem roznos¢ w tozsamosci (w zgodnoscei),
jak i zgodnos$¢ w r6znosci. Najogélniej rzecz biorac, nauka o analogia entis jest
teoria znaczenia czg¢Sciowego. W analogii tej zostaje zachowana jakas czgs¢
znaczenia pozytywnego (a nie wylacznie negatywnego) rozumienia danego
terminu. Problem analogii jest zar6wno problemem teorii poznania, jak i meta-
fizyki. Teoria analogii siega poczatkami ARYSTOTELESA, ktory przy jej pomocy
usilowal zwigzaé poziome, rozkojarzajace si¢ przeciwienstwa ,tego innego” i
»lamtego innego” za pomocg jakiegos srodka, umozliwiajacego mysl o propor-
cji odniesienia wspomnianego ,,jednego innego” do ,,innego innego”. Usitowa-
nie to pozostalo w plaszczyZnie horyzontalnej jednosci przeciwienstw
(polarnosci), zasadzajacej si¢ na cz¢Sciowym podobienstwie. E. PRZYWARA
sformulowal t¢ poziomga analogi¢ jako ,,ana-ana” (po, podiug). Pozostawiona na
tym poziomie jest czyms$ tylko szczatkowo tlumaczacym i uzasadniajacym.
Analogia ta moze tatwo prowadzi¢ do zamknigcia sie w sobie, tzn. do pozosta-
nia w samym tylko poziomie. Ow dynamiczny komparatyw rytmicznego od-
dzialywania w jednosci przeciwienstw (tozsamosci i réznicy) wskazuje na swéj
poczatek i cel. S one uwarunkowane dynamikg rytmiki ,.ku gérze” Dynamika
rytmu ,ku gorze” jest podstawa wertykalnej analogii ,,ano-kato” (ponad-
ponizej). Ukazuje si¢ w niej jaka$ partycypacja bytu, lecz tego rodzaju, ze na-
wet przy jak najwigkszym podobienstwie ujawnia si¢ jeszcze wigksze niepodo-
bienstwo. Ten wiasnie punkt owej analogia entis pozwala na jej wykorzystanie
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w relacji ,,Stworca — stworzenie”. Jest ona miejscem ukazania si¢ dystansu po-
miedzy Bogiem-Stworca a stworzeniem. Jezeli zasad¢ analogia entis wjac i
rozwazy¢ jako zasade filozoficzng (wedtug PRZYWARY przedmiotem filozofii
jest zawsze stworzenie), za pomocg ktérej mozma by ,,wznosi¢ si¢ ku gorze”
(ku Bogu), to tylko w tym znaczeniu, ze charakteryzuje ona potencjalnosé
stworzenia jako mozliwo$¢é ruchu otwartego ,ku gérze” pojetego jako otwar-
tos¢ dla nadprzyrodzonego dziatania Stwoércy na stworzenie i w stworzeniu na
podtozu jego potentia oboedientialis. Ta potencjalnos¢ stworzenia nie zezwala
na wyprowadzenie dostownie zadnych wnioskéw waznych dla dziedziny Ab-
solutu. To twierdzenie z kolei zasadza si¢ na wykladni analogii w oparciu o za-
sade sprzecznosci (zaden byt, o ile jest, nie moze jednoczesnie nie by¢; zaden
sad, o ile jest prawdziwy, nie moze by¢ jednoczesnie nieprawdziwy). Poniewaz
zasada ta orzeka o prawdzie i bycie (jest metaontyczna i metanoetyczna), nie
zezwala na dedukcj¢. Tym samym E. PRZYWARA nawigzuje do tzw. analogii
lateranskiej, czyli do drugiego rozdzialu dekretu Soboru Lateranskiego (1215),
stwierdzajacego: inter Creatorem et creaturam non potest similitudo notari,
quin in eos maior sit dissimilitudo notanda"

E. PRZYWARA, na ile mozna to zauwazy¢ w literaturze, nie wptynal na
dyskusje filozoficzne, aczkolwiek jego publikacje przypadaly na czas wzmozo-
nego zainteresowanie wlasnie problematyka ontologiczna. Nie czul si¢ wcale
tym dotknigty, gdyz jego zdaniem, wspotczesna mu filozofia nie wykazywala
zadnych teologicznych zainteresowan. Sama przedstawiona wyzej tematyka
jest przeciez w pierwszym rzedzie natury teologicznej. Filozofowie byliby tyl-
ko wtedy w stanie ja zauwazy¢, gdyby wspoélczesne filozofie zdotali sprowa-
dzi¢ do ich teologicznych korzeni. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze okolicz-
nos¢, ze E. PRZYWARA do$¢ samowolnie interpretowal stan filozoficznych
rozwazan i zainteresowan wlasciwej mu wspolczesnosci. Jadro réznicy pogla-
dow filozoficznych tkwilo w tym, ze nie zdolano dojrze¢ idei teologicznych le-
zacych u ich podstaw. E. PRZYWARA zostal zauwazony natomiast przez teolo-
gow. W wyniku dyskusji z jego pogladami przypieto mu etykiete ,,specyficznie
katolickiego mysliciela”, w czym nie widzial nieporozumienia. Dyskusja z
Karlem BARTHEM po latach wyjasnita te sprawe.

Na koniec rodzi si¢ jedno pytanie: Czy warto dzi$ jeszcze zajmowac si¢
dorobkiem E. PRZYWARY? Odpowiedzi moze raz jeszcze udzieli¢c Hans Urs
von BALTHASAR, ktory w pracy Mein Werk stwierdzit wprost, ze kazda z jego
ksigzek jest w pewnym sensie dhuzniczka PRZYWARY (Keines meiner Biicher
soll verleugnen, was es ihm — Przywara — schuldet)'®

13 E. PRZYWARA, Reichweite der Analogie als katholischer Grundform (1942), w: Schriften, t.
I, Einsiedeln 1962, s. 247-301.

' H.U. von BALTHASAR, Mein Werk. Durchblicke, Freiburg 1990, s. 70; por. T. KRENSKI,
Hans Urs von Balthasar. Das Gottetsdrama, Mainz 1995.



