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OPATRZNOSC OTWARTA NA RYZYKO WOLNOSCI...

,Im wiecej czlowiek umieszcza w Bogu, tym mniej zachowuje
dia siebie” 1: to twierdzenie Marksa glosi jedna z zasad wspél-
czesnego porzucenia idei Opatrznosci. To, ze Bég moglby inter-
weniowa¢ w historie, uchodzi za niezno$ng ingerencje, niedopu-
szczalne naruszenie ludzkiej niepodleglosci i suwerennosci. Przy-
znanie Bogu wszechmocy, w tym wladzy nad naturg i nad historig,
zda sie by¢ jednoczesnym ograniczaniem losu czlowieka do roli
marionetki, ktéra stucha boskich dekretéw, chociaz nie udzielono
jej nawet zrozumienia tych dekretéow. Czlowiek, w imie¢ niezby-
walnych praw swej wolno$ci, odmawia wiec Bogu wszelkie] opa-
trznoSciowej mocy: logicznie przediuzajgc wypowiedz Marksa,
mozna by powiedzie¢, ze wszystko, co odbierze sie Bogu, jest zaw-
sze czyms$ zyskanym dla czlowieka. Zechciejmy wiec az do konca
rozwing¢ te mysl: Bég, ktory nigdy nie ujawnia sie w historii,
jest Bogiem nieobecnym, to znaczy ostatecznie Bogiem nie istnie-
jacym. Negowanie Opatrznosci sprowadza za jednym pociggnie-
ciem mozliwos$¢ oszczedzenia sobie hipotezy Boga. Czlowiek wy-
chwytuje wtedy ,,sw6j blgd”: niczego nie umieszcza juz w Bogu
i wszystko zachowuje dla czlowieka.

Rownolegle do tego zastrzeienia co do Opatrznosci, zgloszo-
nego w imie czlowieka, natrafiamy na inne, tym razem zgloszone
w imie Boga, czy raczej wyobrazenia, jakie sobie o Bogu czynimy.
Jakaz to Boza opatrznos¢ pozwalalaby na przelomy historyczne,
cierpienia niewinnych ludzi, zniszczenia wywotane ludzkim bar-
barzynstwem? Czy oczywiste i gorszgce istnienie zla nie jest wy-
raznie sprzeczne z wszelkg ideg Opatrznosci? Czy nie nalezaloby
widzie¢ w Bogu jedynie przewrotnego Molocha, ktéry karmi sie
ludzkim bélem i igra z zablgkang wolnoscig ludzi? Wydaje sie, ze
w imig tej samej idei, ktérg czynimy sobie o Bogu, Jego dobroci
dla czlowieka, nalezy zanegowaé¢ wszelkg Opatrznosé. Rozumowa-
nie to mozna by podsumowa¢ w ten sposob: jesli Bég jest dobry,
to nie moze pozwala¢ na zlo; skoro zas zlo istnieje, to zamiast
wymysla¢ Boga zlego, lepiej jest zanegowaé¢ wszelka Opatrznosé,
a wiec w konsekwencji zanegowa¢ samego Boga. Wszystko dzieje

1 K. Marks, Manuscrits de 1844, Paris 1968, s. 58-59.
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si¢ tak, jak gdyby uniewinnienie Boga od ludzkich nieszczesé
mozliwe bylo tylko przez odmoéwienie Mu istnienia.

Sprawa wydaje sie wiec oczywista. W imie ludzkiej wolnosci
mysl o wmieszaniu sie Boga w historie jest nie do przyjecia. Idea
opatrznosciowej dobroci Boga jest sprzecznoscig ze wzgledu na
istnienie zla. Werdykt wiec brzmi, ze czlowiek powinien obejs¢ sie
bez ztudnej Opatrznosci i chegc postugiwaé sie wolnoscia, winien
liczy¢ jedynie na siebie, jednoczesnie tylko do siebie majac pre-
tensje w konfrontacji ze zlem.

Wspolczesne rozwiazania: Opatrznos¢ bez Boga

Chociaz idea Opatrznosci calkiem opuscila wspoélczesng men-
talnos¢, nie jest takie pewne, ze wiara w Opatrznos¢ dala sie tak
latwo wykorzeni¢ ze swiadomosci. Postawmy tu hipoteze, ze wia-
ra ta nie jest wyobrazeniem przypadkowym, wywolanym okreslo-
ng sytuacjg historyczng czy spoleczng, lecz jest trwalym rysem
antropologicznym. Kwestia wiec brzmi: gdy juz sie oswojono ze
,Smiercig Boga”, ku czemu trzeba zwréci¢ wiare w dzialanie opa-
trznosciowe, komu przypisa¢ ten odgérny projekt majacy z wy-
sokosci kierowa¢ ludzkim przeznaczeniem? Odpowiedzi mozna
bedzie udzieli¢ tylko wtedy, gdy uznamy paradoksalng sytuacje,
w jakiej znalaz! sie wspoélczesny czlowiek, sytuacje, ktérg mozna
by umiesci¢ zarazem pod znakiem dgzenia do absolutnej mocy,
jak i narastajgcego braku odpowiedzialnsci, popychajacego czlo-
wieka do powierzania sie silom, ktére go przerastajg.

Wedlug Heideggera, wole mocy nalezy uzna¢ za rys wilasciwy
dla wspélczesnej tozsamosci: ,,W kazdej dziedzinie do wolnosci czlo-
wieka nalezy nabycie sprawnosci wtasnego samookreslania; otdz ta
sprawnos$¢ ma zasadniczo i wyraznie potrzebe mocy, i to wlasnie
wyjasnia, dlaczego jedynie w historii czaséw wspodilczesnych —-
1 stanowigc samg te historie — istnieje mozliwos¢, ze zupelne pano-
wanie nad mocg przyjmie sie za zasade rzeczywistosci. (...) Przeko-
nanie, ze mozna doj$¢ do absolutnej ekspansji wszelkich ludzkich
zdolnosci, az do calkowitego zapanowania nad swiatem, jest ta-
jemnym bodzcem popychajacym wspéliczesnego czlowieka do co-
raz to nowego i coraz dalej siegajgcego postepu’ 2. Czlowiek wsp6l-
czesny, w miare zacierania sie postaci Boga transcendentnego
i wszechmogacego, staje sie sam dla siebie swojg wlasng opatrz-
noscig. Ludzka wolnos¢ zyskuje wtedy range najwyzszej zasady,
normatywnego punktu odniesienia, do ktérego odnosza sie wszel-

2 M. Heidegger, Nietzsche, 11, Paris 1971, s. 115-116.
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kie wartosci. Dobre jest to, co zmierza do powiekszania wolnosci,
a zle to, co jej sie sprzeciwia lub jg ogranicza. Wolnosc¢ definiuje
sie tu jako moc decydowania o sobie, ,,sprawnos¢ wlasnego samo-
okreslania”, zgodnie z wyrazeniem Heideggera: wiez ze stwor-
czym aktem Boga zostaje zerwana, czlowiek staje sie tworcy sa-
mego siebie.

Pozostaje zdefiniowa¢ narzedzie tej wolnosci, czyli srodek,
poprzez ktéry czlowiek rozciaga swéj wplyw na obszar calego
kosmosu: chodzi o technike, to narzedzie Opatrznosci, ktére czlo-
wiek stosuje zarowno do siebie, jak i do natury. Technike nalezy
tu rozumie¢ w znaczeniu heidegerowskim, obejmujagcym nie tylko
przeobrazanie przyrody, lecz i kulture samowystarczalnosci pod-
miotu, naznaczajgcg praktyki spoleczne i polityczne, oraz triumi
,,kalkulujgcej” formy myslenia, ktéra stara sie planowaé¢, mani-
pulowa¢ i racjonalizowac¢ rzeczywistos¢c. Przywigzana do technicz-
nego narzedzia, opatrznos¢ zmienia znaczenie: nie chodzi juz
o otwarcie historii na Innego, o przyjecie przez ludzkg wolnos¢
transcendentnej Woli, lecz o projekt przeksztalcania swiata, wdro-
zony przez kalkulqucy umyst. Z tego wzgledu opatrzno$é uste-
puje miejsca zapobiegliwoéci: czas nie jest juz tym, co zyskuJe
sens, bo w jego tono wkroczyta bez-czasowosé (co stanowi wiasnie
czysta definicje Opatrznosci), lecz jest podporzgdkowany ciggowi
przyczynowemu, twardemu prawu skutecznosci techncznej. Jak
sie wydaje, zostaje tu spelnione to samostanowienie ludzkiej wol-
nosci, to absolutne posiadanie siebie i $wiata, na ktdére obalona
wszechmoc Boza nie moze juz rzuca¢ zadnego cienia. Czlowiek,
praktykujac kalkulujgca racjonalno$é, przewidujac stosowanie na-
rzedzi technicznych, staje sie zdolny ,sam sie wytwarza¢”, sam
sie¢ wynajdywac¢. Z pewnoscig mozna by jeszcze zapytaé: jaki sens
zachowuje wolnos¢ poddana scistemu determinizmowi skuteczno-
sci, czy tez: jaka wartoS¢ mozna przypisa¢ ludzkosci bedacej juz
tylko produktem wlasnej umiejetnosci wytwarzania? Niestosowne
to pytania: czlowiek zrealizowal bowiem w koncu swoje powola-
nie do wszechmocy, pozby! sie boskiego nadzoru, sprowadzil przy-
rode do (zaledwie) srodka wlasnego spelnienia. Czy nie jest to gra
warta swieczki?

Odpowiedz brzmi przeczgco, chyba ze rzeczywiscie chodzi tu
jedynie o struganie naiwnego. Czy czlowiek jest naprawde panem
narzedzi technicznych? Czy tak naprawde sprowadzaja sie one
tylko do czystego srodka, ktérego cel ustalita ludzka wolnosé
w sposob zupelnie mezalezny‘? Wielkim zludzeniem byloby tu
Wlerzyc w neutralnos¢ techniki: narzedzie techniczne ukierunko-
wuje i determinuje aktywnos¢ swego uzytkownika, posiada wlasna
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niezaleznosé¢, nad ktorg czlowiek sprawuje wiadze jedynie pozorng.
1 czyms daremnym byloby nawolywaé¢ do ,,wziecia w gars¢” na-
rzedzia technicznego, budzenie ludzkiej wolnosci, aby byta bar-
dziej Swiadoma i czujna: ta autonomia techniki jest skladowa jej
istoty; z definicji wymyka sie wiec wiladzy czlowieka 3. Ludzkos¢
nie wyznacza celé6w wiedzy technicznej: jedynie za nig podaza
i zatwierdza jej rozwdj i postep. Ostatnie debaty dotyczgce naj-
nowszych osiagnie¢ badawczych genetyki, zar6wno w dziedzinie
hioetyki, jak i inzynierii genetycznej, wykazuja, ze analizy te nic
nie stracily ze swej przydatnosci. Dominujgcg zasade rzadzgca
umyslami mozna by rzeczywiscie ujag¢ w ten sposob: czemu szko-
dzi konkretne realizowanie tego, co jest technicznie mozliwe?
W imie czego rezygnowac z postepu naukowo-technicznego?

Uswiadomienie sobie tej dominacji techniki pociaga za sobg
zupelne odwroécenie uprzednio zarysowanego schematu: czlowiek
nie jest juz wszechmocnym panem majgcym niepodzielng wladze
nad wlasnym przeznaczeniem i nad caloscig wszechswiata dzieki
dobrze pojetemu zastosowaniu mozliwosci technicznych. Przeciw-
nie, to technika i tylko ona ustala reguly i ukierunkowuje rozwoéj
czlowieka. Mamy wiec wspblczesng forme opatrznosci: niezalez-
no$¢ techniki, ktérej czlowiek podporzqdkowuje i zawierza swe
przeznaczenie, nie majgc nawet realnej tego Swiadomosci.

Czy jednak przez to nie przypisujemy zbyt duzego znaczenia
postepowi technicznemu i jego wplywom na nasze zycie? Bo
w koncu: czy w zyciu codziennym, w relacjach nawigzywanych
z innymi ludzmi, w zwigzkach milosci, przyjazni, braterstwa, jed-
nostka nie zachowuje autonomii? Co ma z tym wspélnego techni-
ka? Oczywiscie, nie chodzi tu o twierdzenie, ze fakt postepu nauk
technicznych redukuje ludzka tozsamos¢ do tozsamosci ,,techno-
logicznego zwierzecia” pozbawionego wszelkiej wolnosci. Lecz
zludzeniem byloby mysleé¢, ze mozZzna ograniczy¢ praktykowanie
tej wolnosci do sfery prywatnej, osobistej, podczas gdy ,,opatrz-
nos¢” techniczna rozcigga swag wiladze nad wspdlnym przenacze-
niem ludzkos$ci. Rysem wlasciwym technice jest wlasnie ,,dawanie
sie zapomnie¢”, zacieranie $ladéw swej mocy i rozleglosci swego
wplywu na nasze najbardziej codzienne wyobrazenia i zachowania.
Mozna tu cho¢by pomysle¢ o wykladniczym wzroscie (zastosowa-
nia) srodkéw komunikacji, zaré6wno telewizji, jak i telefonow ko-

3 Wilasnie to podkresla mocno Martin Heidegger: ,Istota techniki nie
Jest jedynie ludzka mocg, ktorg ludzkie opanowanie i suwerennos¢ moglyby
poskromié¢ dzieki odpowiedniej postawie moralnej” (Was heisst denken?,
Tiibingen 1954, s. 155).

107



LAURENT LAVAUD

morkowych czy internetu: te ,narzedzia” komunikacji nadajg
strukture naszemu sposobowi postrzegania $wiata i modelujg na-
sze najbardziej intymne relacje, z rodzajem tepej koniecznosci,
zanim nawet ocenimy, czy po prostu zauwazymy, ten wplyw.

Ta nieswiadomos$é czlowieka wspdiczesnego co do dominacji
techniki nie jest bynajmniej faktem przypadkowym: chodzi tu
o samg istote techniki, ktéra wymaga zapomnienia o jej wilasnej
mocy. Stad uniesienie zwigzane z postgpem technicznym stawia
czlowieka w paradoksalnej sytuacji: w miare jak rozszerza sig
wladza nad natura, a to, co Heidegger nazywa ,myslg kalkulu-
jaca”, opanowuje nasze wyobrazenia i nasz stosunek do Swiata,
czlowiek zostaje pozbawiony panowania i kontroli nad historia.
Im bardziej czlowiek ludzi sie mozliwoscig rozszerzania swego
imperium, tym bardziej staje sie igraszkg porzgdku technicznego.

Sytuacja ta rodzi niepokéj znajdujacy pozorne ukojenie w od-
wolywaniu sie do zachowan irracjonalnych i wierzen tajemnych.
Mozna wysungé¢ tu hipoteze istnienia powigzan miedzy wyostrza-
niem sie racjonalnosci technicznej a umacnianiem si¢ tego, co
irracjonalne, co wyraza sie w takich zachowaniach, jak odwiedza-
nie wrozek, sieganie do horoskopéw czy odwolywanie si¢ do astro-
logow. Czlowiek nie odnajduje sie¢ w $Swiecie ,,odczarowanym”
zracjonalizowanym, stechnicyzowanym. Najprostszym sposobem
wydostania sie z tego modelu ludzkosci uksztaltowane] przez tech-
nike jest dowartosciowanie tego, co w czlowieku stawia opér
,.mysli kalkulujgcej”’, to znaczy dowartoSciowanie jego zdolnosci
wierzenia, w najbardziej dostepnych, najbardziej naiwnych,
a zwlaszcza najbardziej natychmiastowo dajacych sie skonsumo-
waé postaciach nadprzyrodzonosci. Stgd taki rozkwit réznorod-
nych ofert wrozenia i przepowiadania, ktére wszystkie odpowia-
dajg na ten gléd Opatrznosci w formie réznej od nieublaganego
postepu technicznego: czlowiek pozbawiony kontroli nad swym
przeznaczeniem nie wie juz, jakiemu ,,guru’” ma sie powierzac, by
odda¢ sie wierze w opatrznosciowy porzgdek istnienia, ktéry ma,
ze tak powiem, zapisany w sercu. Wierzenia te zarysowuja sie
w odwrdconej symetrii do postulatu absolutnej wolnosci czlowie-
ka: poniewaz postulat ten zostaje uniewazniony przez niepodziel-
ne krélowanie porzadku technicznego, czlowiek wspoélczesny wy-
rzeka sie praw poslugiwania sie wlasng wolnoscia i zawierza fa-
talizmowi zapisanemu w gwiazdach czy w kartach. Zadanie abso-
lutnej wolnosci, nie uznajgcej ,,ani boga, ani pana”, i ulegle za-
wierzenie logice ,,tego, co zapisane”, to dwa nierozdzielne oblicza
tego samego zjawiska.
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Wszechmoc Boga warunkiem wolnosci czlowieka

Czy los Opatrznosci zostal wiec przypieczetowany pomigdzy
nieuchwytng koniecznoscig techniczng a fatalizmem wpisanym
w tajemny porzadek zwalniajacy czlowieka od wszelkiej odpowie-
dzialnosci za wlasng przyszlos¢? Aby pogodzic te dwa rozbiezne
przeznaczenia Opatrznosci we wspélczesnym sSwiecie, trzeba po-
wrocié do dwoch zastrzezen sformulowanych przeciwko idei opa-
trznosciowego porzadku. Jedno widzialo w opatrznosciowym dzia-
laniu Boga zagrozenie dla suwerennego posiugiwania sie ludzka
wolnoscig; drugie przeciwstawialo idei Opatrznosci spektakl zia,
rzekomo sprzeczny z Bozg dobrocig i wszechmocg. Moze jednak
bedzie mozliwe, odpowiadajgc kolejno na te zastrzezenia, przy-
wroci¢ takg wiare w Opatrznos¢, ktora szanuje jej wymiar tran-
scendentny, nie dajacy sie sprowadzi¢ jedynie do ludzkiej mocy.

Powiedzmy to wyraznie: taka idea Opatrznosci, ktora bylaby
sprzeczna z ludzkg wolnoscig, nie moze sie sta¢ rzeczywistym za-
strzezeniem, bo dotyczy tylko idola. Bog, pociggajacy za kulisami
za sznurki historii, jest jedynie urojonym skutkiem naszej nie-
zdolnosci do pelnego sprostania wlasnej wolnosci. Pozostaje jed-
nak prawdg, ze pogodzenie opatrznosciowej mocy Boga z ludzka
wolnoscig stanowi straszliwy problem filozoficzny. Cenny jest
w tej sprawie wklad mysli Tomasza z Akwinu.

Naczelna zasada refleksji tomistycznej nad Opatrznoscig, uka-
zana w Sumie przeciwko poganom, jest nastepujgca: pojmowaé
opatrznosciowe dzialanie w taki spos6b, by pozwalalo ono przed-
stawia¢ sobie Boga z maksymalng doskonaloscig. Odebranie Bogu
mocy opatrznosciowej sprowadza sie do negowania Jego wszech-
mocy. Czy nalezy jednak wszystko umieszcza¢ w Bogu i zakazac
cztowiekowi wszelkiej autonomii, tak by Bogu przypisa¢ maksy-
malng moc? Genialng intuicjg jest tu Tomaszowe twierdzenie,
ze moc przypisana czlowiekowi nie tylko nie pomniejsza, lecz prze-
ciwnie: przyczynia sie do chwaly Bozej. , Umniejsza¢ wiec do-
skonalosci rzeczy, znaczy umniejsza¢ doskonalo$ci mocy Bozej’ 4.
Chodzi wiec o pomyS$lenie takiej wlasciwej rownowagi, ktéra za-
chowuje zaré6wno pelne potwierdzenie sprawczej mocy czlowieka,
jak i doskonatlosci mocy Bozej.

Réwnowage te udaje sie odnalez¢ dzieki pogodzeniu dwoch
sposobdw przyczynowosci: przyczyny pierwszej i przyczyny wtor-
nej. Bog jest wyraznie Pierwszg Przyczyng wszystkiego, w tym

¢ Sw. Tomasz z Akwinu, Suma filozoficzna, ks. 111, Krakow 1933, s. 178
(r. 69).
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sprawczej wladzy ludzkiej wolnosci: negowanie tego faktu spro-
wadzaloby sie do przypisywania Bogu niemocy, skoro pewne
skutki wymykaja Mu sie spod kontroli. Jego Opatrznos¢ rozcigga
sie¢ na wszystkie rzeczy bez wyjgtku. Lecz czlowiek jest réwniez
przyczyng w znaczeniu wtérnym: Opatrznos¢ Boza nie pomija
wlasnej przyczynowosci stworzenia, lecz dziata za jej posrednic-
twem: ,,dzialanie Opatrznosci, ktérym Bo6g dziala w rzeczach, nie
wyklucza przyczyn drugorzednych, lecz zostaje dokonane przez
nie” 5. B6g szanuje przyczynowos¢ wlasng kazdego bytu stworzo-
nego zgodnie z jego wlasng zdolnosScig sprawczg; przyczyny natu-
ralne — zgodnie ze sposobem koniecznym, a przyczyny obdarzo-
ne wolg — zgodnie ze sposobem dowolnym. W Sumie Teologicznej
sw. Tomasz zapisuje w tym sensie: ,,A jak (B6g) poruszajgc przyczy-
ny naturalne nie pozbawia ich tego, Ze ich czynnosci sg naturalne,
ich czynnosci sg dobrowolne, owszem, sprawia to w nich; bowiem
tak poruszajgc przyczyny dobrowolne nie pozbawia ich tego, ze
Bég dziala w kazdym zgodnie z jego swoistag wlasciwoscig” 6. To-
masz broni z przekonaniem trudnej idei, zgodnie z ktorg Boza
Opatrznose¢, daleka od tego, aby byé¢ przeszkodg dla ludzkiej wolno-
$ci, jest jej fundamentalng przyczyng. WidzieliSmy juz, jak bardzo
wolnos¢, organiczona do siebie samej, wydana wilasnej wiadzy
samookreslania, prowadzila do negacji samej siebie i sie podda-
wala, nawet nie majgc jasnej tego swiadomos$ci, najciezszemu
jarzmu. Rzeczywista wolnos¢ jest wolnoscia dang i jako taka
otrzymang: dlatego ludzka wolnoéé jest rozumne bez odwolywania
sie do opatrznodciowego dzialania Boga, ktéry — jak: pisze Tomasz:
,poruszajagc wole, nie zmusza jej, bo daje jej wiasciwg dla niej
sklonnos$é¢” 7. Wolnos¢ nie jest wiec tylko mocg samookreslania,
jak tego chce wspoélczesnosé, lecz jest przede wszystkim miejscem
przyjmowania Bozego dzialania, ktoére obdarowuje wole swoja
wlasna moca.

Nalezy jednak zrozumie¢, ze Pierwsza Przyczyna i przyczyna
wtdorna nie rywalizujg ze sobg w wywotywaniu skutku, bo wtedy
takg rywalizacje mozna by interpretowaé¢ jako konkurencje, lecz
przedstawiajg sobg dwa aspekty, dwa sposoby wyjasniania tego
samego zjawiska: ,,Jest rOwniez jasne, Ze nie w ten sposéb przy-
pisuje ten sam skutek przyczynie naturalnej i bozej, jakoby cze-

3 Tamze, s. 189 (r. 72).
6 STh, I, q. 83, a. 1, ad 3; tekst polski: Sw. Tomasz z Akwinu. Suma
Teologiczna, t. 6: Czlowiek (ttum. O.P. Belch OP), London 1980, s. 166.

7 STh, I, q. 105, a. 4, ad 1; tekst polski: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma
Teolegiczna, t. 8: Rzady Boze (ttum. O.P. Belch OP), London 1981, s. 42.
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sciowo sprawial go BoOg, a czesciowo czynnik naturalny, lecz caly
skutek sprawiajg oba, choé¢ réznym sposobem; podobnie jak caly
skutek przypisuje sie narzedziu, zar6wno jak gléwnemu czynni-
kowi” 8, Podane przez Tomasz rozwigzanie uzgodnienia przyczy-
ny boskiej z przyczyng naturalng definiuje wiec rownowage, dzie-
ki ktorej udalo sie zachowaé rowng odleglosé od dwoch niebez-
piecznych skrajnosci.

Pierwsza polega na odmawianiu stworzeniu jego wtornej zdol-
nosci sprawczej: prowadziloby to, zgodnie z wyrazeniem V. Aubi-
na? do czynienia ze Swiata ,nieustannego cudu” i pozbawiania
stworzonego bytu wszelkiej wlasnej konsystencji. Ot6z moc spraw-
cza stworzenia, daleka od pomniejszania doskonalosci Stwoércy,
swiadczy na Jego korzys¢, skoro odkrywa ogrom ,Jego dobroci,
dla ktérej chcial udzieli¢ rzeczom swego podobienstwa, nie tylko
odnosnie do istnienia, lecz takze odnosnie do tego, by sie stawaty
przyczyng innych rzeczy” 9. Przyczynowo$¢ dzialajagca w naturze
pozwala wiec kontemplowaé¢ cale stworzenie jako odblask Bozej
wszechmocy. Gdy pozbawia sie natury stworzone tej wlasnej
autonomicznej mocy sprawczej pod pozornym pretekstem wzmac-
niania Bozej Opatrznosci, wéwczas upada godnosé¢ calego stwo-
rzenia. Otwiera sie wtedy droga do wzgardzenia $wiatem stwo-
rzonym, odartym z wszelkiej wewnetrznej wartosci. A to, co jest
prawdziwe dla calosci porzagdku naturalnego, dotyczy a fortior:
ludzkiej wolnosci: ,Ostatecznym zas celem kazdego stworzenia
jest osiggniecie podobienstwa bozego (...). Sprzeciwialoby sie to
zas Opatrznosci, by sie jakiej$ rzeczy odebralo to, przez co osiaga
podobienstwo do Boga. Czynnik dzialajgcy z wolnej woli osigga
podobienstwo do Boga przez to, ze dziala z wolnej woli, wykazano
bowiem w Pierwszej Ksiedze, ze w Bogu jest wolna wola. A zatem
Opatrznos¢ nie odbiera woli wolnosci” 11. Opatrznos$é¢, wedtug To-
masza, jest wiec uporzgdkowaniem calego stworzenia w perspek-
tywie celu, ktorym jest osiggniecie najdoskonalszego podobienstwa
do Boga. Wolnos¢ jest natomiast kulminacyjnym punktem Opatrz-
nosci i par excellence miejscem jej przejawiania sie, skoro postu-
gujgc sie wolng wolg, stworzenie moze dostgpi¢ najwyzszej god-
nosci obruzu Boga (Tomasz zachowuje pojecie podobienstwa przez
obraz tylko dla stworzen rozumnych i wolnych). Stworca podej-
muje jednak wielkie ryzyko, bo wykolejona wolnosé¢ moze by¢
rowniez miejscem maksymalnego braku podobienstwa do Boga.

8 Suma filozoficzna, 111, s. 184 (r. 70).
9 Introduction au livre III de la Somme contre les Gentils, Paris 1990, s. 25.
10 Suyma filozoficzna, I11, s. 184 (r. 70). 11 Tamze, s. 192 (r. 73).
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Drugg skrajnoscia, ktorej udaje sie unikng¢ Tomaszowej kon-
cepcji Opatrznos$ci, jest tak mocne wyakcentowanie niezaleznosci
przyczyn wtérnych, ze Opatrzno$é, wyparta przez Pierwszg Przy-
czyne, staje sie hipotezg zbedng. Bég pozostaje Pierwszg Przyczyng
wszelkiego skutku: wladza nalezaca do stworzenia jest jedynie
wladzg delegowang. Lecz faktem pozostaje to, ze przyczyny wtér-
ne, zar6wno konieczne, jak i dowolne, majg same w sobie peing
rozumnos¢. Postulat wyzszej, transcendentnej przyczynowosci,
w ktérej zakorzenia sie moc sprawcza natury czy wolnos¢, pozo-
staje zatem aktem wiary. Porzadek rozumnosci Opatrznosci jest
bowiem rézny od porzgdku rozumnosci stworzenia: Opatrznos¢
nie przychodzi wkracza¢ w przestrzen wlasciwg dla nauki czy
dzialan moralnych. Nalezy raczej powiedzie¢, ze stanowi ona o ich
glebi, ich zbieznosci, ktora pozwala umiesci¢ Swiat stworzony
w perspektywie jego boskiego poczgtku. Nie chodzi wiec juz tylko
0 zrozumienie stworzenia, lecz poprzez nie o adorowanie Stwoércy.

Opatrznosc w Swietle Krzyza
Teologia a filozofia historii

Pozostaje jeszcze skonfrontowac sie z drugim, niewgtpliwie
najpowazniejszym i najtrudniejszym zastrzezeniem uczynionym
wobec Opatrznosci: jesli Bog jest zarazem absolutnie dobry i abso-
lutnie mocny, to dlaczego zezwala na zto? Wobec tajemnicy zla
konieczne okazuje sig¢ porzucenie wszelkiego ducha systemu, wszel-
kiego totalizujacego myslowego roszczenia, ktoére zbyt szybko
znajduje racje cierpienia ludzi i zranienia ich wolnosci. Jak pisze
J.-Y. Lacoste: ,,Jesli wspolczesnym przeznaczeniem koncepcji Opa-
trznosci jest przeznaczenie do zguby, to w rzeczywistosci dzieje
sie tak dlatego, ze doktryna teologiczna zaakceptowala w tej
sprawie goscinnosci zaproponowang jej przez filozofie historii
i sama skazala sie na to, by podzieli¢ jej los” 12, | Goscinnos¢ za-
proponowana przez filozofie historii” polega w wielkiej mierze
na eksploatowaniu zasady racji dostatecznej, ktorg mozna by za
Leibnizem tak sformulowac¢: ,nigdy nic nie dzieje sie bez przy-
czyny, lub przynajmniej bez racji determinujacej, to znaczy cze-
£0S, co moze a priori dostarczy¢ powodu, dlaczego istnieje to w ten.
a nie w zaden inny spos6b” 13. Filozofia starala sie wiec zgodnie
z tg zasadg poda¢ racje istnienia zla. Dominujgcym wzorcem wy-
jasniania by! tu model Opatrznosci rozumianej jako boska kalku-

12 Dictionnaire critique de théologie, Paris 1998, s. 950.
13 Teodycea, § 44.
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lacja, ktdra dopuszczalaby wymierzong dawke zta w perspektywie
osiggniecia wiekszego dobra 4.

To, by w kwestii Opatrznosci teologia zrezygnowala wreszcie
z ,goscinnosci filozofii”, zaklada wiec, by wyrzekla sie ona bez-
pieczenstwa, jakie daje mysleniu zasada racji dostateczne]j. Filo-
zofia racjonalistyczna ustalila wiez solidarnosci pomiedzy kon-
cepcja Boga wszechmogacego, podliczajgcego przyczyny i skutki,
a swoim absolutnym zaufaniem do ludzkiego rozumu, ktéry po-
winien by¢ zdolny zrozumie¢ ten boski rachunek, a wiec jego
dominujgcy wplyw na bieg rzeczy. WidzieliSmy, ze chociaz za-
nikla wspoélczesnie boska wszechmoc, to jednak sposéb odnoszenia
sie mysli do rzeczywistosci pozostal taki sam: chodzi zawsze o to.
by opierajac sie na technicznej przyczynowosci, obliczy¢ wytwa-
rzanie okresSlonych efektéw. Lecz podkresla sie rowniez, ze w ta-
kiej rozgrywce wolno$¢ ludzka, skrepowana swoja wlasng sku-
tecznoscig typowa dla narzedzia technologicznego, zatracitaby wla-
Sciwg sobie konsystencje.

Technologia odnajdzie wiec droge zbawienia jedynie wtedy,
gdy wyrzeknie sie nie tylko modelu Boga dajacego sie ogarngc
umyslem i majgcego zarazem absolutne panowanie nad historig,
ale takze zaufania okazywanego systematyzujgcej mocy rozumu.
Jedynie za taka cene mozliwa bedzie taka wiara w Opatrznose,
ktéora uchroni jg od losu wyznaczonego jej przez wspotczesnosc.

Niemocna wszechmoc Mitosci

Refleksja nad pojeciem mocy powinna otworzy¢ droge do zro-
zumienia spotkania miedzy Bozg Opatrznoscig a ludzkg wolnoscia.
Czlowiek sam w sobie ma moc panowania nad caltosScig kosmosu
(to wlasnie ukazuje nam opowies¢ z Rdz 1, 26-27) i decydowania
o ukierunkowaniu swojego bytu w strone Dobra. Lecz moc ta
moze doznaé pelej wolnosci — to znaczy wolnosci milujgcej —
jedynie wtedy, gdy bedzie wciaz otrzymywana od mocy Bozej, be-
dacej jej fundamentem. Dramat ludzkiego grzechu rozgrywa sie
wtedy, gdy wolnosé zapomina o swoim pochodzeniu i okresla sie
sama jako absolut uzurupjacy sobie wszechmoc Boga. Wtedy
ludzie karmia sie zludzeniem, ze ,,jak Bo6g bedziecie znali dobro
i zlo” (Rdz 3,5). Ludzka wolnos¢ ma z zasady wladze samoalie-
nacji, gdy skupia sie na sobie i odmawia pojmowania siebie jako
wolnosci danej.

14 Samemu Tomaszowi z Akwinu nie udaje sie wymknaé z tej koncepcji,
skoro pisze w Sumie filozoficznej: ,,Gdyby wiec opatrznosé Boza calkowicie

zlo z wszechswiata wykluczyla, musiatlaby sie takze zmniejszyé liczba dobra”
(s. 187, r. 71).
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Dla tej zafalszowanej wolnosci jest czym$ niemozliwyr roz-
poznanie prawdziwego sensu Opatrznosci, ktéra wyplywa z do-
broci Boga. Czlowiek opierajgcy sie na swej mocy moze tylko
rzutowaé¢ na Boga takg idee stosunku do $wiata i historii, ktéra
jest uksztaltowana na jego wlasny obraz. Tymczasem nie chodzi
o definiowanie Opatrznosci przez sposoéb panowania nad efektem,
lecz nalezy w niej widzie¢ bezinteresowno$é daru. Zaklada to ra-
dykalne nawroécenie duchowej postawy: chodzi juz nie o badanie
faktow, by dostrzec w nich racje odwiecznie uporzadkowana
w boskim umysle, lecz o trwanie w nadziei, Ze Bog pojawi sie
w historii kazdego czlowieka. Wobec Opatrznosci wilasciwg posta-
wa wierzacego jest postawa czujnosci: ,,Dusza moja oczekuje Pana
bardziej niz straznicy switu” (Ps 130, 6). Opatrznosci Boga nie
mierzy sie wiec tak po prostu obiektywng miarg faktow, gdyz
jest ona otwarciem obietnicy, ktérej wypelnienie ma wymiar
eschatologiczny. Nie chodzi na pewno o to, by méwi¢, ze nadejscie
krolestwa zarezerwowane jest przysztosci, ktéra pokrywa sie z kon-
cem czasow: to wlasnie tu i teraz, w konkretnym wymiarze dzi-
siejszego dnia buduje sie krolestwo Boze. Lecz krdlestwo to nie
pokrywa sie z ,tym swiatem” w Janowym tego slowa znaczeniu:
o tym wilasnie braku koincydencji s§wiadczy wydarzenie Krzyza.
Opatrznos$¢ nalezy wiec pojmowaé¢ w tym podwdjnym wymiarze:
kochajgca zyczliwos¢ Boga przejawia sie wyraznie w ludzkiej
historii, lecz ta obecno$¢ pozostaje ciemna, nie dajaca sie rozszy-
frowaé temu, kto nie umie odczytywac¢ wydarzen oczami Wiary
i z ufnoscia, jaka daje Nadzieja.

Jak dokonuje sie przejscie od Opatrznosci skonstruowanej na
wymiar czlowieka uzyskujgcego wladze nad bytami i kontrole
nad efektami, ku Opatrzno$ci Bozej bedacej darmowym darem,
ktéoremu grozi nierozpoznanie lub odrzucenie? Jak czlowiek zam-
kniety w logice samo-posiadania i rozkoszowania sie sobg moze
rozpozna¢ inng posta¢ mocy, ktérg mozna sprawowac tylko u-
mniejszajac sig, wyrzekajgc sie siebie? Krzyz dokonuje tego przej-
scia i umozliwia to poznanie. W dobrowolnie przyjetej Mece
Chrystusa objawia sie absolutna moc Boga, ktéry nie jest spetany
wlasng wladza, wlasnag skutecznoscig, lecz ukrywa sie w najbar-
dziej radykalnej slabosci i zawierzeniu. Tylko Objawienie moze
udostepni¢ w sercu czlowieka te doskonale speiniong postaé Mocy,
ktora mowi ,tak” niemocy, te Wole, ktéra kieruje wszystkimi
rzeczami, a ktora godzi si¢ i pozwala speta¢ i ukrzyzowaé z mi-
losci, to Zycie nadobfite, ktére zanurza sie w smierci. Dopoki po-
jecie Opatrznosci nie nagiglo sie do logiki Krzyza, dopéki nie
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dotknelo go $wiatlo niemocnej mocy Milosci, dopoty grozi mu
pozostanie tylko idolem w ludzkich umyslach.

Wydarzenie Krzyza uniewaznia w efekcie sprzeczno$¢ mocy
i wolnosci, ktora pociggnela za sobg wygnanie idei Opatrznosci ze
wspolczesnej mentalnosci. Opatrznosciowa moc Boga otwiera prze-
strzen wolnosci, uniza sie, aby mogla sie rozwing¢ ludzka historia:
Zbawienie nie dokonalo sie mocg wydanego z wyzyn Niebios bo-
skiego dekretu, lecz w absolutnym poszanowaniu historii i ludzkie]
wolnosci Chrystusa. W ten sam sposéb kazdy czlowiek ma wolnos$é
pojscia za Chrystusem lub odméwienia uczynienia tego, pdjscia
za Nim lub niepé6jsScia droga zbawienia, ktéra On otworzyl, a ktéra
prowadzi do Krzyza. Opatrznos$¢ jest po prostu tym unizeniem
sie mocy Bozej, ktéora powierza sie ludzkiej wolnosci. Jestesmy
tutaj bardzo daleko od Opatrznosci interwencjonistycznej, akty-
wistycznej, ktorg w naszych potocznych wyobrazeniach uwaza sie
za co$, co ma od czasu do czasu wspomagac¢ ludzka historie. Lecz
o ilez ciezej jest wyzwoli¢ sie od tego rojenia i o ilez paschalny
sens Opatrznosci jest trudniejszy do przyjecia i bardziej wymaga-
jacy! Odnosi sie to réwniez do nowego znaczenia, jakiego nabiera
ludzka wolnos¢ w sSwietle Krzyza. Wolno$s¢ nie polega juz na
komforcie posiadania, ale jest ogoloceniem, zawierzeniem calej
woli — mocy. Bo ,,.Syn nie moze niczego czyni¢ sam z siebie, jesli
nie widzi Ojca czynigcego” (J 5, 19). Skutecznos¢ Opatrznosci mie-
sci sie wiec w punkcie stycznym tych dwoch wyrzeczen: Bog wy-
rzeka sie suwerennego sprawowania swej mocy, by uszanowac
przestrzen wlasciwg dla ludzkiej wolnosci; czlowiek wyrzeka sie
egocentrycznego rozkoszowania swoja wolnoscia, aby wsluchi-
wac sie w wole Ojca.

Zarysowuja sie wiec dwie drogi pozwalajgce unikng¢ wspoi-
czesnego losu Opatrznosci, jaki przypieczetowuje sentencja Mark-
sa: ,,Im wiecej czlowiek umieszcza w Bogu, tym mniej zachowuje
dla siebie” Pierwsza polega na ukazaniu, ze jedynie pokladajqc
wszystko w Bogu, zachowuje sie wszystko dla czlowieka. Filozo-
ficzna medytacja Tomasza z Akwinu nad sensem Opatrznosci
w stworzeniu zakorzenia w ten sposéb wolnosé czlowieka we
wszechmocy Boga. Druga droga ukazuje, ze Bog nie zachowuje
niczego dla siebie, by wszystko daé czlowiekowi. Jezyk rozumu,
postugujacy sie kategorig przyczynowosci dla wyrazania boskiej
mocy, jest tu nieadekwatny. Chodzi odtagd o méwienie , jezykiem
Krzyza”, tego Krzyza, ktory — wedlug Pawla — | glupstwem jest
dla tych, co idg na zatracenie, mocg Bozg za$ dla nas, ktérzy do-
stepujemy zbawienia” (1 Kor 1,18). Ten ,jezyk Krzyza” jest
w pelni zrozumialy tylko w skojarzeniu z jezykiem ,,pustego gro-
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bu” i z nieslychang, zrodzong z niego, nadzieja. Te dwa rytmy
nadajg wlasng strukture wierze w Opatrznosé: absolutna niemoc
Ukrzyzowanej MiloSci w Wielki Piagtek i ostateczny Triumf Zycia,
objawiony w Paschalny Poranek.

ttum. Maria Zeranska



