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Zurych

BOZA OPATRZNOSC W NASZYM ZYCIU

Jak Bog mogt do tego dopusci¢? Dlaczego niewinni muszg cier-
pie¢? — Te i tym podobne pytania nekaja kazdego myslacego
i wspolczujgcego innym czilowieka. Problem Bozej Opatrznosci,
czyli kierowania dziejami Swiata przez Boga, byl zawsze nieunik-
niony, wigzgc sie przy tym bardzo Scisle z teodycealnym pytaniem
o mozliwosé usprawiedliwienia Boga wobec tak wielu niedorzecz-
no$ci i nonsensdOw w naszym swiecie.

Nie mozemy sie zobowigza¢ do dania wyczerpujgcej odpowiedzi
na te nekajgce ludzi pytania. Mozemy jednak postara¢ sie o skie-
rowanie wiekszego strumienia $wiatla na ten problem. Mozemy
mianowicie sie zapyta¢, dlaczego i jak, przy jakich zalozeniach
i w jakim kontekscie, stawiano dotagd i mogg by¢ nadal stawiane
takie wlasnie pytania. Ale i w tym wypadku chcemy sie ograniczyé¢
i wzig¢ pod rozwage jedynie czasy nowozytne. W nich bowiem ten
teodycealny problem, jesli nie zostal nawet odkryty, to pojawit
sie przeciez ze szczegblng wyrazistoScig. Natomiast tlem dla tej
kwestii jest zawsze pytanie o Bozg Opatrznos¢. Tak wiec po krét-
kim przegladzie historycznym chcemy zwréci¢ baczniejszg uwage
na filozoficzno-teologiczne zalozenia tego nowozytnego zapytania.
aby w koncu moc wyjasni¢, jakie znaczenie majg te problemy dla
osobistego zycia jednostek. Tylko calkowicie osobiste zycie jest
bowiem, jak to zobaczymy, tym wlasciwym miejscem, na ktorym
mozna i trzeba stawia¢ takie wilasnie pytania. By¢ moze, nasze
refleksje rzucg nieco $wiatla na ten niejasny problem i stang sie
w ten sposOb jakas pomoca Zyciowa.

1. PrzekresSlenie i zeSwiecczenie Opatrznosci

Trzesienie ziemi w Lizbonie staio sie dla XVIII wieku szokiem
podobnym do tego, jaki mial miejsce 11 wrzesnia 2001 roku. Trwa-
jace kilka/kilkanascie minut zniszczenie calego miasta, ktére znaj-
dowalo sie na szczycie rozwoju kulturalnego i przemyslowego,
zranilo bardzo bole$nie optymizm owego stulecia. Dla Voltaire’a
stalo sie ono nawet pobudkg do swoistego nawrodcenia. Wiara
w dobrego i madrego Kierownika swiata byla dla niego odtad nie-
mozliwa do zaakceptowania, tak ze w Kandydzie zdolal on tylko
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wypowiedzie¢ zgryzliwe szyderstwo pod adresem nieugigtego Pan-
glossa, dla ktdérego , w tym najlepszym ze wszystkich swiatow
wszystko zostalo nastawione na to, by by¢ jak najlepsze”. Bdg,
ktoérego Voltaire zaszczycal swojg wiarg, nie troszczy sie zupelnie
o ludzi. ,,Kiedy Jego Majestat posyla do Egiptu okret wojenny,
czy troszczy sie o pomyslnos¢ szczuréw kryjacych sie we wnetrzu
tego okretu?”

Kant, inny wielki przedstawiciel swojego stulecia, widzial te
sprawe nieco inaczej. Nie mozna czyni¢ Boga odpowiedzialnym za
kataklizm w Lizbonie; nalezy go raczej przypisa¢ glupocie ludzi,
ktérzy zbudowali to wielkie miasto na terenie, o ktérym wiedziano,
ze jest zagrozony trzesieniami ziemi. Trzesienie ziemi w Lizbonie
nie bylo wiec dla Kanta pobudka do nawrécenia; przez cale swe
zycie walczyl on przeciez o wlasciwe pojmowanie Bozej Opatrz-
nosci. Mozna by nawet powiedzie¢, ze ten wlasnie problem, ktory
dla Kanta zespala sie SciSle z kwestig teologiczng, z celowoscig
ukryta w naturze, naznaczy! caly tok tego myslenia. W poézZniej-
szym swym piSmie Uber das Misslingen aller philosophischer
Versuche in der Theodizee (,,O niepowodzeniu wszystkich filozo-
ficznych dociekan w teodycei”) Kant bilansuje swoje przemysle-
nia. Powoluje sie przy tym, co u Kanta zdarza sie raczej bardzo
rzadko, na Biblie, a konkretnie na ostatnie karty Ksiegi Hiobc.
Tam bowiem Boég odrzuca argumenty przyjaciél! Hioba jako nie
odpowiadajgce Bogu, chociaz starali sie oni uzasadni¢ takie wlas-
nie, a nie inne, postepowanie Boga, majgc za sobg pozorng racje

wiekszego rozumu spekulatywnego i poboznej pokory”. Tymcza-

sem Bog chwali ,,swego sluge Hioba”, ktory wypowiadal otwarcie
| stownie swoje zale, w koncu jednak wyznatl takze swoja niewie-
dze przed niezglebionym dla siebie Bogiem.

Czy ostatnim slowem wobec Bozej Opatrznosci ma byé¢ zatem
jakiS pobozny agnostycyzm? Krzyz i zmartwychwstanie Jezusa
i Jego okrzyk przed Smiercig moéwia nam o wiele wiecej od milcze-
nia Hioba, przemawiajac zarazem takze przeciw wyraznej odpo-
wiedzi. Ttem dla po-kantowskiej nauki o Opatrzno$ci Hegla bedzie
wiec takze refleksja nad tajemnicg Krzyza i Zmartwychwstania.
Dla Hegla, muszg mie¢ one jakas celowos¢ w dziejach s$wiata
i by¢ dla niego wyraznym postepem, albowiem chrzescijanstwo
oznacza taki wlasnie niewgtpliwy postep w zestawieniu z wielce
cenionym przez niego antykiem. Teologiczny schemat Krzyza
i Zmartwychwstania moze ponadto wyjasni¢, jak uderzenia zwrot-
ne w dziejach moga si¢ przyczynia¢ do postepu i rozwoju, a nawet
sg dla nich nieodzowne.
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U Hegla mamy zeswiecczenie Bozej Opatrznosci. Teologia zo-
staje bowiem przeniesiona do filozofii, historyczny Wielki Pigtek
staje sie wydarzeniem spekulatywnym, Zmartwychwstanie — dia-
lektyczng prawidlowoscig, a Opatrznosé — immanentnym w sto-
sunku do $wiata duchem tego swiata. To on (ten duch) Kieruje,
jak ,,wierny kret” w ziemi, dziejami Swiata, domagajgc sig¢ po-
nadto takze umieszezenia w rozsgdnym planie Swiata, jako swoiste-
go ,.fortelu rozumu”, nierozsgdnego (ekonomicznego!) czynu czlo-
wieka.

Nie da sie stwierdzi¢, czy Hegel, mowigc o ,fortelu rozumu”,
nawiazal do ,niewidzialnej reki” Adama Smitha, ktéra ukierun-
kowuje zawsze chaos rynku ku czemus lepszemu. To pewne, ze
u Karola Marksa heglowskie dgzenie dziejow swiata do celu zespa-
la sie Scisle z rynkowym optymizmem Adama Smitha. Cale jego
myslenie jest bowiem nacechowane dazeniem do postawienia he-
glowskiej historii filozofii ,,z glowy na nogi” i naukowego jej
uzasadnienia za pomocg ekonomii politycznej. Marksizm, bardziej
od wszystkich wczesniejszych systeméw myslowych, jest zeswiec-
czong teologig Opatrznosci, ktéora prowadzi dzieje swiata do ich
dobrego zakonczenia.

Dzisiaj, po upadku marksizmu, poszly tez w niepamie¢ heglow-
skie skladniki takiego myslenia. Pozostal jedynie rynkowy opty-
mizm ,niewidzialnej reki”, ktory zatriumfowal juz w gloszonej
przez Darwina ewolucji. Ze swoim ,survival of the fittest” jawi
sie ona jako rozciggnieta na dzieje ziemi gospodarka rynkowa.
Niekiedy daje sie¢ nawet stysze¢ glosy, ze teoria ewolucji zostala
wprowadzona jako gwarancja optymizmu rynkowego — mamy
wiec bardzo wyraznie zarysowane bledne kolo. Malo kto odwaza
sie zreszta dzisiaj mowi¢ o globalnym dobrym zakonczeniu historii
Swiata.

2. Dlaczego problem teodycealny jest bezuzyteczny?

Pytanie: ,Jak Bog mogt do tego dopusci¢?”, stalo sie glosne
zarOwno po trzesieniu ziemi w Lizbonie, jak tez po 11 wrzesnia
2001 roku, ale za kazdym razem w innym kontekscie. Trzesienie
ziemi bylo wydarzeniem naturalnym, ktére — jak sgdzono — le-
zalo wylacznie w rekach Boga. Dokonany 11 wrzesnia atak by}
natomiast wytacznie i calkowicie dzielem ludzkim. I dlatego sta-
wiane w tym kontekscie pytanie moze brzmieé¢ jedynie: dlaczego
Bo6g dopuscil istnienie az tak zlych ludzi? Bezposrednia i bardzo
naiwna reakcja na 11 wrzesnia wyrazala sie ponadto takze w dzie-
leniu ludzkosci na dobra i zlg oraz na wypowiedzeniu wojny tej
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zlej — wojny, ktorej wynik jest zdecydowanie catkowicie wat-
pliwy.

Teodycealne pytanie przeksztalcilo sie tym samym, jak wy-
raznie to widaé¢, z pytania o zlo w swiecie w pytanie o zlo jako
takie, czyli w pytanie, na ktére mozna latwiej, jak sie wydaje,
znalez¢ wlasciwg odpowiedz. Musimy jednak zapytac sie najpierw,
jak doszlo do postawienia tego pierwszego pytania. Latwo jest
bowiem czyni¢ Bogu zarzuty przy kazdym nieszczesciu, jakie nas
spotyka, ale nie jest to bynajmniej czyms$ tak bardzo oczywistym.
Zarzut taki bowiem zaklada z jednej strony, ze za kazdym wy-
darzeniem, w tym takze zjawiskiem naturalnym, kryje sie Bog
kierujagcy wszystkim, z drugiej natomiast strony, ze nie uginamy
sie¢ tak po prostu przed kazdym zrzadzeniem Bozym. Pytanie
o usprawiedliwienie Boga wobec niedostatkow i zla w Swiecie
jest problemem wspéiczesnego czlowieka.

Dwie istotne teorie nowozytnej filozofii i teologii wyjasniaja,
jak doszio i dojs¢ musiato do tej kwestii teodycealnej; z drugiej
za$ strony te wlasnie teorie pomagajg spojrzec¢ bardziej wyraziscie
na te wiasnie kwestie.

a) Nominalistyczna nauka o stworzeniu

Mysl o boskiej Opatrznosci kierujgcej biegiem natury pochodzi,
jak byla juz o tym mowa w innym artykule, ze starozytnosci.
Kiedy jednak mysl te przejela chrzescijanska teologia, akcent
przesung! sie wyraznie z tkwigcego w $wiecie Rozumu powszech-
nego na Bozg madros¢, ktéra ustala porzgdek tego swiata. W swo-
jej madrosci Bog tak stworzy! §wiat, ze — pomijajgc jakies nisz-
czycielskie wplywy — wszystko zmierza do czegos lepszego
(a przynajmniej zamierzonego przez Boga). Jednak juz w Srednio-
wieczu pojawilo sie, wraz ze szkolg nominalistyczna, calkiem inne
myslenie, torujgce droge mysli nowozytnej, i jest rzeczg bardzo
znamienng, ze ta wlasnie szkola zyskala sobie miano ,,via moder-
na” To ,nowozytne” myslenie nie interesowalo sie juz bowiem
cgarniajacym wszystko boskim porzadkiem swiata (ktory dla nas.
ludzi, jest niepoznawalny), lecz przede wszystkim konkretnymi
jednostkami i faktami, albowiem tylko one sie liczg. Te wlasnie
konkrety Bég tworzy wcigz moca decyzji swojej wolnej woli;
albowiem Jego milo$¢ kieruje sie takze wylgcznie do konkretow.
Za tym nowym swiatopogladem kryje sie rowniez nowe, typowo
chrzescijanskie, rozumienie stworzenia.

Nastepstwa takiego stanu rzeczy sg tatwo dostrzegalne. Méwiac
czysto po ludzku, wczesniej Bog byl w pierwszej linii odpowie-
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dzialny za porzadek $wiata w calosci, a konkretne przejawy zlego
funkcjonowania w tym porzadku nie obcigzaly, w S$wiadomosci
spolecznej, bezposrednio samego Boga. Natomiast obecnie Bog
(i Jego konkretna wola stwoércza) staje sie odpowiedzialny za kazde
konkretne wydarzenie w $wiecie. Nic wiec dziwnego, ze obcigza
sie Boga odpowiedzialnoscig za nie.

Dochodzi do tego jeszcze to, ze ta nowa nauka o stworzeniu,
akcentujgca bardziej wole niz rozum, pocigga za sobg takze nowe
rozumienie boskiej wszechmocy. Jezeli wigec dawniej pojmowano
Boga w sensie greckiego , Pantokratora” — jako Pana rzadzacego
calym $wiatem ,to obecnie ujmuje si¢ Go w sensie (nazbyt doslow-
nie tlumaczonej) lacinskiej ,,wszechmocy” (Omnipotentia), a wiec
jako wszystko moggcego, ktory jest w stanie dokonac takze tego,
co po ludzku jest nie do pomyslenia. Cheac unikngé przy tym
wynikajgcej stad metafizycznej podstawy dla Boga ,,chaotyczne-
go”, trzeba bylo natychmiast wyjasni¢, ze Bé6g moégt wprawdzie
stworzy¢ co$ nieskonczenie innego, faktycznie jednak dzialal zgod-
nie ze swojg milo$cig i madroscig. Poszukiwanie tej magdros$ci i mi-
tosSci poza dostrzegalnymi faktami tego $wiata przyczynilo sie do
powstania wspolczesnych nauk przyrodniczych.

Wigzalo sie ono ponadto z coraz bardziej krytycznym pod-
chodzeniem do Bozej milosci i mgdrosci w odniesieniu do kazdego
konkretnego wydarzenia w $wiecie. Pytania Hioba, Voltaire’a
i Kanta staly sie tutaj nieuniknione. Nowozytny rodowdd tych
pytan ukazuje jednak zarazem, ze miarodajna jest takze dzisiaj
ta negatywna odpowiedz, jakg otrzymalt Hiob: ,Czy zrozumiales
moje stworzenie i jeste§ w stanie iS¢ za nim? Lepiej wiec za-
milknij!” Nowozytne pytanie teodycealne jest wytworem pomie-
szania dwdch zaleznych nawzajem od siebie, co wiecej, nierozdziel-
nie powigzanych ze sobg systeméw myslowych: z jednej strony,
starozytno-stoickiego obrazu $wiata, zgodnie z ktérym istnieje
w nim jak najbardziej rozumny, a tym samym dostepny dla ro-
zumu ludzkiego, porzadek (ktory domaga sie z kolei jak najbar-
dziej logicznie rozumnosci ludzkiego cierpienia i bdlu), z drugiej
za$ strony typowo chrzescijanskiego myslenia o kochajgcym Bogu,
ktéry zwraca sie pieczolowicie i troskliwie do kazdego swojego
stworzenia. W tym chrzescijanskim ujeciu jedyng odpowiedzia
na cierpienie w Swiecie jest wskazanie na zastepcze cierpienia
Syna Bozego za grzechy ludzi.

Ale nawet bez zastosowania tej chrzescijansko-religijnej plasz-
czyzny dostrzec mozna bez trudu niedorzecznosé¢ tego nowozytne-
go pytania teodycealnego. Konkretne wydarzenie w $wiecie, jak
chotby przykladowo trzesienie ziemi w Lizbonie, wigze sie prze-

22



BOZA OPATRZNOSC W NASZYM ZYCIU

ciez zawsze, jak zauwazy! to stusznie I. Kant, ze wspélnym dzia-
laniem réznorodnych ciggéw przyczynowych. W nacechowanej
nominalizmem nauce o stworzeniu mozna bylo, co prawda, po-
szczegdlne byty tego swiata i ich naturalng przyczynowosé¢ odnosic
bezposrednio do specyficznej stwoérczej woli Boga. Niemniej jed-
nak to, ze kazde konkretne wydarzenie wywodzace sie z réznych
ciggdbw przyczynowych musialo byé¢ konkretnie zaplanowane i za-
mierzone prze Boga, jest nie tylko nieuzasadnionym, ale nawet
calkowicie sprzecznym 2z pierwotnymi intencjami nominalizmu,
postulatem — czystym antropomorfizmem, ktéry czyni Boga ,,na-
stawniczym” tego Swiata.

b) Asymetria w nauce o tasce

To, co powiedzieliSmy dotychczas, dotyczy w pierwszej linii
bytu i biegu natury. Gdy chodzi o czlowieka i jego czyny, musi
dojs¢ do tego jeszcze dalsza refleksja. Mogloby sie bowiem wy-
dawa¢, ze ludzkie] wolnosci nie da sie pogodzi¢c z wchodzgca
w szczeg6ly zaleznoscig od Boga. Ten wtasnie dylemat byl twar-
dym orzechem do zgryzienia dla teologii w dobie baroku. Pozosta-
wiajgc tutaj na uboczu zwalczajgce sie nawzajem poglady i poje-
dynkujgce sie ze sobg w kwestiach bardzo szczegélowych nurty
myslowe, mozna by z powodzeniem opisa¢ jako owoc 6wczesnych
sporow stanowisko dzisiejszej klasycznej katolickiej nauki o lasce
nastepujaco:

Zaden czlowiek sam z siebie i na mocy swych wlasnych sil nie
jest zdolny do decydowania i dzialania. jesli jego czyn nie jest
wcigz wspierany Bozym wspoldzialaniem, czyli ,laskg” Boga.
Wspéldzialanie taski (ktore trzeba rozumie¢ w duchu sw. Augusty-
na, a wiec bardziej jako pociagajace, anizeli poruszajace) moze
jednak roznie wygladaé w réznorodnych ludzkich decyzjach i dzia-
faniach — albo tak, ze laska umozliwia danemu czlowiekowi po-
dejmowanie decyzji i konkretne dzialanie, albo tez tak, ze wspéi-
okresla ona takze tres¢ lub kierunek danej decyzji. Do wolnosci
czlowieka nalezy jednak to, czy pozwoli on sie prowadzi¢ pociaga-
jacej go lasce w ten drugi sposoéb.

Pojawia sie w ten spos6b — wygladajgca na pierwszy rzut oka
paradoksalnie — asymetria, ktéra odpowiada jednak w pelni co-
dziennemu naszemu doswiadczeniu duchowemu: Jezeli uczynilem
lub wybralem cos zlego, to musze to przypisa¢ tylko sobie (mialem
bowiem laske do innego wyboru); jezeli natomiast udalo mi sie
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dokonaé co$ dobrego, to w ostatecznym rozrachunku zawdzigczam
to nie sobie samemu, ale wspéidzialaniu Boga ze mng. Celowo
i swiadomie oba te stwierdzenia zostaly wypowiedziane w czasie
przesztym; takie bowiem rozeznanie mozna uzyska¢ dopiero pa-
trzac zawsze (i jedynie) wstecz. Podobnie jak Jakub zawolal po
swym $nie: ,,Prawdziwie Pan jest na tym miejscu, a ja nie wie-
dzialem” (Rdz 28, 16), tak czujny duchowo czlowiek moze tez mo-
wi¢ zawsze, gdy tylko udalo mu sie uczyni¢ cos dobrego.

Asymetria boskiego wspoldzialania przy dobrym i przy zilym
czynie czlowieka rzuca nowe $wiatlo takze na problem teodyceal-
ny, o ile dotyczy on ludzkich czynéw. Wynik moze si¢ okazac,
na pierwszy rzut oka, zupeklie banalny. Brzmi on: nie mozna czy-
ni¢ Boga odpowiedzialnym za skutek zlych czynéw cztowieka; na-
tomiast mozna tak z calg pewnoscig postepowa¢ w odniesieniu do
kazdego z ludzkich czynéw dobrych. Banalne byloby to stwierdze-
nie w przypadku, gdyby starano sie w ten sposdb, za pomocg pro-
stego triku teologicznego, pomniejszy¢ wage pytania o zlo w swie-
cie. Nie jest ono jednak bynajmniej banalne, kiedy stawiamy je
w calym jego wielkim kontekscie, a jest nim z jednej strony sza-
nowana bezwzglednie przez Boga ludzka wolnos¢, z drugiej zas
mozliwos¢é osobowej, obdarzonej wolng wolg, przyczyny zla, czyli
,2wroga” ktory chce i moze krzyzowa¢ Boze plany. Przy tym pod-
wojnym zalozeniu (ktére dla ludzi wierzgcych jest wcigz potwier-
dzana i bolesnie doswiadczang rzeczywistoscia) stopniowy rozwoj
wypadkéw w ludzkim Swiecie staje sie dramatyczng, tragiczng
nawet, walkg dwoch, albo raczej trzech wolnosci. Tak, albowiem
wolnos¢ Boga jawi sie nierzadko w tym dramacie dziejow pow-
szechnych i konkretnych jako podporzadkowana, osigga za$ swoje
ostateczne zwyciestwo dopiero woéweczas, gdy Syn Bozy przyjmuje
na siebie, w dobrowolnej calkowicie milosci, skutki catej ludzkiej
ztosci i dzwiga je boleSnie az do $mierci.

Réwniez tutaj dochodzimy ponownie do krzyza i zmartwych-
wstania Jezusa Chrystusa, jako do ostatecznej i prawdopodobnie
jedynej odpowiedzi na ten teodycealny problem.

3. Wiara w Opatrznos¢ jako przejaw osobistej poboznosci

Niemniej jednak powyzsza odpowiedZ nie wystarcza czlowie-
kowi wierzgcemu. Nie chodzi mu bowiem o ogdlne pytanie o Boza
Opatrzno$¢ w przyrodzie i dziejach. Chodzi mu o jego osobiste
zycie. Czy istnieje Boza Opatrzno$¢, ktoéra kieruje moim zyciem
i je wspolokresla krok po kroku, dzien po dniu? Czy moge, powi-
nienem, czy tez musze powierzy¢ si¢ tej Opatrznosci? Nie moge
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nigdy pomingé¢ tego pytania, traktujgc je jako bezprzedmiotowe;
zbyt glosno brzmia w moich uszach obietnice Jezusa: ,,U was za$
policzone s3 nawet wszystkie wlosy na glowie” (Mt 10, 30); ,Nie
martwcie si¢ zatem i nie moéwcie: co bedziemy jedli? co bedziemy
piii? czym bedziemy sie¢ przyodziewali? (...) Przeciez Ojciec wasz
niebieski wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie” (Mt 6, 31-32).
Pawel, zaprawiony w cierpieniu, jeszcze mocniej to akcentuje:
,Wiemy tez, ze Bég z tymi, ktorzy Go milujg, wspéldziala we
wszystkim dla ich dobra” (Rz 8, 28). Czy maja to by¢ jedynie
pickne slowa, czy tez zawierajy one autentyczng prawde, istotng
dla mojego zycia?

Nie da sie¢ odpowiedzie¢ na te pytania ogélnie i w trzeciej
osobie, czyli poniekad od zewngtrz, albowiem chodzi w nich o naj-
wiekszg glebie mojego catkowicie osobistego zycia i doSwiadcze-
nia. Z nami wszystkimi rzecz ma sie podobnie jak z Hiobem. Sam
Bog zakwestionowal i odrzucil teologiczno-teoretyczne wywody
jego przy jacidl; przyjat natomiast skargi, zale i utyskiwania Hioba.
W przenikajacym dotkliwie bélu osobistym pytanie staje sie bo-
wiem skargg i zalem — a tym samym rozmows czlowieka z Bo-
giem. Biblia, a dokladniej Psalmy pelne sg takich skarg i utyski-
wan. Dopiero bowiem w jak najbardziej osobistym ,ja” i ,Ty”
z Bogiem mozna postawi¢ wilasciwie pytanie o Bozg Opatrznosé¢
w moim zyciu.

Czesto, a nawet w wiekszosci przypadkéw, przezywane osobi-
$cie cierpienie staje sie punktem wyjscia do takiego ,Ty” i ,ja”
Jesli jednak wezmiemy pod uwage to, co powiedzieliSmy wyze]
o asymetrii laski, pojawi sie wowczas przezyte dobro, doswiadczo-
ne przez nas powodzenie naszego czynu, jako bardzo owocny punkt
wyjsciowy. Zamiast utyskiwania pojawi sie dziekowanie. Czlowiek
doswiadcza Bozej opieki, kiedy mu sie co$ udaje, czego nie byt
w stanie osiagnagé¢ wlasnymi tylko silami, albo gdy staje sie jego
udzialem co$, o czym nie odwazy! sie nawet marzy¢. Zaczyna
wiec dziekowaé¢ i uznaje coraz bardziej, ze wszystko, co posiada,
co czyni i czym jest, zawdziecza tylko Bogu. Zaczyna zy¢ zyciem
dziekczynienia i wielbienia, stara sie takie w coraz to nowych
okolicznosciach i wydarzeniach swojego zycia rozpoznawac¢ wspie-
rajacg, ,,opatrznosciowg” reke Boga. Mysl o Bozej Opatrznosci
staje sie dla niego kluczem, hermeneutyczng zasadg, ktéra mu poz-
wala rozumie¢ wszystkie wydarzenia swojego zycia w Bozym
sSwietle 1 zy¢ w ten sposdb ,w obliczu Boga” ,we wszystkich
rzeczach znajdowaé¢ Boga”
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O ile jest to postawa typowa dla chrzescijanskiej idei dzie-
ciectwa, tej ,,drugiej naiwmosci”, to nie mozna zadng miarg takiego
odkrywania Boga uzna¢ za wydarzenie naiwne i zbedne, niepo-
trzebne. Nie moge przeciez tak po prostu wszystkiego, co mi sig
przydarza, traktowaé w mojej wlasnej interpretacji, jakg ja sam
nadaje rzeczom, jako Bozego zrzgdzenia. Oznaczaloby to bowiem,
ze na miejscu Opatrzno$ci umieszczam moje wlasne rozumienie
tych wydarzen — a tym samym stawiam w centrum siebie, a nie
Boga. Nalezy raczej stosowaé¢ tutaj, w duchu wspomnianej wyzej
dramaturgii ludzkiej wolnosci, madre ,,rozréznianie duchéw”. Waz-
ne jest dostrzeganie tego, co moge faktycznie traktowac jako
zdzialane prze Boga, aby moc to oddziela¢ od tego, co powinienem
przypisa¢ swojej wlasnej wolnosci, albo tez wolnosci Ztego. Do-
piero wtedy, w coraz to nowym rozrdznianiu duchéw, wydarzenia
mojego zycia stang sie przezroczyste na Boza Opatrznose.

Dopiero wtedy, kiedy sie osiagnie taki stopien przezroczystosci,
osobiste cierpienie bedzie moglo takze zyska¢ nowy sens dla nas.
‘Wcezesniej pozostajemy w sytuacji Hioba, ktéremu jego wlasne,
tak dotkliwe cierpienie ukazywalo jedynie niezglebialnos$¢ tajem-
nicy Boga. Kiedy jednak cale moje zycie staje sie, dzieki herme-
neutycznej zasadzie Opatrznosci, coraz bardzie] przezroczyste na
kochajgcego mnie Boga, wOwczas moze sie takze przydarzyc, ze
W przezywanym przeze mnie cierpieniu ukaze sie nagle, i to bardzo
przejrzyscie, mitos¢ Boga w krzyzu Jezusa Chrystusa. Nie bedzie
to juz jakas teoretyczna odpowiedz na teodycealne pytanie, lecz
glebokie mistyczne porozumienie i zjednoczenie z niepojetym Bo-
giem, wlgczenie sie w Jego wspoéicierpenie z cierpieniem swiata.

Tak wiec po tych skromnych wyjasnieniach — ktére moga
by¢ tylko pewnymi sugestiami, albowiem wymagaja ostatecznie
jak najbardziej osobistego przezycia — mozemy w koncu powie-
dzie¢: O ile rozwazany w sposéb teoretyczno-obiektywny problem
Bozej Opatrznosci prowadzi do sytucji bez wyjscia i do niedo-
rzeczno$ci, to patrzenie na Bozg Opatrznos¢ w moim osobistym
zyciu moze sta¢ sie kluczem do przezywania swego zycia, we wszy-
stkich jego wydarzeniach i wymiarach, w Scistym zespoleniu z Bo-
giem — do zycia modlitewnego. Nie mozna nazwa¢ $wietym kogos.
kto nie przezy! swojego zycia w taki wiasnie sposob. U niektérych
$wietych, jak cho¢by u sw. Teresy z Lisieux, to odniesienie do
Bozej Opatrznosci jest niezwykle wyrazne. I na odwrbét, staje sie
cno znakiem calkowicie blednej, malpowanej i wynaturzonej swie-
tosci, kiedy ktos domaga sig na cale gardio Bozej Opatrznosci dla
samego siebie, nie przejmujac sie przy tym wecale , rozréznianiem
duchow”
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Na zakonczenie naszych rozwazan wypada stwierdzi¢, iz pro-
blem Bozej Opatrznosci byl przez wszystkie wieki kwestig dosy¢
przykra i dotkliwg, a to prawdopodobnie dlatego, ze z drogi wioda-
cej do osobistej Swietosci starano sie uczyni¢ poznawcza zasade,
majacg stuzyé do rozumienia swiata i dziejow.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC



