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FUNDAMENTALIZM A MILOSC BLIZNIEGO

Kazdy kraj i kazda tradycja kulturowa to zjawiska cenne ze
wzgledu na calos¢ doswiadczenia ludzkosci. Stagd przetrwanie kaz-
dego narodu, kazdego jezyka i wszystkich skarbéw kultury po-
winno wszystkich napawa¢ wielkg trosks. Z drugiej jednak strony
zadna specyficzna tradycja, zaden jezyk, zadna literatura, egzy-
stencja zadnego narodu z bezwzglednym systemem prawd wiary
i obyczajdw — wziete osobno — nie zaslugujg na miano celu
ostatecznego. Nie jest wazne samo istnienie, ale jego jakosé. Na-
prawde istotne wydaje sie to, azeby w istnieniu swoim, albo le-
piej: w swoim zyciu nardd realizowal szacunek i wspoélczucie dla
kazde] jednostki ludzkiej, azeby formy samorzgdowe mnarodu
i wszystkie powstajace w nim instytucje byly wyrazem szacunku,
wspolmyslenia z innymi i troski o wszystkich. Czy jest jednak do
pogodzenia wiernos¢ prawdzie, a wiec pozostawanie przy swoich
fundamentalnych normach ze wspélczesnym pluralizmem, kom-
promisem i cywilizacjg planetarng?

Chrzescijanie wnoszg we wspoélczesny swiat swoje wlasne wi-
dzenie czlowieka oraz swg wlasna nadziejeg, ktéra im takie widze-
nie umozliwia. Proponujac je swiatu, wchodzg czesto w konflikt
ze Swiatem, ktoéry nie zna blaskéw nadzieil. Ale sg réwniez przy-
padki, ze swymi propozycjami przynosza odpowiedz na najglebsze
pragnienia ludzkich serc. Troska o autentyzm s$wiadectwa splata
sie z troskg o prawde dialogu ze swiatem, ktéry badz nie rozumie
ich swiadectwa, bagdZz pragnie pozna¢ jego pelnie. Chrzescijanstwo
nie przyszlo, by sadzi¢ Swiat, lecz by go zbawi¢c. W tym celu
chrzescijanie poddajg krytyce nadzieje zwigzane z tym Swiatem,
ale nie po to, by je niszczy¢, lecz po to, by ukazaniem ich ogra-
niczonosci dopelni¢ je i udoskonali¢c. Swe stowo kierujg oni do
ludzi, do ich wnetrz, do giebi czlowieczenstwa. Nieustannie muszg
oni toczy¢ walke zaréwno o prawo do swego istnienia, jak i o swg
wewnetrzna prawde 2.

1 Pisal kiedys apostol Pawel do Tymoteusza: ,glo§ nauke, nastawaj
W pore, nie w pore.. Przyjdzie bowiem chwila, kiedy zdrowej nauki nie
beda znosili” (2 Tm 4, 23). Te stowa Apostola odnosza sie w calej pelni do
sytuacji wspoiczesnej.

2 W tym kontek$cie, powie Jan Pawel II: ,Kosciol powiaien dawaé
odpowiedz na pytanie: co dobrego mam czynié, aby otrzymaé zycie wiecz-
ne? (Mt 19.16). Chrystus zapewnit nas, ze droga do zbawienia jest waska
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1. Wielo§¢ i roznorodnosé jako koniecznos¢ zyciowa

Prawdziwg demokracje, stanowigcg probe stworzenia spole-
czenstwa odpowiedzialnego, opartego na jednakowej godnosci
wszystkich, poznaje si¢ po stopniu udzialu wszystkich obywateli
w ciezarach i przywilejach. Pelne znaczenie ,,udziatu” czy ,,wspoi-
uczestnictwa” zaklada idee dzielenia sie, brania udzialu z innymi
czlonkami wspolnoty w jakim$ dobru lub jakiejs dzialalnosci.
Wspoétuczestnictwo oznacza réwniez obowigzek i prawo umozli-
wienia wszystkim ludziom dostepu do pewnego poziomu godnosci
ludzkiej, pozwalajacego kazdej jednostce urzeczywistnic sie jak
najlepiej w istniejacych warunkach i bra¢ odpowiedzialny udziat
w dotyczacych jej decyzjach. Z tego tez tytulu pojgcie wspoi-
uczestnictwa, tak jak i prawa czlowieka, nabieraja peiniejszego
znaczenia dla chrzescijanina, gdyz stanowig urzeczywistnienie tego
idealu wspélnoty i dzielenia sie, ktory jest ostatecznie wyrazem
znaczenia glebszego, bo pochodzgcego od Boga, wspdluczestnictwa.

Pragnienie szeroko pojetego uczestnictwa w Zyciu spolecznym
i pragnienie sprawiedliwo$ci nalezg do fundamentalnych dazen
wspollczesnego czlowieka 3. Nalezy jednak zdawac¢ sobie sprawe
z tego, ze kazdy czlowiek zyje dzisiaj w réznych krzyzujgcych sie
ugrupowaniach, ktore reprezentujg réznorodne sfery interesow.
Teoria pluralizmu przechodzi zatem niedostrzegalnie od stwierdze-
nia stanu rzeczywistego do stanowienia norm, gdyz tylko plura-
listyczne spoleczenstwo (panstwo) moze zagwarantowaé swoim
czlonkom najbardziej mozliwg wolnos$¢ i najbardziej mozliwg po-
mySlnos¢. Pluralizm jako polityczny model kierowania nie zacies-
nia sie juz tylko do socjologicznego konstatowania egzystencji
poszczeglnych grup. Stanowi on rowniez mozliwosé réznych, nie
sprowadzalnych do siebie uje¢ norm i porzgdkewania wartosci 4.

i stroma, a nie moze by¢ szeroka i wygodna (por. M 7,13-14). Nie mamy
prawa odchodzié od tej optyki ani jej zmienia¢. Jest obowiazkiem Urzedu
Nauczycielskiego, jest to rowniez obowigzek teologéw — zwlaszcza mora-
listow — ktorzy w postugiwaniu nauczycielskim KoSciola maja swoj szcze-
goélny udzial”’: Przekroczyé¢ prdég madziei, Lublin 1994, s. 133.

3 ,,Podczas gdy postep naukowy i techniczny przemienia otoczenie czlo-
wieka, jego sposoby poznawania, pracy, spozycia i stosunki miedzyludzkie.
czlowiek posiawiony w tych nowych warunkach przejawia podwdjna ten-
dencje, 1 to tym silniej, im bardziej postepuje naprzod jego poznanie
¢wiata i wyksztalcenie: dgzenie do réwnosci spotecznej i dazenie do udziatu
w zarzgdzaniu; oba te dazenia sa wyrazem godnosci i wolnosci czlowieka™:
List apostolski Pawla VI Octogessima adveniens, nr 22.

¢ Pluralizm aksjologiczny przycigga uwage w postaci panstwa neutral-
nego Swiatopogladowo. Zarzuca sie takiemu panstwu relatywizm, a nawet
nihilizm etyczny, gdyz nie uznaje ono za wiazace nawet ogdlnych wartosci
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Ta istniejgca roznorodnosé (wieios¢) w mysli teologicznej i ety-
cznej powoduje usprawiedliwienie wspélistnienia takich systemoéow
zycia 1 mysli, ktére sie faktycznie réznig co do afirmacji zasad
uznawanych przez jedng i drugg strone za fundamentalne lub
0o przyjmowanie pewnych wartosci uwazanych takze za istotne.
By zy¢ razem, by razem mieszka¢ w jednym miescie, kraju, Swie-
cie, konieczna jest jaka$ zgoda. Na gruncie konkretnych realiow
niezbedna jest jakas zbieznos¢ pogladéw czy dazen. Tam, gdzie
nie ma zgody co do podstawowych wspélnych wartosci, Zycie
w danej grupie spotecznej przedstawia sie jedynie jako walka
interesow i1 wplywow.

Dzieki zgodnosci w tym, co istotne, mozliwy jest dialog. Dialog
ten jest czyms wiecej niz tylko zwykla tolerancja czy tez uzna-
niem dobrej wiary u partneréw. Uwypukla on bowiem owocny
i tworczy aspekt polozenia ludzkiego, zwlaszcza Ludu Bozego,
zdgzZajgcego ,,ku pelnej prawdzie” i pod przewodnictwem Ducha
Swietego (por. J 26, 13). Zywa obecnosé¢ prawdy ozywiajaca ko-
egzystencje i dzialanie ludzi ideologicznie czy doktrynalnie roz-
lgczonych stanowi o pozytywnej rzeczywistosci pluralizmu.

Wielosé i roznorodnos¢ istniejgca w dzisiejszym spoleczenstwie
ma takze swoje odniesienie w dziedzinie etyki. Nalezy sobie bo-
wiem uswiadomi¢ te prawde, ze normatywna tre$¢ etyki chrze-
scijanskiej nie jest okreslona z goéry, nie jest caltkowicie i jedno-
znacznie wyznaczona przez dane Objawienia. Specyfika etyki
chrzescijanskiej znajduje si¢ przede wszystkim w aspekcie moty-
wacyjnym. Poza tym etyka ta stara sie wytyczy¢ ogdlne normy
postepowania, zasadnicze linie dzialania Zycia chrzescijanskiego.
Konkretne wskazania zasS, rozwigzania szczegbélowe muszg by¢
i bywaja okreslone przy uwzglednieniu konkretnych sytuacji zycia
ludzkiego. Stad tez kazda etyka, w tym takze chrzescijanska, jest
w jakims sensie historyczna. Odwoluje sie ona bowiem do rozumu,
do sumienia indywidualnego i spotecznego, do doswiadczenia ludz-
kosci i do najnowszych osiggnie¢ nauk o czlowieku. W bardziej
szczegbélowych rozwigzaniach bierze ona pod uwage z jednej stro-
ny wymagania ewangeliczne, z drugiej za$ sytuacje czlowieka
wspoélczesnego, znaki czasu ®.

Przy odwolywaniu sie zas do tego, co humanum, etyka uwzgle-
dnia to, co ponadczasowe i to, co historyczne. W zwigzku z tym

podstawowych i dlatego jest wspolodpowiedzialne za kryzysy sensu i orien-
tacji, jakie zagrazaja wspéiczesnym spoleczenstwom. Por. O. Hoffe, Plura-
lizm a tolerancja, ,,Znak” (1992) nr 443 (4), s. 56.

5 Por. G. Philips, Koéciot w Swiecie wspdiczesnym, ,Concilium” 1-10
(1965/1966), wersja polska, Poznan-Warszawa 1968, s. 407-419.
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mozna powiedzie¢, ze istnieje swoista zlozonos¢ zrodel i tresci
etyki, takze chrzescijanskiej, pojetej nawet zdecydowanie teolo-
gicznie. W tym tez sensie mozina méwi¢ o ewolucyjnosci w zakre-
sie katolickich norm moralnych i o pluralizmie w osgdzaniu ja-
kiegos konkretnego bonum jaciendum. Normy moralne, majace
bardziej konkretne odniesienia, implikujg wyraznie ludzkie mo-
dele wiedzy i refleksji antropologicznej® Te zas modele byly
rozmaite i mogg by¢ rowniez w przyszlosci roézne.

Rozmaito§¢ uje¢ antropologicznych konfrontowanych z da-
nymi Objawienia obejmuje réwniez sprawy etosu, wartosci moral-
nych i wskazan normatywnych. Stad tez etycy i teologowie mo-
ralno$ci starajg sie modelowac¢ analizowane przez siebie i prze-
kazywane tresci w Scistej 1gcznosci z rzeczywistym zyciem, z jego
realnymi problemami i trudnos$ciami moralnymi? Pragne przy
tym w miare moznosci liczy¢ sie nie tylko z danymi Objawienia,
lecz takze z danymi wspolczesnej wiedzy o czlowieku, plyngce]
zaro6wno z nauk doswiadczalnych, jak i z poglebionej refleksji
antroplogicznej. To nastawienie sprawia, Ze nalezy dzisiaj liczy¢
sie z koniecznoscig dialogu na réznych plaszczyznach: ideologicz-
nej, politycznej, gospodarczej oraz etycznej.

Konieczno$¢ zyciowa i wspoOlne dobro ludzkie sklaniajg przed-
stawicieli ré6znych orientacji do jakiegos porozumienia w zakresie
stawiania ludziom okreslonych, bliskich praktyce zycia norm mo-
ralnych. Rezultatem tego sa dosy¢ skuteczne proby dopracowy-
wania sie¢ w dialogu etycznym wspélnych pogladow w dziedzinie
postulowania pokoju miedzy narodami i jego umacniania, a wiec
iwspollnego potepiania barbarzynstwa wojny, bombardowania osie-
dli ludzkich, torturowania czy eksterminacji przeciwnikéw. Wsp6l-
nota pogladéw moze dojrze¢ w odniesieniu do pomocy krajom
bedagcym na drodze rozwoju, w potepianiu wysoce nieludzkiej,
w oczywisty zatem sposdb niechrzescijanskiej doktryny rasizmu,
jak tez w zwalczaniu przejawéw dyskryminacji, zniewolenia ko-
lonialnego czy neokolonialnego wyzysku 8.

6 Por. H. Juros SDS, Mozliwo$é pluralizmu etycznego, , Communio”
3 (1983) nr 2/14, s. 90-102.

7 Kladzie na to szczegélny nacisk J. M. Gustafson, Moral Discernement
in Christian Life, w: Norm and Context in Christian Ethics, New York
1968, s. 17-36.

8 ChrzesScijanski pluralizm, gdy idzie o zaangazowanie w zycie poli-
tyezne, nie polega na jakims$ zré6znicowaniu w samym KoSciele, ale na
réznym politycznym, gospodarczym czy spolecznym dzialaniu chrzescijan.
Powodowani réwng uczciwoscia i tym samym pragnieniem realizacji war-
tosci ewangelicznych, roznig sie miedzy sobg wizja spraw dzielgcych sie
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Stgd w samym centrum chrzescijanskie] pedagogiki znalazila
sie sprawa doswiadczenia drugiego czlowieka. Zadaniem tej pe-
dagogiki jest miedzy innymi odkrycie przed czlowiekiem drugiego
czlowieka, ukazanie go w perspektywie jego przeznaczen, odslo-
nienie w nim samym tych miejsc, w ktoérych jest czlowiekowi po-
trzebny drugi czlowiek, nauczenie madrych poswiecen za bliznich.
Wilasciwie zadna inna pedagogika nie kladzie takiego nacisku na
doswiadczenie drugiego, jak pedagogika chrzescijanska. ,,Cokol-
wiek uczyniliScie tym biedakom, Mniescie uczynili”

Doswiadczenie drugiego ma w chrzescijanstwie niepowtarzal-
ny wymiar. Nie jest ono widzeniem drugiego w jego niejako
,egzystencjalnej nagosci”, lecz osigga perspektywe oswietlong
szczeglOlnymi blaskami. Perspektywe i kierunek nadaje mu chrze-
Scijanska nadzieja. Ani wiara, ani nawet milo$¢ nie odcisnely na
chrzescijanskim widzeniu blizniego takiego pietna, jakie odcisnela
nadzieja. Blizni zyje posrodku przestrzeni, ktérej zreby znacza
podstawowe prawdy nadziei. Trzeba bowiem szczerze przyznadc,
ze przykazanie milosci jest w rzeczywistosci wyzwoleniem w czlo-
wieku nadziei, ze milos¢ doskonala jest mozliwa, chociaz jej urze-
czywistnienie nie jest latwe. Gdyby milos¢ byla gotowym faktem.
jak widzenie barw czy styszenie dzwiekow, nie musialaby stawac
sie przykazaniem. Gdyby byla niemozliwa, jak kwadratowe kolo,
nie moglaby byc¢ przykazaniem. Stala sie przykazaniem dlatego,
zeby mogla sta¢ sie przedmiotem ludzkiej nadziei.

2. Horyzont zdrady

Mimo osiggniec¢ techniki, mimo radia, filmu, telewizji, interne-
tu, mimo konstrukcji sztucznych jezykéw i bezustannego kurcze-
nia sie odleglosci miedzy kontynentami czasy wspoélczesne przy-
niosty gleboki kryzys komunikacji miedzyludzkiej. Dowodza tego
az nadto nieustanne konflikty zbrojne prawie na calym swiecie.
Stad tez problem porozumienia czlowieka z drugim cztowiekiem
stanowi dzi$ jeden z bardziej doniostych probleméw i to nie tylko
filozoficznych ®. Bariery dzielagce ludzi powoduja narastanie do-

w $wiecie, bezposrednich zadan wymagajacych realizacji czy wlasciwosci
i skutecznosci podejmowanych srodkéw dzialania. Por. KDK 43.

9 Zauwaza sie dzisiaj, ze refleksja filozoficzna wprawdzie zblizyla sie
wyrazniej do ludzkiej egzystencji, ale jednoczesnie preferuje zagadnienia
hermeneutyczne lub jezykowe, pomijajac tym samym kwestie prawdy
o czlowieku. Niejako zwatpiwszy w zdolno$ci poznawcze czlowieka, za-
dowala sie prawdami czastkowymi i tymczasowymi. Dlatego tez nie prébuje
nawet stawiaé zasadniczych pytan o sens i najglebszy fundament ludz-
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tkliwej samotnosci czlowieka w $rodku tlumu. Kryzys komunika-
cji, narastajgca Sswiadomos¢ osamotnienia i bezsily odslaniajg ist-
nienie innego horyzontu miedzyludzkich obcowan 1. Horyzont ten
mozna nazwa¢ horyzontem zdrady. Drugi czlowiek jest istots,
ktora mnie zdradzila lub ktéra moze mnie zdradzic.

Czym jest w swej istocie zdrada? Jezus zostal zdradzony przez
Judasza. Znamienne jest to, ze Jezus nie zostal zdradzony przez
faryzeusza lecz przez jednego z uczniéw. Tylko ten moze zdradzic,
w kim zlozyliSmy naszg nadzieje. Zdrada jest przywilejem po-
wiernika nadziei. Istotg zdrady jest akt, w ktéorym powiernik na-
sze] nadziei wydaje nas na lup wrogich nam ludzi lub wrogich
zywiolow, ktore grozag nam jakim$ niebezpieczenstwem. Zdradg
nmoze by¢ juz ucieczka w momencie proby, skazanie na samotnos¢
w chwili, w ktérej naprawde potrzeba czlowiekowi oparcia w czlo-
wieku. Ale swg tragiczng pelnie osigga zdrada dopiero w akcie,
w ktorym zdrajca wydaje tego, kto mu zaufal, jego wrogowi.
Zdrada jest wtedy owym donosem na czlowieka, ktéry moze przy-
nies¢ czlowiekowi smier¢ 11, Taka byla zdrada Judasza. Inne nieco
bylo ,,zaparcie sie Piotra”, cho¢ i tutaj mozna sie dopatrzy¢ ele-
mentu zdrady. Czy to bedzie wydanie czlowieka jego wrogom,
czy to bedzie tylko ucieczka od blizniego w chwili jego proéby,
i jedno, i drugie godzi w serce czlowieka, podcinajgc w nim wszelka
zdolnos¢ powierzenia komukolwiek swej nadziei.

Gdy w stosunkach miedzyludzkich wylania sie horyzont zdra-
dy, znaczy to, ze dokonalo sie jakie$s glebokie przeistoczenie do-

kiego zycia osobowego i spolecznego. Od tego typu refleksji trudno ocze-
kiwaé ostatecznych odpowiedzi na fundamentalne pytania ludzkiej egzy-
stencji. Por. Jan Pawet 11, Fides et ratio, nr 5.

10 Istnieje wyrazny zwigzek przestrzeni i wolnosci, ktoéry wyraza sie
z jednej strony tym, ze przestrzen moze byé swoistym a priori dla ksztalto-
wania wolno$ci, a z drugiej strony tym, Zze rozpadajaca sie przestrzen od-
slania czy obnaza kryzysy wolnosci. Obrazem przestrzeni stuzgcej rozwo-
jowi wolnosci jest dom, obrazem przestrzeni znieksztalconej, obnazajacej
wolno$é zdeformowang jest kryjowka. Tym, co nadaje szczegdlny charakter
domowi, co go wyodrebnia, jest wzajemno$§é. Por. J. Tischner, Przestrzen
jako projekt wolnosci, w: Europa: fundamenty jednos$ci, red. A. Dylus,
Warszawa 1998, s. 18n.

11 W realnym S$Swiecie wlasne dgzenie jednego podmiotu — jednego
,swiadey”, napotyka bariere w postaci innego dazenia kazdego innego pod-
miotu. Ekspansja woli rodzi zatem nieuchrorny konflikt. Stad przezna-
czeniem suwerennego podmiotu jest walka na Smieré i zycie w imie po-
twierdzenia samego siebie. Moze to by¢ walka o rzeczy lub o panowanie
nad nimi. A wiec kazdy drugi jest zagrozeniem mojej wtasnej podmioto-
wosci, tak ze podejmowana z nim walka nalezy do samej istoty zaréwno
czlowieka, jak i panstwa. Por. R. Buttiglione, Suwerenno$é osoby i narodu
przez kulture, , Ethos” 1 (1988) nr 2/3, s. 81.
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swiadczenia czlowieka przez czlowieka. Blizni to ten, kto moze
mnie zdradzi¢. Stawiamy go w cieniu takiego podejrzenia. Hory-
zont zdrady bywa dzisiaj czescig skladowg swiatopogladu (a moze
ideologii) czlowieka, ktory zdazy! juz porzuci¢ stare srodowisko
kulturowe, ale w nowym wecigz nie znajduje pelnego zakorzenie-
nia. Gwaltowne przemiany spoleczne i polityczne, migracje lud-
nosci i zanikanie dotychczasowych stereotypéw zachowania sie
rodzg poczucie niepewnosci i osamotnienia.

Zaciera si¢ wyraznie granica miedzy tym, co stale, a tym, co
zmienne 2. Poniewaz nic w Swiecie nie jest pewne, nie ma w nim
podstaw do stalosci. Zdrada jest trwajacg wciaz obok nas nasza
mozliwoscig. Co wiecej, mowi sie nawet, ze jest ona wprost ko-
niecznoscig; czyz nie musimy nieustannie zdradzac¢ tego, co prze-
mija, aby méc obcowaé z tym, co nadchodzi? Méwi sie takze, ze
we wnetrzu czlowieka nie ma niczego, co mogloby sta¢ sie funda-
mentem wiernosci. Czlowiek jest caly zmiennoscig i przemija-
niem; zobowigzania mlodosci nie moga by¢ urzeczywistniane na
staro$¢, poniewaz ten, kto je podjgl, dawno przeminai. Zdrada
jest wiec wyrazem wolnosci i ceng, ktéra sie placi za chwilowe
szczescie.

Z drugiej jednak strony 6w wspodlczesny ,,wykorzeniony” i ,,wy-
korzeniany” czlowiek wcigz walczy o to, by wyzwoli¢ sie z obsesji
samotnosci i poczu¢ sie kolo kogos bliskiego, kto by go nie porzu-
cit w momencie proby. Ale jak to osiggngé, skoro wszedzie czai
sie mozliwosé zdrady? Dazy sie wiec do tego, by zwigza¢ ze sobg
blizniego takim przywigzaniem, jakie istnieje miedzy stworzenia-
mi niezdolnymi do nadziei, przywigzaniem niemal zwierzecym.
W tym celu trzeba w bliznim zabi¢ wyobraznie — wiadze barwne-
go przedstawiania wielu mozliwosci. Trzeba w nim podcigé¢ swia-
domos¢ samodzielnosci i wolnoSci. Nie mogac poja¢ ani tajemnicy
powiernictwa nadziei, ani aktu przyjmowania na siebie cudzej
nadziei, dgzy sie do tego, by sta¢ sie samemu jedynym przedmio-
tem nadziei blizniego. Mowi sie mu: to ja jestem pelnia twojego
szczescia, to ty jeste$S pelnig mojego szczescia. Celem staje sie
zupelne zawladniecie bliznim.

12 Powazng diagnoze kultury wspoéiczesnej podal Jan Pawel 1I miedzy
innymi w encyklice Fides et ratio: ,Nurty myslowe odwolujace sie do post-
modernizmu zastuguja na uwage. Niektére z nich gloszag bowiem, ze epoka
pewnikéw minela bezpowrotnie, a czlowiek powinien teraz nauczyé¢ sie
zyé w sytuacji calkowitego braku sensu, pod znakiem tymczasowosci i prze-
mijalno$ci. Wielu autoréw, dokonujac niszczycielskiej krytyki wszelkich
pewnikéw, zapomina o niezbednych rozréinieniach i podwaza nawet pew-
niki wiary” (nr 91).
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Niekiedy cel ten osiaga sie przez szczegblny rodzaj poddan-
stwa, w ktorym ,,wladca” jest w istocie rzeczy niewolnikiem ,,pod-
danego” Obarcza sie blizniego zupelng odpowiedzialnoscig za sie-
bie, swoje kleski i nieszczeScia. Zycie ludzkie staje sie zyciem
,ha cudzy rachunek”. Cala nastrojowos¢ czlowieka koncentruje
sie woko6t drugiego. Wykorzeniony ze srodowiska, pozbawiony
wlasnej nadziei, niepewny i w ciaglym pospiechu, staje sie czlo-
wiek pasozytem cudzych nadziei. W ten sposéb budzg sie w lu-
dziach instynkty totalistyczne 13. Ale czlowieka posigs¢ nie mozna.
Nie mozna zabi¢ wolnosci! Tak wiec drugi czlowiek, nie bedac
nigdy naprawde bliskim, dos¢ pewnym, dos¢ mng zatroskanym,
dos¢ zniewolonym, staje sie moim piekiem 4.

Na tle tej zlozonej sytuacji, w ktérej akceptacja zdrady idzie
w parze z nieustanng dgznoscig do posiadania czlowieka, toczy sie
codzienna walka o prawde widzenia obecnosci cziowieka obok czlo-
wieka, czyli o istote ludzkiej wiernosci. Walka toczy sie na wieiu
frontach. Niekiedy przypomina sie nakazy prawa, mowiac o nich
glosniej niz kiedykolwiek. Ale to niewiele pomaga, poniewaz pro-
blem wiernosci lezy glebiej niz ludzka zdolnosé¢ rozumienia naka-
zow i zakazow. Kiedy indziej usiluje sie odbudowywa¢ w nowych
sytuacjach dawne miedzyludzkie powigzania. Nie zawsze to jest
jednak mozliwe. Polemizuje si¢ z ideologiag postepu, ze splycona
wizjg czlowieka, z uproszczonym spojrzeniem na tajemnice wier-
nosci. W polemice tej istniejg sojusznicy, m.in. cala niemal wsp6i-
czesna filozofia czlowieka, gleboko inspirowana utylitaryzmem 15,

Niemniej dla chrzescijan najbardziej newralgiczny punkt lezy
gdzie indziej: chodzi o nadzieje. O te nadzieje, w ramach ktorej
rozwija sie chrzescijanskie doswiadczenie blizniego. Trzeba, aby
horyzont zdrady zostal przezwyciezony horyzontem szerszej niz
zdrada nadziei. Bo Ewangelia nie zamyka oczu na perspektywe

13 Por. A. Szostek, Europa, chrze$cijaristwo i kornukopia, w: Europa.
Zadanie chrzesdcijatiskie, red. A. Dylus, Warszawa 1998, s. 308-313.

14  Mozna wyrazi¢ obawe, a nie brakuje dowodéw, ze Heglowski para-
dygmat pana 1 niewolnika jest bardziej obecny w $wiadomoseci wsp6l-
czesnego czlowieka anizeli ta madroéé, ktora ma swoj poczatek w synow-
skiej bojazni Boga. Z Heglowskiego paradygmatu rodzi sie filozofia prze-
mocy. Jesli istnieje jaka$ sila, ktora z ta filozofiag potrafi sie skutecznie
rozprawié, to jest nig tylko Chrystusowa Ewangelia, ktéra uklad: pan-nie-
wolnik, do konca zamienila na uklad: ojciec-syn”. Jan Pawel I1I, Przekro-
czyé prog nadziei, s. 165.

15 Por. A. Bohdanowicz, Od etyki godno$ci osoby do etyki interesu.
Peter Singer i jego préba zmiany paradygmatu etycznego, w: Moralne
aspekty przemian cywilizacyjnych, red. J. Nagérny-A. Derdziuk, Lublin
2001, s. 91-110.
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zdrady, ona zna jg dobrze, az nadto dobrze. Traktuje jednak zdra-
de tylko jako prébe nadziei. Zaparcie sie Piotra, zdrada Judasza,
nie zabily w Chrystusie jego nadziei i nie spowodowaly tego, ze
Jezus wycofuje swoéj akt powiernictwa nadziei skierowany ku
jednemu i drugiemu. Powiernictwo trwa, budzgc w Piotrze i Ju-
daszu glebokie echo. Piotr ptacze. Judasz woli umrze¢, niz zy¢
z pietnem zdrady. Jeden i drugi zostal dotkniety wiernoscig, ktdra
siega glebiej niz zdrada. Ale jak odbudowa¢ dzisiaj w czlowieku
nadzieje? Od czego zaczaé?

3. Kuszenie do heroizmu

Czasy wspolczesne sg rowniez czasami glebokich przemian
w obrazie ludzkiego heroizmu. Czasy heroizmu wojennego naleza
do przesziosci. Pokojowe przemiany cywilizacyjne nie mogg jed-
nak obejs¢ sie bez jakiegos bohaterstwa. Nie jest prawda, jakoby
wspolczesny czlowiek byl w tym zakresie minimalistg, jakoby
w trosce o wlasne bytowanie stal si¢ niezdolny do aktéw prawdzi-
wego bohaterstwa. Czlowiek riadal dopatruje sie najglebszej praw-
dy o sobie w tych momentach swego zycia, ktéore majg dla niego
posmak heroicznej wielkosci. Obrazy heroizmu zmieniajg sie. Wie-
lu wciaz odczuwa nieokreslong tesknote za heroizmem z prawdzi-
wego zdarzenia. Jednoczesnie jednak ludzie pozostajg nieczuli na
propozycje heroizmu chrzescijanskiego i szukaja ku niemu Sciezki
poza chrzescijanstwem 16,

Znamiennym rysem heroizmu ,,z tego swiata” jest to, ze wy-
lania sie on w obszarze dominujgcego horyzontu zdrady. Drugi
czlowiek moze mnie zdradzic, ale to nie znaczy, ze ja moge zdra-
dzi¢ drugiego czlowieka. Nie umiem powierzy¢ mojej nadziei mo-
jemu uczniowi, bo dzisiejszy uczen moze sta¢ sie jutro moim
zdrajcg. Mimo to jestem goldéw przyja¢ na siebie jego nadzieje.
Na tym wlasnie polega méj heroizm. Czyz jednak zdotam by¢ opar-
ciem dla drugiego, jesli w nikim nie moge mie¢ oparcia dla siebie?
Czlowiek potrzebuje oparcia w kims$ lub czyms$. Jesli oparciem
tym nie moze by¢ powiernik mojej nadziei, jesli powiernik taki

16 Przemiany cywilizacyjne, ktorych nie tylko jesteSsmy swiadkami, ale
w ktorych takie sami uczestniczymy, widoczne sg na wielu plaszczyznach
naszego zycia. Nie chodzi tylko o konflikt pokolen, ktory jest czyms$ zro-
zumialym i w jakim$ sensie nawet nieuchronnym, lecz o przemiany, ktére
siegajg podstaw, fundamentéw naszej cywilizacji. Nie bez powodu Jan Pa-
wel II charakteryzujac obecna sytuacje w §wiecie i w Kosciele, méwi wy-
raznie o powaznym Kkryzysie moralnym, ktéry dotyka wspélczesny $wiat
i czlowieka. Por. Evangelium vitae, nr 4.
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jest w ogble niemozliwy, musze gdzie indziej szukac oparcia. Jakie
sily przyniosg mi pomoc? Skad bede czerpal nadzieje dla mojego
heroizmu, jesli czlowiek-blizni jest zradiem wysuszonym? 17

Wspbélczesny heroizm pozachrzescijanski (Hegel, Heidegger,
Marks i inni) nosi na sobie znak jakiejs goryczy. Zrodzeni z niego
bohaterowie s3 samotni. To oczywiScie nie pomniejsza w niczym
ich bohaterstwa, przeciwnie, nawet je poteguje. Gdy umieraja,
umierajg w podwodjnej goryczy: raz z powodu smierci, raz z po-
wodu czlowieka. Ich poswiecenie jest wprawdzie za ludzi i dla
ludzi, ale zupelnie bez ludzi. Ich gorycz to dodatkowe oskarzenie
czasOw ,,niegodnych do przyjecia swoich swietych”

Tymczasem wezwanie Ewangelii, ktére wyraza przykazanie mi-
losci, jest wezwaniem do heroizmu — najwyzszego heroizmu. Etos
chrzescijanski jest etosem heroicznym. Hercizm moze sie roznie
przejawia¢. Zawsze jednak — o czym S$wiadczy kazda niemal
strona Ewangelii — wigZze si¢ on z aktem powierzenia wlasnej
nadziei blizniemu 18, | Panie, jesli chcesz, mozesz mnie oczysci¢” —
moéwi do Jezusa tredowaty. ,Jesli chcesz...” Zmusi¢ cie oczywiScie
nie moge, wszak jestes wolny. Ale... ,,mozesz”. Co to znaczy? To
znaczy, ze W tobie jest serce, a w sercu pokusa czynu na przekor
przeszkodom, pokusa heroizmu. Spelniajgc ma prosbe, dajesz ujscie
owej pokusie. Wolnos¢ i serce — oto tworzywo czlowieczenstwa
w czlowieku. Kiedy indziej Jezus powie: ,/To czyncie na moja
pamigtke” Eucharystia wzieta w cale] swej prostocie i pelnej
liryzmu bezradnosci wobec zywioléw tej ziemi stanowi piekny
wyraz aktu powierzenia nadziei ludziom.

Whbrew pozorom tesknota za bohaterstwem przenika giteboko
dusze wspoélczesnego czlowieka. W kazdym drzemie gotowosé, by
odnalez¢ prawde o sobie w jakims$ czynie heroicznym, dokonanym
lub jeszcze mozliwym. Heroizm to podstawowa barwa ludzkie]j
egzystencji. Dlaczege jednak jest tak, ze ludzkie pragnienic he-

17 Czlowiek wspélczesny — w spoleczenstwie konsumpcyjnym — coraz
bardziej czuje sie samotny i zagubiony. Wydaje mu sie, ze nikt o niego
sie nie troszczy. Coraz czesciej o jego losie rozstrzygaja maszyny — ma-

szyny, ktéore mu stuzig, a zarazem go zniewalaja. Upodabnia sie do nich,
sam zamieniajge sie w rozne automaty. Drugi cztowiek pozostaje dla niego
kim$ obcym. Nic bowiem nie wie o jego wewnetrznym zyciu; bierze za$
pod uwage tylko to, co zewnetrzne. Wyobcowany, ulegajgc cudzym mani-
pulacjom, jest jak zagubiony przedmiot, o ktoéry nikt sie nie troszezy. Por.
P. Goéralczyk, Rozpacz, obawa, depresja.. choroba czy grzechy?, ,Commu-
nio” 17 (1997) nr 5/101, s. 104.
18 Por. J. Tischner, Wiqzanie nadziet, ,Znak” 231 (1974), s. 1115.

83



FUNDAMENTALIZM A MILOSC BLIZNIEGO

roizmu nie pokrywa sie z tg wizja heroizmu, jaka proponuje dzis
chrzescijanstwo? Dlaczego tesknota i zaspokojenie nie chcg sie
ze sobg spotkaé? A moze wina jest po stronie chrzescijan? Moze
my sami, paralizowani perspektywg zdrady, nie potrafimy wyjsé
z siebie, porzuci¢ siebie, by zawierzajgc innym, odnalezé¢ siebie?
Moze i nasza wiara jest tg absolutna wiarag w Boga, ktora buduje
sie z codziennych upadkéw naszej wiary w czlowieka?

Od pewnego czasu chrzescijanie znajdujg sie w sytuacji pa-
radoksalnej: sami sg przeswiadczeni o tym, ze $wiat ich potrzebu-
je, jak ziemia soli, podczas gdy swiat raz po raz daje do zrozu-
mienia, ze ich obecnos¢ jest mu zbedna, a nawet stanowi prze-
szkode dla jego rozwoju. Wiele probleméw zycia rozwigzuje sie
bez wyraznej pomocy chrzescijan. W tej sytuacji jesteSmy z géry
skazani na to, by uzasadni¢ wobec innych, ze wartosci chrzesci-
janstwa sg aktualne réwniez dzis, a obecnos¢ chrzescijan w swie-
cie jest koniecznoscig dla swiata.

Chrzescijanie wnoszg we wspoliczesny swiat swcje wlasne wi-
dzenie czlowieka oraz swag wlasng nadzieje, ktéra im takie widze-
nie umozliwia. Proponujgc je swiatu, wchodzg czesto w konflikt
ze Swiatem, ktéry nie zna blaskéw ich nadziei. Ale sg rowniez
przypadki, ze swymi propozycjami przynoszg odpowiedz na naj-
glebsze pragnienia ludzkich serc. Troska o autentyzm swiadectwa
splata sie z troska o prawde dialogu ze $wiatem, ktéry badZz nie
rozumie ich swiadectwa, bgdz pragnie pozna¢ jego pelnie. Chrze-
Scijanstwo nie przyszlo, by sadzi¢ swiat, lecz by go zbawic.
W tym celu chrze$cijanie poddajg krytyce nadzieje zwigzane z tym
Swiatem, ale nie po to, by je niszczy¢, lecz po to, by ukazaniem
ich ograniczonosci dopemli¢ je i udoskonali¢. Swe stowo kieruja
oni do ludzi, do ich wnetrza, do glebi ich czlowieczenstwa. Czyniac
tak, sprawiajg, ze chrzescijanska pedagogika staje sie pracg okolo
ludzkiej nadziei 19,

19 W Tobie pokladam nadzieje” — oto najscislejsza moze i najbardziej
wypracowana forma wyrazania aktu, ktory stowo ,mieé¢ nadzieje” oddaje
w sposoéb najgiebszy. Stagd G. Marcel powie: ,Nadzieja przedstawia sie
jako odpowiedZ stworzenia na Byt nieskonczony, o ktorym ono wie, ze
zawdziecza Mu wszystko, czym jest, i ze nie moze bez zgorszenia stawiaé
Mu zadnych warunkow. Z chwila gdy zatracam sie niejako w obliczu
absolutnego ,, TY, ktére w swej nieskonczonej taskawos$ci wywiodlo mnie
z nicosci, z ta chwilg, jak sie wydaje, raz na zawsze zakazuje sobie roz-
paczy, a $SciSle) méwiac, z natury rzeczy naznaczam wszelkga mozliwg roz-
pacz pietnem zdrady tak wielkiej, ze nie moglbym jej ulec, nie wydajac
jednoczeSnie wyroku na siebie”. Homo wviator, Warszawa 1959, s. 61-62.
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4, Wyzwanie moralne

Sytuacje, w ktérej znajduje si¢ obecnie ludzkos¢, mozna na-
zwaé wyzwaniem do nowej moralnej postawy 2. Wyzwaniu temu
sprzeciwiajg si¢ zar6wno nasze dotychczasowe przyzwyczajenia,
jak i naturalne mechanizmy.

Wyzwanie moralne, jakie zostalo nam rzucone, mozna wypo-
wiedzie¢ w formie zdania: dzielimy sie naszymi mozliwosciami
przetrwania, niech kazdy naréd uwzglednia tez pragnienie prze-
trwania innych narodow. Nie dajmy sie ponies¢ checi walki lub
konkurencji w celu zapewnienia sobie lepszych warunkéw prze-
trwania, ale traktujmy na réwni podstawowe potrzeby wszystkich
narodéw i wszystkich ludzi. Wydaje si¢ przy tym, ze w obecne]
sytuacji pozytywna odpowiedz na to wyzwanie meralne daje réw-
niez szanse wilasnego przetrwania.

W aktualnym stanie ludzkosci dgzenie do zachowania swojego
narodu moze sie nie zrealizowa¢ bez pragnienia wspolpracy ze
wszystkimi innymi narodami. Troska o wszystkich wydaje sie wa-
runkiem powodzenia w staraniach o swoich. Dewizg w zakresie
rownosci wszystkich ludzi i sprawiedliwosci ogélnoludzkiej ma
byé¢ twierdzenie, ze moje przetrwanie nie jest ani wazniejsze, ani
mniej wazne od przetrwania jakiegokolwiek innego czlowieka. Tak
tez mozna rozumieé¢ zasade miloSci blizniego jak siebie samego
sformulowang w chrzescijanstwie 21,

Chrzescijanstwo jest pierwszg doktryng etyczng, ktéra jasno
i zdecydowanie postawila teze o réwnosci wszystkich ludzi i o ko-
niecznosci uznania potrzeb innych na réwni z wlasnymi. Kazdy
jest jednakowo waziny i godzien troski, bez wzgledu na swoje
postepowanie. Nikomu nie wolno odmawia¢ minimum zyciowych
warunkéw, bo ,deszcz spada na réwni na sprawiedliwych i na
grzesznikow”

Ewangelia pierwsza glosila nie tylko zasade réwnosci podzialu
dobr, ale rowniez wyraznie z nia zwigzana zasade niestosowania

20 Utylitarystyczne i ideologiczne traktowanie etyki, sprowadzanie jej
do roli instrumentu stuzacego osiagnieciu zamierzonych celéw, ignorowa-
nie etosu europejskiego humanizmu zakorzenionego w chrzescijanskiej kon-
cepcji czlowieka, prowadza w konsekwencji do zanegowania osobowego
statusu czlowieka i jego godnos$ci i narazaja podmiotowo$é czlowieka na
zgube. Por. A. Siemianowski, O stawaniu sie sobg, ,W drodze” (1975)
nr 11, s. 25.

21 Miejsce czlowieka w spoleczenstwie jest wyznaczone przez wolnosé
1 solidarno$¢ — wartosci wzajemnie sie uzupemiajace, gwarantujace zdro-
wy udzial osoby w zyciu Ko$ciola i w zyciu spolecznym. Por. S. Wilka-
nowicz, Dekalog demokracji, ,,Znak” (1992) nr 443, s. 18.
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przemocy 22, Jesli mianowicie nieprzyjaciela trzeba kocha¢, nie
wolno go zabija¢ ani wyrzadza¢ mu zadnej krzywdy, nie mozna
go tez zniewala¢ za pomocg represji, szantazu, gwaltu, zamachu
czy krwawej rewolucji 23. Dzialanie silg zostalo wyraznie ograni-
czone. Zamiast zmusza¢ innych, sami mamy sie poswieca¢, a tam-
tych przekonywac i nawraca¢ przykladem, rozwijajac w nich to,
co pozytywne.

Zasada gloszona przez Ewangelie opiera sie na zupelnie innej
skali wazno$ci niz naturalny sposéb postepowania dyktowany
instynktowng troskg o wlasne przetrwanie. Albowiem troska
o wlasne przetrwanie w sytuacji konfliktowej prowadzi do checi
zniszczenia przeciwnika silg. Stad na gruncie egoizmu latwo po-
jawia sie poganski kult sily. Natomiast w sposobie postepowania
gloszonego przez Ewangelie sila i wlasne przetrwanie schodza na
bok, a glownym przedmiotem troski pozostaje to, azeby nikogo
nie skrzywdzi¢. Dlatego tez w dzialaniu ewangelicznym istnieje
zawsze ryzyko utraty wlasnego interesu czy nawet wilasnego bytu.
Normalna droga Zzyciowa polega na djzeniu do utrzymania swego
bytu za wszelky cene. Droga chrzescijanska zas, ewangeliczna po-
lega na ryzyku utraty bytu w obronie braterstwa. Na tym ryzyku
polega tez zwykle istota moralnej proby zyciowej, ktora staje
przed wieloma ludzmi 24,

Ryzyko na drodze chrzescijanskiej nie musi by¢ samounice-
stwieniem, lecz bywa czesto rodzajem zastawu. Ewangelia méwi,
ze ten zyskuje zycie, kto je ryzykuje. Sytuacja Swiatowa, jak sig
wydaje, rowniez przemawia za sensownosScig ewangelicznego za-
stawu. Wieksze szanse przetrwania mamy wtedy, gdy rozwijamy

22 Por. P. Géralczyk, Miedzynarodowa wspoétpraca ekonomiczna, w: Euro-
pa. Zadanie chrze$cijanskie, red. A. Dylus, Warszawa 1998, s. 265-270.

23 Por. tenze, Przemoc sama w sobie jest irracjonalna i absurdalna,
w: Przemoc i terror, red. P. Goéralczyk-J. Sobkowiak, Warszawa 2001,
s. 141-161.

24 Gdy wiezien oswiecimski z nr 16670 wystapil z szeregu, by prosié
0 wyznaczenie go na $mieré glodowa zamiast innego cztowieka, tym samym
wypowiedzial najbardziej radykalne ,nie” wobec tyranii, przemocy i okrut-
nego totalitaryzmu. Akt zgody na $mier¢ podjety w imie milosSci cziowieka
byl wyzwaniem rzuconym calemu porzadkowi, pozostajacemu w shuzbie
Lunicestwienia” czlowieka. Tym samym O.M. Kolbe ukazal, ze caly ten
system nie jest czyms$ bezwzglednym i nieograniczonym w swej mocy:
ze czlowiek moze wiecej. Ze mimo zasadniczego przekreslenia jakiejkolwiek
alternatywy moze do koAca wybieraé, uczynié uiytek z ostatniej iskry
wolnosci jaka w nim pozostaje — jak dilugo po prostu jest czlowiekiem.
Ten bohater pokazal, ze nawet wlasng $mieré i wymuszajace ja na nim
210 moze uczyni¢ poddanymi sobie, gdy sam jest nosicielem wartosci naj-
wyzszych, trwajacych mimo wszystko w ich stuzbie.
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nie akcje przemocy, ale dzielo pojednania, cho¢by to wigzalo sig
ze stratami. Akcje pojednania nalezy podejmowa¢ bez wzgledu
na sposdéb zachowania sie blizniego. Oczywiscie, nalezy zdawac
sobie sprawe ze wszystkich mozliwych nieuczciwosci przeciwnika,
ktory zechce naduzywaé naszej dobroci. Zlo nalezy mu wytykaé
i reagowac na nie sprzeciwem. Ma to by¢ przede wszystkim sprze-
ciw moralny, a nie gwalt i wrogos¢. Po protescie wobec nieuczci-
wosci nalezy znowu powracaé¢ do akcji pojednania 23

Otoz nie walka o byt, ale postawienie na ogélnoludzkie moral-
ne poczucie lgcznosci z kazdym czlowiekiem moze nas uratowac
od katastrofy. Nowa nadzieja tkwi w przezwycigzeniu prymityw-
nych odruchéw egoistycznych, w owym otwarciu sie na innych,
a to zawsze jest ryzykiem, powoduje bowiem wyzbycie sie skoru-
Py ochronnej i naraza na mozliwos¢ cudzej nieuczciwosci. Ale
che¢ bronienia tylko siebie nie niszczy napie¢. Rozladowa¢ je moz-
na jedynie objawami ufnosci w stosunku do innych, ufnosci, ktéra
na pewno zostanie nazwana naiwnoscig przez tych, ktérzy chca
mie¢ wszystko zabezpieczone, a nie pamietaja, Ze naprawde nie
ma zadnych zabezpieczen. Owszem, jest jedno zabezpieczenie bro-
nigce nas przed wszelkimi niespodzienkami: by¢ samemu na $wie-
cie. Ale by¢ samemu, to znaczy by¢ zbrodniarzem. Car Iwan Groz-
ny, zeby sie zabezpieczy¢, zamordowal nawet swego syna. Nie ma
innej drogi, azeby by¢ samemu.

Wyzwanie, o ktérym jest mowa, nie jest jednak haslem do ra-
towania swiata w sensie jego biologicznego istnienia. Biologiczny
czy naturalny sens istnienia, jesli jest cos takiego, sprowadza sig
do pewnego stanu biologicznej réwnowagi. Ten stan réwnowagi
jest mozliwy w ramach pewnej cywilizacji pierwotnej lub pogan-
skiej, poniewaz sprowadza si¢ ona do kultu sily. Wtedy zjawi-
skiem naturalnym jest fakt, ze silni rzadzg slabymi, wyzyskujg
ich i eksterminujg w momencie, gdy stabych jest za duzo lub
okazujg sie niepotrzebni lub ucigzliwi. Wéwczas wypedza sie sla-
bych i niewygodnych lub tez gromadzi si¢ ich w obozach, gdzie
panujg warunki glodowe. W ten sposob biologiczna réwnowaga
jest ciaggle na Swiecie mozliwa, ale réwnowaga taka nie zadowala
moralnie. Mozliwa staje sie w ramach kultury poganskiej, ale

25 W sposdb zdecydowany daje temu wyraz Chrystus w Kazaniu na
Goérze, w ktérym potepia stosowane prawo odwetu, natomiast w formie
przykazan Bozych wysuwa obowigzek przebaczenia obelg. Zwracajac sie
do Piotra, ktéory wydoby! miecz i zaatakowal stuge najwyzszego kaplana,
Chrystus wydaje rozkaz nie dopuszczajacy jakiegokolwiek sprzeciwu: ,,Scho-
waj miecz sw6j do pochwy, bo wszyscy, ktorzy za miecz chwytaja, od
miecza ging” (Mt 26, 52).
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racze]j nie jest do przyjecia w ramach obecnej kultury, niezaleznie
od tego, jak ja okreslimy: czeSciowo chrzescijanska, pochrzesci-
janska, genetycznie europejska czy zachodnia. Stad w rozwoju
naszej cywilizacji moment powstania chrzescijanstwa wydaje sie
do$¢ wazny z moralnego punktu widzenia jako najmocniejsze
przeciwstawienie sie temu, co jest kulturg poganska lub pogan-
skim kultem sily. W tym zakresie Ewangelie jako dzielo epoki,
a Chrystus jako bohater tego dziela, obojetnie jak bedziemy sie
zapatrywa¢ na historycznos¢ ewangelicznych opisow, posiadaja
swoisty priorytet 26,

Jakkolwiek opisywalibysmy wiec starozytnos¢, wydaje sie, ze
najmocniej udokumentowany moment przelomowy w przejSciu
od poganskiego kultu sily do wspoiczesnych ogélnoludzkich od-
czu¢ moralnych, lgczy sie z czasami wczesnego chrzescijanstwa.
Oczywiscie ten nurt kulturowy moze upas¢, a my mozemy wrocic
do powszechnosci poganstwa, do kultu sily naturalnej i réwno-
wagi ziemskiego porzadku opartego na przemocy, opresji i repre-
sjach, do porzadku, w ktéorym kazdy, kto nie jest ofiara, staje sie
katem. Jest wiec mozliwy pokdj oparty na przemocy silnych,
zniewoleniu i eksterminacji slabych, a pokusa takiego pokoju,
takiej rownowagi biologicznej tkwi w nas. Ale dopuszczenie do
jej zapanowania wydaje sie rezygnacjg od razu ze wszystkich
wartosci, ktére ludzkos¢ z trudem stara sie osiggngé¢ od kilku ty-
sigcleci, a ktore mozna stresci¢ wlasnie w antypoganskiej formule,
ze ,przemcc nie ma racji” 2.

Trudnos$¢ w realizacji moralnego wyzwania, ktore stawia przed
nami kultura zapoczgtkowana przez Chrystusa, pochodzi tez stad,
ze ciggle pozostaje ona w jakims$ sensie kulturg mniejszosci i wca-
le nie mozna na przyklad utozsamia¢ jej z wyznawcami religii
chrzescijanskiej. Wiekszos¢ (ateistyczna czy chrzescijanska, ani-
mistyczna czy mahaometanska) jest zwykle poganska w sensie

26 ChrzesScijanska postawa wobec zla nie jest Slepa. Niesprawiedliwosé
pozostaje niesprawiedliwo$cig, winny pozostaje winnym, plaszczyzna spra-
wiedliwosci nie zostaje zniesiona. Musi byé ona przekraczana przez wiekszg
sprawiedliwo$é (por. Mt 5,20). Wymagana jest wiec tworcza milosé, ktora
wyzwoli sie od nienawisci i zemsty i dazyé¢ bedzie do przezwyciezenia zla
w jego korzeniu. Ta milosé bedzie sie troszczyé o naklonienie przeciwnika
do zgody, rozwigzywaé¢ konflikty bez przemocy i szukaé nowych pol wspotl-
pracy Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrze$cijanskiej wol-
nodci ¢ wyzwoleniu, nr 89.

27 Tylko w taki spos6b zostanie przetlamana ideologia gwaltu, agres]i,
konfrontacji i nienawisci. Milos¢é stanowi najsilniejsza moc rewolucyjng;
jest najbardziej skuteczng forma oporu, wplywu i przymusu, ktéra otwiera
nowe mozliwosei pozytywnego dzialania. Por. B. Hiring, Die Heilkraft der
Gewaltfreiheit, Diisseldorf 1986, s. 175n.
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kultu sitly i zgody na to, ze przemoc ma racje. Stad pierwiastki
moralne ksztaltujg nasze Zycie czesto na zasadzie poswigcenia sig
pewnych elit moralnych, a nie na podstawie ruchu masowego.
Przeciwnie nawet, masy kamienuja tych, ktérzy zamiast im schle-
biaé, wymagajg od nich wysitku moralnego lub na przyklad od-
mawiajg sluzby w roli kata. Misterium zycia na naszej planecie
polega na tym, ze nie jest mozliwy rozw6j bez poswiecenia. Elita
moze sie tez zwichng¢é moralnie, moze zaczag¢ gardzi¢ masami.
Prawdziwa kultura moralna kaze w kazdym widzie¢ czlowieka,
dla ktérego warto ponies¢ pewien wysilek i poswigcenie. Nie je-
steSmy po prostu na tym etapie, na ktérym wysoka kultura mo-
ralna bylaby kulturg masowg. Stad ruchy masowe nie muszg mie¢
racji. Przeciwnie, jesli jakis ruch zbyt latwo zadowala wielu, po-
winno to stanowi¢ ostrzezenie, iz nie stawia on przed ludzmi wy-
sokich wymagan moralnych.

To wyjsScie poza poganski kult sily stanowi istotny moment
tego, co mozna nazwaé¢ transcendencjg prawdziwego chrzescijan-
stwa. Transcendencja, zgodnie z etymologig tego slowa, znaczy
przekraczanie ziemskich wartosci. Sila ziemska jest podstawg
ziemskiej nadziei na ziemskie ,,zbawienie”, czyli na dobrobyt, na
obfitos¢ wszelkich dobr konsumpcyjnych 2. Chrzescijanstwo chy-
ba najkonsekwentniej przeciwstawia ziemskiemu zbawieniu zba-
wienie duchowe. Sama zasada rownowagi opartej na sile zostaje
wiec zakwestionowana.

W ten sposob chrzescijanstwo staje tez w poprzek pewnej
wersji pokoju swiatowego. Chodzi o pokdj oparty na rownowadze
sii, czyli o racje tego, kto mocniejszy. Stad chrzescijanstwo nie
jest czynnikiem uspokojenia. Pok6j oparty na przewadze jest
z reguly pokojem niesprawiedliwym, albowiem sila pocigga za
sobg wyzysk. Domaganie sie sprawiedliwosci jest wystepowaniem
przeciwko racji silnych, a tym samym przeczy zasadzie réwno-
wagi opartej na sile. Prawo réwnosci i milo$¢ blizniego w swej

28 W zwigzku z tym KoS$ciél musi dzisiaj zdecydowanie podkreslaé, ze
zycie ludzkie i tworzenie historii nie moze si¢ utozsamiaé¢ z trescia jakiegos
poszczegolnego dziatania politycznego. Tam, gdzie jaka$ partia, grupa spo-
leczna, narod czy klasa, chce staé sie podmiotem calej historii, tam z ko-
niecznosci powstaje totalitaryzm ideologiczny i zwigzany z tym terroryzm.
Por. J. B. Metz, Problem teologii politycznej a Kos$ciél jako instytucja re-
prezentujgca wolnosé krytyki spotecznej, ,Concilium” 1-10(1968), Poznan-
-Warszawa 1969, s. 292,
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konsekwencji wystepuje wiec przeciwko pokojowi opartemu na
sile 29,

Chrzescijanstwo stanowi przeto w obecnej sytuacji element
ryzyka dla ziemskiego bytu ludzkosSci. W tym ryzyku wyraza sie
wlasnie istotny moment transcendencji chrzescijanskiej. Jest to
wiara, ze to, co istotne, przekracza to, co ziemskie. Zycie jest
probg, egzaminem i sgdem, a istota bytu pozostaje niewidoczna,
ukrywa sie w sferze domystéw. Dlatego transcendencja chrzesci-
janska musi sie realizowaé¢ na swiecie jako ryzyko ziemskiego zy-
cia i ziemskiego dobrobytu, ziemskiej organizacji i instytuciji.

29 Spotecznokrytyczna rola Kosciola winna jednak ukazywaé to, co
w chrzescijanstwie jest najcenniejsze, mianowicie milo§é. Milo$é zas nalezy
rozumie¢ jako bezwarunkowe zdecydowanie sie¢ na sprawiedliwosé, wol-
no$é i pokd} dla innych. W takim pojmowaniu milosci tkwi moc krytyki
spolecznej, krytyki czystej przemocy.
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