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PRAWDA O FUNDAMENTALIZMIE

Ostatnio wiele pisze sie na temat fundamentalizmu. Zdaniem
wiekszosci jest on postawg bardzo niebezpieczng, ktdrej nalezy za
wszelkg cene unika¢. Niektérzy autorzy — miedzy innymi prof.
Antonio Bentué z Wydzialu Teologii Papieskiego Uniwersytetu
Katolickiego Chile — uwazajg nawet, ze taka tendencja wystepuje
w tonie Kosciola i ze nalezy z nig zdecydowanie walczyé¢, posiada
bowiem ona wylacznie negatywne cechy.

Zacza¢ nalezy od wyjasnienia kilku zasadniczych kwestii. Po
pierwsze, slowa tego uzywa sie dzi§ przede wszystkim w odnie-
sieniu do Swiata islamskiego, w ktérym fundamentalizm wystepu-
je w najostrzejszej, dalekiej od tolerancji formie. Trzeba jednak
pamietaé, ze w tym $Swiecie nigdy nie bylo prawdziwego podzialtu,
ani wyraznego rozréznienia miedzy tym, co religijne, a tym, co
Swieckie; miedzy Objawieniem a jego konkretnym zastosowaniem
w zyciu wierzgcego. W historii islamu postawy fundamentalistycz-
ne byly zawsze obecne; w ciggu stuleci wyrazano je w rozmaity
sposob, miedzy innymi przy pomocy pojecia ,,dzihad”, oznaczajgce-
go ,Swietg wojne” prowadzong z niewiernymi po to, aby krzewi¢
slowo Mahometa. Do takich postaw nalezy réwniez potepianie
wszystkiego, co mogloby $wiadezy¢ o pogardliwym lub szyderczym
stosunku do $wietosci. Nie tak dawne przyklady Iranu i innych
krajéw muzulmanskich, w ktérych zabroniono nasladowania wzor-
coOw zachodnich i opowiedziano sie za powrotem do dostownego
odczytywania Koranu, sg bardzo wymowne. Najbardziej chyba
skrajnym przypadkiem jest wyrok $mierci, wydany przed kilku-
nastu laty przez Ajatollaha Chomeiniego na Salmana Rushdiego,
ktéremu zarzucono, ze w ksigzce ,Szatanskie wersety” szydzi
z proroka Mahometa.

Przenoszac sie na grunt swiata chrzescijanskiego, réwniez win-
nismy wyjasni¢ kilka waznych poje¢. Zacznijmy od tego, ze fun-
damentalizm nigdy nie by! zjawiskiem typowym dla katolicyzmu.
Taka postawa byla natomiast obecna przez kilka stuleci w nie-
ktérych Kosciolach lub sektach reprezentujgcych nurt anabapty-
styczny i profetyczny. Jednakze sam termin pojawil sie dopiero
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w drugim dziesigioleciu XX wieku. W latach 1910—1915 grupa
ewangelickich protestantow opublikowala w Stanach Zjednoczo-
nych szereg artykulow pod wspolnym tytutem: ,The fundamen-
tals. A testimony of the truth” Autorzy ci starali sie zdyskredy-
towa¢ teorie Darwina i proponowali dostowne rozumienie Biblii.

Takie stanowisko nalezy zatem wyraznie do tradycji prote-
stanckiej, zgodnie z ktéra (poczawszy od czasOw Lutra, albo je-
szcze wcezesniej, od czaséw Anglika Wiklifa, zmarlego w 1384 roku)
do osiggniecia zbawienia wystarczy sama tylko wiara oparta je-
dynie na PiSmie Swietym. Kazdy wierny powinien samodzielnie
odczytywac i interpretowa¢ Pismo Swiete, bez posrednictwa Magi-
sterium formulujgcego ,,oficjalna” wersje. Powodem dla ktérego
podtrzymywano tego rodzaju stanowisko, bylo przekonanie, iz
w poprawnej interpretacji Slowa Bozego ludowi chrzescijanskie-
mu — ktory jako calo$¢ jest czescig kaplanstwa powszechnego —-
pomaga Duch Swiety. Jesli chodzi o Tradycje ustna, zostaje ona
calkowicie wyeliminowana z dziedzictwa wiary protestanckiej.
A priori mozna by uzna¢, iz taka postawa jest prawidlowa, rzeczy-
wistosé pokazuje jednak, ze interpretacja Pism nie jest latwa
z racji ich obojetnosci i zlozonosci, a ich tak zwany ,,swobodny roz-
biér” doprowadzit chrzescijanstwo protestanckie do faktycznego
podzialu na tysigce Kosciolow, odgalezien i sekt. Nie mialoby to
az tak wielkiego znaczenia, gdyby nie fakt, iz caly ten proces do-
tyezy zbawienia dusz.

Z kolei w Kosciele katolickim — a takze w Kosciolach prawo-
stawnych oraz wschodnich (koptyjskim, etiopskim, nestorianskim,
ormianskim, syryjskim, malabarskim) — panuje opinia, iz powinna
istnie¢ jedna tylko interpretacja Objawienia, bedjca dzielem naj-
wyzszego magisterium Kosciola: papieza — w katolicyzmie, a w po-
zostalych przypadkach — biskupéw obradujgcych na soborach.
Z drugiej jednak strony, juz od pierwszych wiek0w uznawano
rozmaite sposoby interpretowania Pisma, a nie tylko interpretacje
dostowng, na ktérej opiera sie fundamentalizm. Od poczatku jed-
nym ze sposobOw przekazywania Objawienia w Kosciotach staro-
zytnych byla rowniez tradycja ustna, co czynilo funkcje magi-
sterium jeszcze bardziej potrzebng. I wreszcie, objasnianie Pisma
bylo zastrzezone dla tych, ktérzy kierowali chrzescijansky wspol-
notg, poczgwszy od samego Chrystusa. Przypomnijmy, ze Jezus
komentowal i objasnial swoje przypowiesci apostolom i uczniom.
Potem egzegezg i objasnianiem nauki Mistrza zwyklym wiernym
zajeli sie Sw. Jan, sw. Jakub, $w. Piotr, a przede wszystkim sw. Pa-
wel. Pod koniec I wieku, okolo roku 96, Klemens Rzymski, czyli
papiez Klemens I, ttumaczy! fragmenty Objawienia chrzescijanom
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z Koryntu, zapoczgtkowujgc w ten sposOb trwajgcy prawie dwa-
dzieScia wiekdw okres najwyzszego, nieprzerwanego, magisterium
Kosciota katolickiego.

Wida¢ zatem, ze fundamentalizm nigdy nie by! charaktery-
styczng cechg lacinskiego czy tez zachodniego chrzescijanstwa.
Bylo nig natomiast istnienie oficjalnej wykladni okreslajgcej gle-
boki sens Chrystusowego przestania, ktéra pojawila sie po do-
swiadczeniu rdéznych, wzajemnie sprzecznych, wykladni wystepu-
jacych juz w czasach apostolskich. Celem magisterium jest prze-
kazywanie i objasnianie wiary. Wiary, ktéra nie zawsze jest oczy-
wista i prosta, i ktéra moze sta¢ sie przedmiotem najrozmaitszych,
nawet wzajemnie sprzecznych, interpretacji. Wezmy przyklad
Trojcy Swietej. Jej definicja: jeden Bo6g i trzy rézne Osoby,
nie byla poczatkowo tak bardzo oczywista; ostateczne jej sformu-
lowanie przypadlo w udziale ekumenicznemu Soborowi Nicejskie-
mu, w 325 roku. To samo dotyczy laski, wolnej woli czlowieka,
sakramentow i innych kwestii bedgcych do dzi$s przedmiotem dy-
skusji. Mozna powiedzie¢, ze owa sklonnos$¢ do definiowania nie
wystepowala w tym samym stopniu w Starym Przymierzu, z réz-
nych zresztg powodow.

Po pierwsze, dzialanie Boga i przekazywanie Jego Stowa i Jego
Prawdy trwalo wiele stuleci, nauczanie mialo wiec solidne pod-
stawy, a interpretacje tak zwanych uczonych w Prawie dotyczyly
bardziej zachowan ludzkich wobec nauczania niz samego naucza-
nia. Po drugie, fakt, iz Objawienie Nowego Przymierza zostalo
spisane w jezyku greckim i Ze $Sw. Pawel oraz inni apostolowie
byli tak mocno zwigzani z kulturg hellenistyczng, sprawil, ze do
nowej wiary wniesiono — jak mi sie zdaje — upodobanie do pre-
cyzyjnych, racjonalnie przemyslanych definicji. Innymi slowy to,
co nazywamy dogmatem, zawdzieczamy raczej sklonnosciom Gre-
kow niz Hebrajezykéw, filozoficznemu dopeklieniu zwyklego, pier-
wotnego fideizmu. Po trzecie, chrzescijanstwo nie jest religig dzie-
dziczong po przodkach, jak hinduizm (w ktérym dziedziczy sie
takze przynalezno$¢ do kasty), judaizm, islam czy wiele innych,
bardziej archaicznych, lecz religig, ktérej wyznawanie jest dobro-
wolne; a zatem dobrowolnie podejmowana decyzja wymaga, by
byla ona oparta na zespole jasnych, jednoznacznych wierzen i re-
gul. Najlepszym tego dowodem jest formuta Credo, Symbolu be-
dgcego dokladnym streszczeniem zasadniczych prawd, jakie nalezy
zaakceptowa¢, aby przystapi¢ do Kosciola. W innych religiach juz
sama idea redagowania jakiego$ katalogu vrawd jest nie do po-
m- ¢lenia. To prawda, ze ostatecznej redakcji Credo dokonano do-
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piero na Soborach: Nicejskim (325 r.) i Konstantynopolitanskim
(380 r.), ale juz wczesniej, od poczagtku, wymagano od neofity czy
nawroconego, by dokladnie wiedzial, co ma zaakceptowaé¢ i w co
ma wierzyé¢.

Owa sklonnos¢ do definiowania przetrwala do dnia dzisiejsze-
go. Czesto towarzyszy jej wykorzystywanie lub odrzucanie stwier-
dzen zapozyczonych z filozofii, innych religii lub ideologii. Istnieje
tendencja polegajgca na przenikaniu tych stwierdzen do tego, co
okresla sie mianem ,,depositum fidei”, a czego nikt nie jest wladny
zmieni¢, poniewaz to co$ opiera sie bezposrednio na Slowie Bo-
zym. Nie chodzi zatem o ,,uznanie tresci wierzenia za pewng calo$¢
(...) bez interpretacji «relatywizujacych»”, o ktérym moéwia nie-
ktorzy wspolczesni teolodzy, lecz o pokorng akceptacje Prawdy,
takiej jakg w sposob organiczny i harmonijny wypowiada naj-
wyzsze Magisterium. Prosty i jednoznaczny jezyk bierze sie z wy-
mogu postawionego przez samego Chrystusa, ktéory powiedzial:
,.Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie” Inaczej moéwiac.
punktem wyjscia jest zalozenie, iz czlowiek posiadl w dostatecz-
nym stopniu zdolnos¢ odrézniania Dobra od Z1a, Prawdy od Bledu.

Wigze sie z tym wyrazenie: Extra Ecclesiam, nulla salus (poza
Kosciolem nie ma zbawienia). Innymi stowy, wszystko, co jest
poza Prawdg, ma mniejsze znaczenie. Nie oznacza to jednak, ze
nie dostapig zbawienia ci wszyscy, ktérzy nie wyznajg wiary Chry-
stusowej. Dostagpig go w zaleznosci od zaslug wobec Chrystusa
i osobistego wysitku, w zaleznosci od tego, jak bardzo bedg sie
starali osiggna¢ Prawde i prowadzi¢ Zzycie pelne cnét. Ale dla
wszystkich chrzescijan Prawdg jest Chrystus, o czym On sam po-
wiedzial w Ewangelii §w. Jana. Akceptacja tego faktu nie jest
dowodem integryzmu, jak twierdza niektdrzy teolodzy, ani prze-
jawem inkwizycyjnej mentalnosci, lecz niezbednym fundamentem
calej reszty. Jesli Chrystus nie jest Prawdg, to czy wiara w Niego
i pokladanie w Nim zaufania ma jakikolwiek sens?

A przeciez w dzisiejszym Swiecie zachodnim jedng z dominujg-
cych tendencji jest wiara, ze we wszystkich religiach uznaje sie
te samg Prawde, albo przynajmniej jej czes¢, i dlatego wszystkie
one sg jednakowo wazne. Misyjny wysilek gloszenia nauki i za-
cheta do nawrécenia jawig sie w tym kontekscie jako co$ prze-
starzatego, a slowa Jezusa: ,, Kto nie jest ze Mng, jest przeciwko
Mnie”; , Do kazdego, ktory sie przyzna do Mnie przed ludzmi,
przyznam sie i Ja przed moim Ojcem”; czy: ,,Kto uwierzy, bedzie
zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie potgpiony”; tracg swéj sens.
Sy to, niewatpliwie, ostre slowa; jeden z odlaméw wspodlczesnego
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tak zwanego ,,progresizmu” klerykalnego podjat olbrzymi wysiltek,
by zrelatywizowac¢ ich znaczenie. Ale ,0stro$¢” nie rodzi inte-
gryzmu ani fundamentalizmu; trzyma sie jedynie tresci i ogdlnego
sensu przestania Chrystusa, ktéry w tym, co dotyczylo zbawienia,
zawsze byl precyzyjny.

Sprawg, ktéra wigze sie z poprzednig i ktdrg porusza wielu
wspoliczesnych teologéw, jest akceptacja lub odrzucenie ,,rozumu
naturalnego” w wyrazaniu religii. W tym konteksScie jest rzeczg
od samego poczatku oczywistg, ze wiara i rozum nie przeciwsta-
wiaja sie sobie, ani nie wykluczajg wzajemnie, lecz uzupeiniajg
sie 1 wspomagaja. Najlepszym i najnowszym dowodem takiego
stanowiska jest encyklika Jana Pawla II Fides et Ratio. Jednakze
owo uzupelnianie nie odbywa sie w sposob jaki przedstawiajg nie-
ktorzy autorzy. Nie chodzi bowiem o przystosowywanie sie do
zmiennych warunkéw kazdej epoki, ani o ,,prowadzenie dialogu”
z kazdym napotkanym po drodze bledem. Nawet Chrystus tego
nie robil, co latwo mozna sprawdzi¢ w Ewangeliach: czynil wyméw-
ki uczonym w Pismie i faryzeuszom, i sprzeciwial sie stuchaczom
nawet wtedy, kiedy sie wydawalo, ze chodzi o rzeczy w oczywisty
spos6b , rozsgdne”. Jego przeslanie musi zatem wykracza¢ poza
ramy poszczegllnych epok i szkél, czy tez kierunkéw myslowych,
aby wykorzysta¢ to, co w nich dobre, i odrzucié¢ to, co zle. W ciggu
stuleci taki poglad wyznawalo wielu papiezy i wiele soborow,
nawet wtedy, kiedy potepienie z ich strony wydawalo sig ,,ostre”
i na wyrost. Bylo w rzeczy samej na odwroét: sagdze, ze pojmowa-
nie chrzescijanstwa jako plynnego kodeksu doktrynalnego i etycz-
nego, zmieniajacego sie w zaleznosci od kultury i stulecia, ,,dialo-
gujgcego” ze wszystkimi nurtami myslowymi, nie wykluczajac
tych najbardziej jadowitych, i przystosowujgcego sie bezustannie
do zmian zachodzacych poza nim, a nawet przeciwko niemu, jest
przejawem braku zaufania do st6w samego Jezusa. Jezus musialby
bowiem dokonywa¢ wielokrotnych wcielen, aby dostosowa¢ swoja
nauke o zbawieniu do przemian zachodzgcych w $wiecie. Objawie-
nie nie mialoby zatem konca: przechodziloby proces ciggtego for-
mowania i ewolucji, i byloby spetane propozycjami zawartymi
w zawilych teoriach.

Wspomniane stanowisko cieszy sie najwiekszym poparciem
sposrod tych wszystkich, ktére sg gloszone w ramach pewnych
tendencji zwigzanych z progresizmem wewngtrz Kosciola. Wpro-
wadzaé pluralizm, przystosowywaé, utrzymywaé dialog, zmieniaé
sens, uwspolczesnia¢c. W zadnym wypadku nie definiowaé, nie
obstawac¢, nie wyklucza¢ czy potepia¢. Podejmuje sie nawet proby
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darowania win tendencjom filozoficznym, sprzecznym z Objawie-
niem. Oto ich przyklady z Europy z ostatnich dwoéch stuleci: sta-
nowisko Kanta, ktéry pojmuje Byt jako cos ,potencjalnego’”;
Hegla, ktory méwi o Bogu powstajgcym (Gott im Werden); Feuer-
bacha, ktéry utrzymuje, ze Boég to tylko wymyst cziowieka;
Marksa, dla ktorego Bég i religia to jedynie burzuazyjna nad-
budowa, sluzgca do narkotyzowania proletariackich umystow;
Comte’a, ktory traktuje béstwo jako pozostalos¢ po okresie nie-
dojrzalosci i przesgdow; Nietzschego, ktéry utrzymuje, iz Bog
umarl. Stad wziely sie teologie ,,$mierci Boga”, teologie ,,wyzwo-
lenia”, teologie synkretyzujgce (zwlaszcza te, ktére uwzgledniajg
elementy orientalne, czy tez New Age).

OczywiScie, z tego punktu widzenia nie tylko teologia, ale
w ogdle wszystkie przejawy religii winny podlega¢ zmianom
realizowanym poprzez adaptacje i dialog: liturgia, moralnos¢, dy-
scyplina, szaty et alia.

Nie ulega watpliwosci, ze sa takie aspekty i metody, ktére moggy
i powinny podlega¢ zmianom w instytucji bedgcej zywym orga-
nizmem, ale nalezy to robi¢ bez zmieniania czy ostabiania jej ko-
rzeni i fundamentéw. Tym bardziej, ze chodzi o fundamenty, kto6-
re — w co my, chrzescijanie, wierzymy — zostaly nam dane przez
Boga. W tym kontekscie nikt nie powinien zywié¢ obaw przed tym,
Ze zostanie napietnowany jako ,,fundamentalista”

Historia dostarcza nam innych, lepszych przykladéw. Czesé
sposrod tych, ktérzy w trwajgcym setki lat okresie przywlaszczali
sobie prawo do sprawowania wladzy nad Kosciolem katolickim,
wahala sie miedzy przystosowaniem sie do $wiata a jego odrzu-
ceniem. Przypomnijmy w tym miejscu nakaz dany przez Chrystu-
sa uczniom, by byli na $wiecie, ale nie ze $wiata. Innymi slowy:
od czasu do czasu Koscidl musial wybiera¢ — dokonujgc wyboru
ludzi — czy chcial by¢ Matkg i Nauczycielkg, czy tez po prostu
interlokutorem tego ,$wiata” Odwolajmy sie raz jeszcze do stow
jego Zalozyciela, ktéory powiedzial, ze chrzescijanie nie powinni
sie troszczy¢ o rzeczy materialne, albowiem Jego Kroélestwo , nie
jest z tego Swiata”. Dajac innym pokdj, powinni czyni¢ to ,nie
tak jak daje $wiat” Decydujac sie na dzialalnos¢ w spoleczenstwie,
powinni ,,odda¢ Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co
nalezy do Boga” I tak dalej. Jednak pokusa akceptacji $wiata.
z calg jego préznoscig i wszystkimi wytworami, byla zawsze bardzo
silna, a dgzenie do przystosowania — nieustajgce, pomimo ciggle
negatywnych rezultatow. Przypomnijmy najwazniejsze z podej-
mowanych prob, z zachowaniem porzadku chronologicznego.
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Pierwszym przykladem jest Cesarstwo Rzymskie. Wiemy, ze
po wiekach przesladowan zaczeto tolerowac¢ chrzescijanstwo, a na-
stepnie uznano je za oficjalng religie. Proces ten trwal od roku
313 do 391, czyli od panowania Konstantyna I do rzadéw Teodo-
zjusza I. Warto przypomnie¢, iz chrzescijanstwo przystosowalo sie
do kulturalnych i politycznych form obowigzujacych w Rzymie,
prowadzilo dialog ze $wiatem klasycznym, az w koncu wypario
inne religie. Wynik: po dos¢ krotkim czasie Cesarstwo Rzymskie
runelo (przynajmniej na Zachodzie) za sprawg barbarzynskich na-
jezdzcow, ktorzy albo byli poganami, albo nalezeli do sekty arian.
Kosciol rzymski, czy tez katolicki, tak blisko zwigzany ze starg
strukturg Cesarstwa, nie moégl podnie$¢ sie po tym dotkliwym
ciosie przez kilka stuleci. W owym czasie bylo to tematem dosc
ozywionych polemik, o czym déwiadczg pisma $sw. Augustyna. Na
powrét do dawnej kondycji bardzo duzy wplyw wywarlo nawro-
cenic kroéla Frankow Chlodwiga, kidére miato miejsce w Boze Na-
rodzenie roku 496.

Kolejny przyklad to przystosowarie sie katolicyzmu do syste-
mu feudalnego, rozwijajacego sie od c:iasow Karola Wielkiego az
do XVI wieku. Pojawily sie wéwezas lenna kosScielne, duchowni
z tytulami hrabiowskimi i ksigzecymi, dowodzgcy armiami i dy-
sponujacy pelnig wiadzy doczesnej. Na ten czas przypadio takze
umocnienie sie Panstwa Koscielnego, rzagdzonego przez papiezy.
Duchowienstwo tak blisko zwigzalo sie z feudalnym systemem
politycznym, ze granice pomiedzy tym, co religijne, a tym, co
swieckie, niemal ulegly zatarciu. Pojawilo sie na ten temat wiele
rozpraw teoretycznych, poczynajgc od jedenastowiecznych trakta-
tow Sw. Piotra Damianiego az po bulle Unam Sanctam Boniface-
go VIII z poczatku XIV wieku. Na nieszczescie dla Kosciota, feu-
dalizm takze upadl, doprowadzajgc do szeregu powaznych kryzy-
soOw, poczgwszy od XIV wieku. To prawda, ze kryzys rozpoczat
sie w plaszczyznie teologicznej wraz z Ockhamem i pierwszymi
herezjarchami zachodnimi, takimi jak Wiklif i Hus. Kiedy jednak
wybuchla wielka reforma protestancka, ogromnie wazng role ode-
grat czynnik polityczny, a sojusz kleru i feudaléw bardzo zaszko-
dzil Kosciolowi katolickiemu.

Trzeci przypadek to sojusz, przystosowanie i dialog historycz-
nego katolicyzmu z monarchig absolutng z XVII i XVIII wieku.
Rezultatem byl sromotny upadek monarchii, do ktérego doprowa-
dzila Rewolucja Francuska, a karg — tym razem bardzo dotkliwa
— likwidacja Kosciota we Francji, w listopadzie 1793 roku.

Istnieje mnostwo pomniejszych i bardziej szczegélowych przy-
kladéw relacji miedzy religig a polityka. I zawsze koncza sie one
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zle dla tej pierwszej, z powodéw dos¢ oczywistych. W tym kon-
tekscie slynny 80-ty punkt Syllabusa ogloszonego w 1864 roku
przez Piusa IX nabiera nowego znaczenia. Przypomnijmy jego
tres¢: ,,Podlega klatwie ten, kto méwi, iz rzymski papiez moze
i powinien pojedna¢ sie i pogodzi¢ z postepem, liberalizmem i no-
woczesng cywilizacjg” Slowa papieza, dalekie od tego, by stano-
wié zuchwaly wyraz reakcji i obskurantyzmu, nie moglyby lepie]
odzwierciedli¢ roztropnosci autora. W rzeczywisto$ci twierdzi on
bowiem, ze w S$Swietle tak wielu zgubnych sojuszy i pojednan
ze skazanymi na znikniecie sytemami politycznymi i spolecznymi.
Kosciél powinien wznie$¢ sie ponad nie wszystkie, oswietli¢ je.
nie za$§ przystosowywac sie do nich. Innymi slowy, winien byé
,ha $wiecie, ale nie ze $wiata” Przeglad tego, co wydarzylo sig
w naszej zachodniej kulturze w ciggu ostatnich 130 lat, potwier-
dza rozwazne stowa Syllabusa. Kolejne ideologie powstawaly i za-
lamywaly sig, a upadajgc pociggaly niekiedy za sobg duze liczebnie
odlamy chrzescijan. Wystarczy przypomnie¢ niedawne obalenie
rezimow marksistowskich w Europie Wschodniej.

Mimo to, nawet dzisiaj wielu wyznajacych progresizm duchow-
nych nadal kladzie nacisk na potrzebe adaptacji do obowigzuja-
cych polityk, niezaleznie od tego, czy sg one liberalne, socjalistycz-
ne, czy spod jakiegos innego znaku. Chcg bowiem ponownie zwig-
za¢ Slowo Boze z aktualnie panujgcym rezimem.

Doszli nawet do tego, ze przypisuja swiety i quasi boski cha-
rakter demokracji jako takiej, z pominieciem jej realnego statusu
jako jednej z wielu form rzgdzenia w dlugiej historii Zachodu.
W tym ostatnim rozumieniu jest ona rowniez skazana na zniknie-
cie, nawet jesli wydawac sie nam bedzie, ze jest to forma najlepsza.
Nic nie jest wieczne w sferze polityki, zwlaszcza na Zachodzie.
Tak samo traktujg oni prawa czlowieka i inne wspoéiczesne nurty
socjologiczne, filozoficzne czy ideologiczne. Nie zdajg sobie sprawy
z tego, ze ponownie wpadaja w pulapke, albowiem w momencie,
kiedy réwniez i te idee odejdg w zapomnienie, nad Kosciolem
zawisnie grozba kary, a jego reputacja zostanie powaznie zachwia--
na. Wyglada na to, ze historia niczego ich nie nauczyla.

Podsumowujgc: dzialanie na rzecz zachowania religii w $wiecie
nie zaklada ,zwigzku malzenskiego” ze swiatem w jego zmienia-
Jacych sie przejawach spoleczno-politycznych. Rozwaga w tym
wzgledzie nie ma nic wspoélnego z fundamentalizmem. Raczej na
odwrét. Fundamentalistami sg ci, ktorzy zachecaja chrzescijan, by
zwigzali sie z jakims okreslonym systemem rzgdzenia. Nie sa oni,
byé moze, fundamentalistami religijnymi, ale stajg sie fundamen-
talistami politycznymi. Pozwalajgc na to, by wszystko inne bylo
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iraktowane jako ,,dodatek”, przeinaczajg sens Bozego nakazu szu-
kania Krélestwa Bozego i jego sprawiedliwosci.

Taka opinia, oparta na wiedzy o przeszlosci i o godnych ubole-
wania przypadkach ,,pojednania ze $wiatem”, jest — jak mi sie
wydaje — charakterystyczna dla chrzescijanskiego historyka. Gio-
szenie jej moze sie wydawaé¢ zadaniem niewdziecznym, ale uwa-
zam, ze nigdy nie bedzie ono czyms niewlasciwym.

tlum. Grzegorz Ostrowski
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