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FUNDAMENTALIZM W STANACH ZJEDNOCZONYCH:
WSPOLCZESNY ANTY-MODERNIZM

Na poczatku

Pojecie ,,fundamentalista” pojawilo sie w roku 1920. Wtedy
to bowiem Curtis Lee Laws w baptystycznym tygodniku Watch-
man-Examiner okreslit w ten sposéb ,tych, ktérzy trzymaja sie
wecigz Scisle wielkich fundamentéw i sg gotowi stoczyc krolewska
batalie o wiare” Te ,,wielkie fundamenty” zostaty faktycznie okre-
$lone w The Fundamentals, serii zlozonej z dwunastu tomoéw, wy-
danych w latach 1910—1915. W 1910 r. Zgromadzenie Ogoélne
Prezbiterianéw przyjelo deklaracje obwieszczajacg pie¢ istotnych
punktéw doktrynalnych: 1. bezblednos¢ Biblii, 2. dziewicze pocze-
cie Chrystusa, 3. krwawg ofiare Chrystusa i jej wartos¢ zastepcza,
4. Jego cielesne zmartwychwstanie oraz 5. autentycznosé¢ cudow
opisanych w Ewangeliach. Po zastgpieniu tego ostatniego punktu
powtornym przy jSciem Chrystusa na tysigcletnie panowanie (mil-
lenaryzm) i pomimo tego, ze wszystkie te punkty razem wziete
nie stanowig jeszcze wyczerpujgcego wyznania wiary, Swiadcza-
cego o chrzescijanskiej prawowiernosci, przytaczano je odtgd cze-
sto jako ,,pie¢ punktéw fundamentalizmu”. W odpowiedzi na przy-
bierajacy szybko na sile rozwéj naturalistycznego i historycy-
stycznego podejscia do Biblii w wyznaniach protestanckich, tych
,.pie¢ punktow’” podkresla, ze chrzescijanstwo — religia objawio-
na — ma fundament nadprzyrodzony. Cztery punkty dotyczg prze-
ciez wprost Chrystusa w Jego fizycznej realnosci. Jego cialo i krew
nabierajg tutaj aspektu typowo ,faktycznego” w znaczeniu odzie-
dziczonym bezposrecdnio po nauce z XVIII wieku lub po Baconie.

Historycy wiazg poczatki fundamentalizmu z ,,odrodzeniem”
ewangelicznyin, jakie si¢ pojawilo w Ameryce protestanckiej
w XIX wieku. G. Marsden opisuje fundamentalizm XX wieku
jako ,ukrytg posta¢ amerykanskiego odrodzenia”!. Przy braku
solidnych, dawnych tradycji oraz rozwinigtych instytucji religij-
nych w Stanach Zjednoczonych, ,,odrodzenie” to rozwijalo sie bez
zadnych przeszkéd. ,Wielkie Przebudzenie” wieku poprzedniego

} Por. G. Marsden, Fundamentalism and American Culture, New York
168 224,
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(1740—1742) zapoczatkowalo dluge serie masowych ,,odrodzen”
Kaznodzieje ,,odrodzeniowi” stawiali sobie za cel nawracanie dusz
zagubionych i ponowne ozywianie ludzi letnich, obojetnych religij-
nie. Hymn ewangelicznego protestantyzmu Amazing Grace oddaje
dobrze atmosfere ,,odrodzenia’:

Ongi$ sie zagubitem, a teraz sie odnalaziem.

Bylem Slepy, teraz za$ widze.

Swym specyficznym naciskiem kladzionym na teatralne wprost
nawrdcenie z zatracenia na zbawienie, amerykanskie ,,odrodzenie”
przyczynialo sie do rozwoju ,zdecydowanie anty-wspoélczesnej
wizji dziejow” 2, powstrzymujgcej sie od mys$lenia w pojeciach ta-
kiej historycznej cigglosci, ktéra widzi w terazniejszosci rozwoj
tego, co przeszte. Wszelkie teologie, ktére przy koncu XIX wieku
wlgczaly w swe rozwazania pojecia historii i rozwoju, byty skazane
na gwaltowny sprzeciw ze strony ,,odrodzeniowcow’’, bardzo wraz-
liwych na te wlasnie sprawy.

Fundamentalizm nie byl jednak jakim$§ dodatkowym przebu-
dzeniem. Nie mozna go takze traktowac¢ tak po prostu jako ruchu
konserwatywnego. Fundamentalizm roézni sie od tradycjonalizmu,
ortodoksji, a takze od zwyczajnego ruchu ,,odrodzenia” tym, ze
znajduje sie w swiadomej i dobrze zorganizowanej opozycji wobec
przekraczania tych tradycji i tych ortodoksji. W czasach, gdy
Curtis Lee Laws wynalazl rzeczownik ,fundamentalista”, czyli
w 1920 r., chrzescijanscy modernisci w Kosciolach, a laicysci
w spoleczenstwie, przezwyciezali $wieckg i silnie ugruntowana
wizje Swiata protestantyzmu ewangelickiego. Fundamentalisci byli
dla Lawsa chrzescijanami gotowymi ,stoczy¢ krolewsks bitwe
o wiare” Slowa te dobrze ukazujg wyostrzone poczucie kryzysu.
jaki dotykal! mocno amerykansk1 protestantyzm o nastawieniu
ewangehck1m po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej. Glow-
nymi wrogami, z ktérymi fundamentali$ci rozpoczeli , krolewska
walke o wiare”, byli teologowie o nastawieniu modernistycznym.
dzialajacy w lonie ich wlasnych wyznan.

Wielka Wojna z modernistami

Walka fundamentalistéw z modernistami przybrala z biegiem
czasu posta¢ ,,Wielkiej Wojny” Wielu millenarystéw nie godzito
si¢ juz wczesniej na wlgczenie sie Stanoéw Zjednoczonych do woj-
ny. W 1915 r. William Jennings Bryan, ktory mial sta¢ sie wkrotce
jednym z gléwnych przywodcow pewnego odlamu fundamenta-
lizmu, zlozyl rezygnacje z urzedu sekretarza stanu prezydenta

2 Tamze, s. 226.

13



WILLIAM L. PORTIER

Woodrowa Wilsona, aby zaprotestowa¢ w ten sposob przeciw sta-
nowisku Wilsona wobec wojny. Na nieszczescie dla liberalnych
protestan6w nastawionych patriotycznie, prowadzona w Europie
wojna przyczyniala sie w ten sposéb do popularyzowania millena-
ryzmu w Stanach Zjednoczonych.

W roku 1917 Shailer Mathews, dziekan wydzialu teologicznego
uniwersytetu w Chicago, bedacego schronieniem dla modernistow,
zaatakowal mocno stanowiska millenarystyczne oswiadczajac, ze
s3 one nieuzasadnione biblijnie i anty-patriotyczne. Jego kolega,
Shirley Jackson Case ukazywal ze swej strony millenaryzm jako
przeszkode na drodze do powodzenia wojny amerykanskiej oraz
sugerowal, ze pienigdze niemieckie stuzyly finansowaniu rozpow-
szechniania sie doktryny millenarystycznej. Millenarysci z Insty-
tutu biblijnego Moody w Chicago zdementowali oskarzenie Case’a
i nie zamierzali nawet czeka¢ na jego odpowiedz: ,,Jest to nieza-
przeczalne, ze niszczycielski duch krytyczny, jaki panuje na uni-
wersytecie w Chicago, ma rodowo6d niemiecki” W konsekwencji
millenarysci zespolili niemiecki militaryzm z teologia niemieckg
i — w sposob zaskakujgcy — z teorig ewolucji jako najbardziej
wowczas aktualng.

W kulturowej konfrontacji cywilizacji z barbarzynstwem teoria
ewolucji zostala symbolicznie usytuowana obok barbarzynstwa.
Bryan, nazwany ,.czlowiekiem ludu”, by! populistycznym refor-
matorem, ktéory walczyl wcigz na rzecz chlopéw i robotnikéw. De-
maskowal przy tym ,teorie Darwina”, widzac w niej jedynie
,prawo nienawi$ci — bezlitosne prawo, w imie ktérego silni
tworzg zorganizowane zgraje, aby wybié¢ najstabszych” 3. Millena-
rysci zaczeli wiec popiera¢ wojne w Europie, uwazajgc jg za toz-
samg z wyprawg krzyzowg, jakg przygotowywali u siebie prze-
ciwko modernistom z ich wlasnych Kos$cioléw, a takze racjona-
listom i ewolucjonistom, dzialajagcym w spoleczenstwie. Przed za-
konczeniem wojny William Bell Riley zalozyl Swiatowe Chrzesci-
janskie Stowarzyszenie Fundamentalistow (World Christian Fun-
damentals Association), ktére zgromadzilo okolo szesciu tysiecy
chrzesScijan na swym pierwszym zjezdzie w 1919 roku. W tym to
wlasnie kontekscie Curtis Lee Laws nazwat ,fundamentalistami”
tych, ktorzy sie¢ przygotowywali do ,,prowadzenia krolewskiej bit-
wy o wiare”

Poczucie przezywania kryzysu kulturowego cementowalo fun-
damentalizm jako ruch religijny. Réznorodni chrzescijanie o na-

3 Cyt. za: E. J. Larson, Summer for the Gods. The Scops Trial and
America’s Continuing Debate QOver Science and Religion, (Harvard Univer-
sily Press) 1997, s. 39.
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stawieniu ewangelicznym 1gczyli sie ze sobg celem tworzenia sze-
rokiej koalicji religijnej, gotowej do walki. Okolto roku 1920 byli
oni juz gotowi wypedzi¢ modernistow z Koscioldw i ewolucjoni-
stow ze szkél. Konserwatysci doktrynalni, millenarysci réznego
pokroju zespalali sie w tej krucjacie ,,ewangelizmu protestanckiego
z walczgcym anty-modernizmem” 4 Pomimo réznic teologicznych
dgzenia te mialy co$ wspoélnego ze sobg: ewangeliczne pragnienie
zbawienia dusz. Ich nastawienie wobec czasow Owczesnych bylo
niejasne. Niektorzy przyjmowali millenarystyczng postawe oddzie-
lenia sie od swiata. Jednak pierwsza wojna swiatowa przekonata
ich wszystkich o konicznosci uratowania takze spoteczenstwa ame-
rykanskiego. Od roku 1920 byli wiec oni gotowi do prowadzenia
,walki o wiare raz tylko przekazang swietym” (Jud 3).

,Krolewska Batalia”

Fundamentalisci koncentrowali wszystkie swe wysitki na wy-
rzuceniu modernistéw z wyznania prezbiterianskiego i baptystycz-
nego na Pélnocy. Baptystyczny teolog liberalny Harry Emerson
Fosdick (1878—1969) zostal wziety w dwa ognie. Chociaz by! bap-
tysta, byl réwniez kaznodziejg Pierwszego Kosciota prezbiterian-
skiego w Nowym Jorku. Wyglosit tam 21 maja 1922 roku przemo-
wienie pod tytulem: ,Czy fundamentalisci wygraja?” W imie to-
lerancji zachecal fundamentalistow do powrotu do trzech ,fun-
damentéw’’: dziewiczego poczecia Jezusa, bezblednosci Biblii i do-
slownego rozumienia powtérnego przyjscia Chrystusa. W dwa
lata potem, kiedy Ogoélne Zgromadzenie Prezbiterianskie zazgdalo
od niego wstgpienia do Kosciola prezbiterianskiego, w ktérym zo-
stalby prawdopodobnie oskarzony o herezje, Fosdick zrezygnowat
ze stanowiska kaznodziei w tym Kosciele.

W Christianity and Liberalism (1923) J. Gresham Machen z Prin-
ceton, gdzie trzymano sie $cisle nauki o bezblednosci Biblii, wy-
jasnial, ze liberalizm, cho¢by taki, jak w wydaniu Fosdicka, wraz
ze swym negowanim podstawowych, nadprzyrodzonych funda-
mentéw chrze$cijanstwa, ,,tak dalece rézni sie od chrzescijanstwa,
ze po prostu nie ma z nim nic wspoélnego” 5. Sailer Mathews z Chi-
cago odpowiedzial w roku nastepnym ksigzka: The Faith of Mo-
dernism, (,,najwazniejszym dzielem teologii liberalnej lat dwudzie-
stych” je$li wierzy¢ historykowi W. R. Hutchisonowi). Na zarzut

4 G. Marsden, dz. cyt,, s. 4.
5 Cyt. za: W. R. Hutchison, The Modernist Impulse in American Pro-

testantism, s. 262.
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Machena Mathews odpowiedzial, ze modernisci sg niewgtpliwie
chrzescijanami ewangelicznymi, z Jezusem w centrum, chcg jed-
nak postugiwaé sie ,,metodami historycznymi, naukowymi 1 spo-
tecznymi, aby rozumieé¢ i stosowaé¢ ewangeliczne chrzescijanstwo
do zywotnych faktycznie potrzeb” ©.

Kiedy walka teologiczna przybierala na sile w ksigzkach, pam-
fletach i na zgromadzeniach wyznaniowych, Bryan oraz jego so-
jusznicy zdwoili wysilki w krucjacie anty-ewolucjonistycznej. Gu-
bernator Tennessee podpisal dekret zakazujagcy nauczania teorii
ewolucji w szkolach panstwowych. Na poczatku roku 1925 John
Scopes, mlody nauczyciel licealny w niewielkim miasteczku Day-
ton w Tennessee, zgodzil sie na poddanie w watpliwos¢ konstytu-
cjonalnosci tego prawa przed sgdem. W tej sytuacji W. J. Bryan
zdecydowal sie poSpieszy¢ z pomoca spoteczenstwu w Dayton. Od
konca maja wzywano Scopesa do stawienia sie przed sgdem. W celu
jego obrony Amerykanskie Zjednoczenie Wolnosci Obywatelskich
(American Civil Liberties Union) powotalo na adwokata najbar-
dziej znanego, blyskotliwego i surowego zarazem w owym czasie,
agnostyka Clarence Darrowa.

Proces stulecia

Proces stal sie szybko wielkg areng dzialalnosci srodkéw spo-
lecznego przekazu, tak ze w ciggu paru tygodni lipca 1925 roku
uliczki miasteczka Dayton staly sie widownig karnawalowej iscie
defilady. Zaleznie od roéinych punktéw widzenia, traktowano
Bryana jako obronce Boze]j sprawy przeciwko bezboznikowi Darro-
wowi, badz tez tego ostatniego jako obronce wolnosci przeciw nie-
tolerancy jnemu Bryanowi. W trakcie rozwoju ,,procesu stulecia”
dwustu dziennikarzy, nie liczac ekip radiowych i oséb z obstugi
telegraféw zaklocalo spokoj tego miasteczka w Tennessee.

Sposréod tych sprawozdawcéw z Dayton Michael Williams
(1877—1950) byl zalozycielem i redaktorem naczelnym laickiego
dziennika katoliciego The Commonweal (Dobro Publiczne), wy-
dawanego od listopada 1924 roku. Pomiedzy 22 lipca a 5 sierpnia
1925 roku Williams wystal z Dayton trzy wielkie artykutly, a takze
pochwate zmartego podczas snu kilka dni po procesie W. J. Bryana.
Jako katolik, Williams byl w pewnym sensie obserwatorem ze-
wnetrznym tej walki oddajgcej dobrze 6wczesnego ducha prote-
stanckiej Ameryki. Jego pioro potrafilo oddaé¢ atmosfere wodewilu.
otaczajaca to, co przeszio do historii pod nazwa ,procesu matpy”

6 Tamze, s. 277-278.
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Jednak Williams nie zatrzymywat sie na fantastycznej i grotesko-
wej stronie tego wydarzenia, lecz umiat dostrzec w Dayton Slady
,,CZegos, co nie bylo z tego $wiata, ani z zakresu jego spraw poli-
tycznych” 7. Bryan oskarzy! mianowicie Darrowa i jego kolegow
o 1o, Ze nie przybyli do Dayton jedynie w celu bronienia Scopesa,
lecz , by przeprowadzi¢ proces nad religiag objawiong”. Sam byi
zresztg takze zdecydowany ,broni¢ Stowo Boze przeciwko naj-
wiekszemu ateiscie lub najwiekszemu agnostykowi Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki” 8, Jako chrzescijenin, Williams sympatyzowat
z wyczuciem Bryana odnosnie do jego misji w Dayton. Jednak
w kontekscie narastajgcego w Stenach Zjednoczonych w latach
dwudziestych anty-katolicyzmu Williams nie chcial, aby to, co
nazywano ,,pozycjami typowymi dla ftndementalizmu protestanc-
kiego”, nabralo mocy prawa, jeck to mialo mieisce w przyp~dku
dekretu z Tennessee przeciwko teorii ewolucji. Dla niego bowiem,
jako katolika zyjacego w mnarodzie kuvlturowo jeszcze protestanc-
kim, istotny problem procesuv wyraz=t sie faktycznie w stowsch:
czy w Stanach Zjednoczonych Kosciél i panstwo majg nadal po-
zostaé odlaczone od siebie? ?

Jakkolwiek by nie bylo, Williams zgadzal s‘e z Bryanem, ze
w gre wchodzila religia objawiona. Proces dotykal bowiem u sa-
mych swych podstaw ,,odnosnych sit religii chrzescijanskiej oraz
zespotu tych tendencji, herezji i czczych, ale gwaltownych i ni-
szczycielskich filozofii, ktore zjednoczyly swe sily przeciwko re-
ligii objawionej” 19, Williams zywil nadzieje, ze tragedia zwigzana
z nagla Smiercig Bryana oczysci ten proces z typowych dla niego
~elementéw farsy”. Pochwala, jakg poswiecil zmartemu, konczy
sie stowami: ,,W. J. Bryan vmartl szlachetnie pos$réd ostatnich szy-
derstw parteru, wiedzgc i wierzac, ze walczyl o Boga. Niech spo-
czywa w pokoju” 11,

Walka z Bryanem nie byla jednak réwna. Sam szczyt procesu
polegal na vderzajgcym narvszeniu procedvry prawnej. Bryan,
jako jeden z adwokatéw partii obywatelskiej, zgodzit sie na to,
by Darrow, adwokat oskarzonego, przepytywal go jako swiadka
eksperta w obronie Biblii. Sedzia, z obawy przed zalamaniem sie

7 M. Williams, At Dayton Tennessee, w: The Commonweal, t. II/11,
z 22 lipca 1925, s. 262.

8 Cyt. za: E. J. Larson, Summer for the Gods, s. 187 i 190.

9 Por. M. Williams, Summing-Up at Dayton, w: The Commonweal,
t. 17/13. z 5 sierpnin 1925, s. 305.

10 Tamze, S. 263.

11 Tenze, William Jennings Bryan, w: The Commonweal, t. 1I/13,
z 5 sierpnia 1925, s. 303.
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podiogi sgdu w Dayton pod ciezarem tlumu, przeniost proces na
trawnik palacu sprawiedliwosci, na ktorym zgromadzilo sig okolo
3000 widzéw. Darrow byl bezlitosny. Dostowne ttlumaczenie Biblii,
za jakim opowiadal sie¢ Bryan, wywolywalo nieuchronnie sztubac-
kie pytania Darrowa na temat pochodzenia zony Kaina i iloSci
dni, ktéorych nie mozna bylo policzy¢ przed stworzeniem slonca.
Darrow zmusil wiec Bryana do przyjecia tezy, ze zamiast brac
Biblie w sensie naturalnym czy wlasnym, trzeba jg raczej wyjas-
niaé¢. I na tej wlasnie podstawie Darrow wnioskowal, iz Bryan
nie moze odmawia¢ tego prawa innym, podobnie zreszta jak sobie
samemu.

Obwiniono Scopesa o naruszenie prawa przeciwnego teorii ewo-
lucji i skazano na grzywne 100 dolaréw. Zaklopotany ta sytuacja
sgd apelacyjny w Tennessee odeslal wyrok pod pretekstem braku
formalnego. Pozbawiajac go mozliwosci jakiejkolwiek apelacji,
stan Tennessee unikal niebezpieczenstwa wmanewrowania sie w ja-
ki$ inny ,proces malpy” Bryan wygral wiec proces, chociaz
Darrow upokorzyl publicznie tego wielkiego bojownika funda-
mentalizmu.

Rozpad, odlaczenie i ponowne odrodzenie

Zaklopotanie Bryana wobec pytan stawianych mu przez Dar-
rowa nie bylo jednak wowczas postrzegane jako ostateczna kleska
fundamentalizmu. Trzeba bylo jeszcze sporo czasu, aby zabrzmia!
dzwon kontrowersji pomiedzy fundamentalizmem a modernizmem.
Po Smierci Bryana baptystyczny pastor z Minneapolis, William
Bell Riley (1861—1947), a takze inni kontynuowali nadal krucjate
przeciwko teorii ewolucji. Tennessee czekalo az do roku 1967 na
odwolanie prawa, ktére potepilo Scopesa. Fundamentalisci toczyli
nadal swoéj boj o wydalenie modernistéw ze swoich wyznan.

Przy koncu tych szalenczych lat ruch fundamentalistyczny roz-
plynal sie samoistnie. Mozna by uzna¢ rok 1929 za koniec sporu,
albowiem w tym wtasnie roku J. Gresham Machen i jego zwolen-
nicy uniemozliwili reorganizacj¢ seminarium w Princeton. Opuscili
Princeton i zalozyli seminarium teologiczne Westminster w Fila~
delfii. Wsré6d tych, ktorzy opuscili wraz z Machenem Princeton.
znajdowat si¢ mlody student Carl MaclIntire. To on mial sie sta¢
jedng z najwazniejszych postaci fundamentalistycznych nastepnej
generacji, w latach trzydziestych i czterdziestych.

Wyjazd Machena zapowiadal obrazowo dzieje wielu tych, kto-
rzy nalezeli do koalicji fundamentalistycznej lat dwudziestych.
W roku 1933 Machen, przekonany o tym, ze niektérzy misjonarze
prezbiterianscy sg nazbyt liberalni, staral sie utworzy¢ niezalezna
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Rade dla prezbiterianskich misji zagranicznych. Ogoélne Zgroma-
dzenie Prezbiterianskie nie uznalo jednak tej Rady. W tej sytuacji
Machen zalozyl prawowierny Kosciél prezbiterianski. MacIntire
dotaczy! do niego, ale kilka lat potem zerwal z tym nowym Ko-
sciolem, a to z racji braku zgodnosci na millenarystyczne oczeki-
wanie i na skutek tego, ze sam obstawal za calkowitym odlacze-
niem sie od nie-fundamentalistow. Przypadek Machena dobrze
ilustruje dosy¢ ciekawg zmiane. Przez cale lata dwudzieste funda-
mentaliSci walczyli ¢ wyzwolenie swoich Kosciolow od moderni-
stow. W latach trzydziestych natomiast sami fundamentalisci, jak
Maclntire i jego nauczyciel, odlaczyli sie od swoich wyznan.

Fundamentalistyczna koalicja z lat dwudziestych sama sie wiec
rozpadla. Jak ukazuje to przypadek Carla MaclIntire, wielu funda-
mentalistdow odlaczylo sie od tradycyjnych wyznan, tworzgc nowe
szkoly, seminaria i instytuty biblijne. Po roku 1929 wielu chrze-
scijan liberalnych oczekiwalo wiec na catkiem zwyczajne zniknie-
cie samego fundamentalizmu. Ale tak sie nie stalo. Co wiecej.
podobnie jak amerykanscy katolicy owego czasu, zajmowali sie
oni takze tworzeniem wilasnej subkultury.

W dziele omawiajacym nowe przebudzenie sie fundamentaliz-
mu amerykanskiego: Revive Us Again. The Reawakening of Ame-
rican Fundamentalism (1997), historyk Joé! Carpenter opowiada
dzieje fundamentalistow z lat trzydziestych i czterdziestych, czyli
pomiedzy procesem Scopesa w roku 1925 a pojawieniem sie¢ na
scenie ewangelisty Billy Grahama, okolo 1950 roku. W ciggu tych
paru dziesiecioleci fundamentalisci byli sklonni praktykowaé¢ wy-
razny separatyzm w nadziei na wielkie przebudzenie sie odnowy
ewangelicznej. Sukces nauczania radiofonicznego otworzyl droge
do masowych ,revivals” w Carnegie Hall w Nowym Yorku w 1939
roku i w Boston Garden w 1941 roku. Jednak to tak bardzo ocze-
kiwane ,,0odrodzenie” narodowe wymagalo od fundamentalistow
calkowitego wyjscia z separacji, jaka sami sobie nalozyli, i Swia-
domego zaangazowania sie w dialog z tymi, ktérych dusze chcieli
zbawi¢. Z tego wlasnie stwierdzenia narodzili sie ,,nowi ewange-
lisci” Przeciwstawial sie im wszedzie, gdzie tylko bylo to mozliwe,
wychowanek Machena, Carl MacIntire. Jednak okolo roku 1960
fundamentalistami nazwali sie sami juz tylko $cisli separatysci
w rodzaju Maclntire, z czego Carpenter wnioskuje, ze w latach
dwudziestych az do lat szesédziesigtych fundamentalizm byt? , naj-
bardziej dynamicznym i wplywowym amerykanskim ruchem
ewangelicznym” 12,

12 J. Carpenter, Revive Us Again, s. 237.
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W 1979 roku baptystyczny pastor Lynchburga w Wirginii po-
jawil si¢ w sposéb blyskotliwy na narodowej scenie politycznej,
obwieszczajac wszystkim donosnie i podniosle, iz jest fundamen-
talistyg. Jerry Falwell, podobnie jak nieco wczesniej Bryan, pragnal
zorganizowac ,,moralng wiekszosc” Amerykanow przeciw destruk-
cyjuym silom ,humanmizinu laickiego” W ciggu caiego nastgpnego
dziesieciolecia Jerry Farwell i jego ,,moralna wiekszo$¢” znajdo-
wali sie¢ na ustach wszystkich Amerykanéw. Separatystyczny fun-
damentalista MaclIntire ukazywal Falwella jako ,najbardziej nie-
bezpiecznego czlowieka Stanéw Zjednoczonych Ameryki”. Pomimo
tego tak wielkiego oskarzenia Falwell kontynuowal jednak cos
w rodzaju wyprawy krzyzowej na rzecz cywilizacji chrzescijan-
skiej, ktora ozywiala fundamentalizm lat dwudziestych. W nastep-
nych dziesiecioleciach otoczyla Falwella cala rzesza nowych przy-
wodeow o nastawieniu fundamentalistycznym. ,,Prawa religijne”
staly sie ta silg polityczng, z ktdérg nalezalo sie liczy¢. Poronienie
(2aborcja) nabralo symbolicznej roli podobnej do tej, jaka odgrywa-
}a teoria ewolucji w latach dwudziestych. Randall Terry zorgani-
zowal Operacje Ratunkowsq, walczgcy wysilek masowy, zawiera-
jacy w sobie niepostuszenstwo obywatelskie, aby ratowa¢ od $mier-
ci dzieci nienarodzone. W ostatnich dniach wyscigu zbrojen, tuz
przed upadkiem Zwigzku Radzieckiego w 1989 roku, prezydent
Ronald Reagan flirtowal z millenarystycznymi proroctwami do-
tvezagcymi Armagedonu. W latach dziewiectdziesigtych cala péi-
tuzinowa seria uprzedzajgcych te wydarzenia powiesci (Left Be-
hind) opisywala rézne etapy siedmiu lat ,,ucisku” przewidywanego
dzieki millenarystycznej lekturze Biblii, pomiedzy ,,wzieciem do
nieba” Swietych a powrotem Chrystusa na tysiacletnie panowsnie.
Sukces tej serii przyczyniat sig, rzecz jasna, do popularyzowania
oczekiwan millenarystow.

Z czysto ludzkiego puvnktu widzenia sukcesy, jakie odnosili
Falwell, Pat Robertson, Randall Terry i inni, sg rownie niewy-
ttumaczalne, jak powodzenie millenaryzmu czy tez kolekcji Left
Behind. Fundamentalizm winien byl umrzeé¢ juz dawno temu!
Przeciez juz w roku 1925, podczas przestuchiwania Bryana przez
Darrowa, prokurator generalny postawil zarzut temu ostatniemu,
pvtajgc go, czy zamierza sie vcieka¢ wylgcznie do takich kwestii.
Darrow mu odpowiedzial: ,,Naszym celem jest uniemozliwienie
tego, by bigoci i ignoranci kontrolowali system wychowawczy
Standéw Zjednoczonych” 13. Dzieki J. Lawrance’owi i R. E. Lee,
autorom sztuki teatralnej, opartej na procesie Scopesa: Inherit

13 Cyt. za: E. J. Larson, dz. cyt,, s. 6.
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the Wind (1955), Darrow stal sie poSmiertnie autorem popularnego
rozumienia slowa ,fundamentalista” jako ,bigot” i ,ignorant”.
Natomiast kinowa wersja tej sztuki (1960) spowodowala, Ze cale
pokolenia studentéw wchlanialy chciwie te réwnowaznos¢. Ukazu-
jac w Darrowie swiatlego obronce wolnosci, a w Bryanie i jego
fundamentalistycznych zwolennikach — ciemnych, badz tez zasle-
pionych, oszustéw, film ten sprowadzal caly proces Scopesa do
niepoglebionej fabuly moralizatorskiej, poswieconej wolnosci opinii
publicznej. Nie pojawil sie w nim problem zawsrty w pytaniu
Williamsa: ,,A Bo6g i dusza w tym wszystkim?” Istnieje wiec pro-
blem, ktdry trzeba koniecznie postawi¢: Jezeli fundamentalisci sa
jedynie bigotami i ignorantami, to dlaczego s oni wcigz obecni
w Ameryce Péinocnej?

Wspolczesny anty-modernizm

Pluralizm

Che¢ wyjasnienia paradoksalnej obecnosci fundamentalizmu
we wspolczesnej Ameryce Polnocnej zobowigzuje prawdopodobnie
do rozpoczecia naszej refleksji od zbadania bardzo konfliktowych
odniesien fundamentalistéw do wspoélczesnych uwarunkowan po-
litycznych pluralizmu religijnego. Skoro za$§ tozsamos$é religijna
jest nieodlgczna od przynaleznosci etnicznej, narodowej i od in-
nych jeszcze czynnikoéw, wszelkie pytanie o pluralizm religijny
prowadzi nieuchronnie do zajecia sie bardziej zlozonymi kwestia-
mi dotyczacymi pluralizmu w ogdinosci. Niemniej fundamenta-
lisci lat dwudziestych mieli do czynienia gléwnie z pluralizmem
relieijnym. Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, iz nie wypowie-
dzieli oni ani razu stowa ,,pluralizm”.

Jednym z celéw wspodlczesnego planu emancypacji polityczne]j
byla wlasnie wolnos$¢ religijna. To dzieki niej stal sie mozliwy
takze pluralizm religijny. W Stanach Zjednoczonych i w Kana-
dzie lat dwudziestych byly doslownie cale setki rézinorodnych
wyznan chrzescijanskich. Pod pewnym aspektem spér pomiedzy
fundamentalistami a modernistami dotyczy! granic pluralizmu
w ramach ,ewangelicznych” form chrzescijanstwa. Shailer Mat-
hews vwazal sie za ewangelicznego chrzescijanina. Dla J. Gres-
hama Machena, wcale on takim nie byl

Ewangeliczne nastawienie w chrzescijanstwie siega czasOw apo-
stolskich, ale agresywna posta¢ ewangelizmu, przyjeta przez ame-
rykanskie ,,odrodzenie”, zdaje sie by¢ skrojona na miare tych
chrzescijan, ktérzy sie cieszg wolnoscig religijng. We wspoélczes-
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nych warunkach politycznych, w ktérych udzial religijny jest bar-
dziej dobrowolny niz dziedziczny, pewien styl ewangeliczny sta-
nowi niemal koniecznosé. Protestanckie chrzescijanstwo o nasta-
wieniu ewangelicznym zachowuje ,, wrodzone odniesienie do wspoi-
czesnosci”. Fundamentalizm nalezy wiec traktowac¢ nie tyle jako
Smieszne i groteskowe trwanie nadal przeszlosci, co raczej jako
przejaw geniuszu ustawicznych dopasowan protestantyzmu do
wspolczesnosci 4.

Chrzescijanstwo protestanckie o nastawieniu ewangelicznym
rozwinelo sie w ramach ograniczonego pluralizmu chrzescijan-
skiego, w ktéorym normy ewangeliczne utozsamialy sie poniekyd
z normami dominujgcej kultury. Spér miedzy fundamentalistami
a modernistami pojawil sie wiec wtedy, gdy zaczela sie zmienia¢
w Stanach Zjednoczonych definicja pluralizmu. Osobistg wolnos¢,
umozliwiajgcg istnienie pluralizmu, pojmowano coraz bardziej
w znaczeniu formalnym i prawnym — jako wolnos$¢ wyboru. Cla-
rence Darrow bronil prawa, o jakim myslal rzekomo Scopes.
W zwigzku z tym to, co Scopes mial faktycznie na mysli, nie mialo
zadnego znaczenia. Rozumiany daleko poza swym prawnym ro-
dowodem, ten formalny sens wolnosci i racjonalnosci znajdowat
sie wiec niemal na samym progu zdobycia statusu normy kultural-
nej we wspolczesne] Ameryce. Coraz trudniejszy do rozwigzania
staje sie jednak w tej sytuacji problem wyrazajgcy sie w pytaniu:
dlaczego wolnos¢ jest dobrem? Pluralizm religijny, typowy dla
protestantyzmu z XIX wieku, stal sie pluralizmem $wieckim,
w ktéorym ewangeliczne chrzescijanstwo stanowi juz tylko jedna
ideologie wsréd wielu innych.

Przy koncu lat dwudziestych wielu fundamentalistow wycofy-
walo sie przed tym nowym rozumieniem pluralizmu i zamykato
w swych wlasnych enklawach. Jednak ich dzisiejsi nastepcy ewan-
geliczni i fundamentalistyczni dostosowali sie, przynajmniej w ja-
kiejs mierze, do tej nowe] formy pluralizmu. Nauczyli sie bowiem
ceni¢ ,,dobrodziejstwa laicko$ci”. Jak ukazuje to dobrze popular-
nos¢ tomow Left Behind, ,strukturalna laickosé” Standéw Zjedno-
czonych udostepnia wcigz nowe $rodki, dzieki ktorym ruchy reli-
gijne mogg przycigga¢ uwage publicznosci i zyskiwaé nowych
czlonkéw oraz odpowiednie $rodki finansowe. Pojawia sie jednak
nieuchronnie swoiste zaklopotanie na sam widok laickich form
purlalizmu. Ewangeliczni chrzescijanie i fundamentali$ci beda wiec
zawsze si¢ sprzeciwiali idei, jakoby to, co kazdy mysli lub w co
wierzy, nie ma zadnego znaczenia, albowiem kazdy jest wolny

14 Por. J. Carpenter, dz. cyt., s. 234n.
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w wyborze tego, co ma mysle¢ lub w co ma wierzy¢. To wlasnie
napiecie miedzy naturalnym odniesieniem fundamentalizmu do
wspolczesnego pluralizmu w ogé6lnosci, a zarazem jego sprzeciw
wobec ogarniajgcej wszystko proceduralnej formy pluralizmu laic-
kiego sprawia, ze dzisiejszy fundamentalizm staje sie wspolczes-
nym anty-modernizmem. Podobng ambiwalencje dostrzec mozna
bez trudu w zyciu intelektualnym i kulturalnym.

Zycie intelektualne

Utozsamianie fundamentalistéw z bigotami i ignorantami wig-
zalo sie¢ nieuchronnie z ich naukg o bezbtednosci Biblii. Zgodnie
z doktryng o absolutnej bezblednosci stownej, Biblia nie zawiera
zadnego biedu nie tylko w swym nauczaniu religijnym, ale takze
w tym wszystkim, co méwi na temat dziejow swiata oraz jego
stworzenia przez Boga 1>. W spos6b dosy¢ wulgarny wyraza sie to
stwierdzeniem: fundamentalisci czytajg Biblie doslownie. Ale taka
wlasnie postawa fundamentalistyczna jawi sie takze jako dzisiej-
szy anty-modernizm.

Historyk G. Marsden zwrocil uwage na role ,,filozofii zdrowego
rozsgdku” w ksztaltowaniu fundamentalistycznej doktryny o bez-
blednosci w Szkocji XVIII wieku. Sam termin ,,bezbtednos¢” wkro-
czyl do teologii dopiero w XIX wieku. Marsden stagd wnioskuje,
ze opoér fundamentalistow wobec historyczno-krytycznego podej-
$cia do Biblii w XIX wieku opiera sie na normach odziedziczonych
po XVIII wieku. Nauka o bezblednosci przeciwstawia sie bowiem
pewnej formie wspotczesnej racjonalnosci, postugujgc sie dawniej-
szg i bardziej typowg dla Bacona formg racjonalnosci.

W przeciwienstwie do nowszych filozofow, szkoccy filozofowie
zdrowego rozsgdku utrzymywali, ze postrzegamy bezposrednio
przedmioty zewnmetrzne, a nie tylko idee przedmiotéw zewnetrz-
nych. Tradycyjnie pojmawano Biblie poprzez analogie do natury.
Teraz jednak chodzilo o nature newtonskg. Podobnie jak swiat
newtonski, rowniez Biblia jest zbiorem faktéw podanych bez zad-
nego posrednictwa, swoistym zbiorem encyklopedycznym, ktory
wymaga jedynie zachowywania i klasyfikacji. Jasny i wyrdznia-
jacy charakter slowa drukowanego podkreslal obiektywnosé praw-
dy biblijnej, poréwnywalnej z prawami fizyki.

Zgodnie z takim okresleniem tekstu biblijnego, tlumacze majg
jedynie funkcje taksynomiczng. Zbieraja oni i klasyfikuja wy-

15 Por. The Chicago Statement on Biblical Inerrancy (1978), w: J. 1. Pac-
ker, God has spoken, (Inter Varsity Press) 1978, s. 138-153.
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darzenia, postepujgc droga indukcji, aby uproscié w ten sposéb
nauczanie Biblii. Tymczasem — przeciwnie — metoda historyczno-
-krytyczna i biologia ewolucjonistyczna zdajg sie narzucaé faktom
hipotezy i teorie. Kiedy Bryan moéwit o ,,teorii Darwina”, byt za-
razem bardzo precyzyjny i niejasny. Mozna by ujaé¢ krotko te
sprzeczng konfrontacje norm interpretacyjnych z XVIII wieku
z analogicznymi normami z XIX wieku w sposdb nastgpujacy:
fundamentalistyczna lektura Biblii jest dla argumentu opartego
na Bozym zamysle tym, czym dla darwinizmu jest metoda histo-
ryczno-krytyczna. Millenaryzm dostrzegat niekiedy podobne ano-
malie tekstu, jak krytyka historyczna. Zamiast jednak odrézniac
dokladnie liczne zrédia, wyrédznial skrupulatnie liczne dispensy,
rozliczne ekonomie w Bozym planie zbawienia.

Spuscizna po szkockim ,,zdrowym rozsadku” prowadzi spadko-
biercéow tradycji fundamentalistycznej do pozostalosci epistemolo-
gicznej, ktora stawia zdecydowany opédr jakiejkolwiek integraciji
z postkantowskim konsensusem intelektualnym. Jako bardziej po-
dobni do pozytywistycznych scjentystéw niz do postmodernistycz-
nych konstruktywistow, sprzeciwiali sie oni, z historycznego pun-
ktu widzenia, filozofii idealistycznej i s3 mniej sklonni od post-
kantystéw do uwzgledniania subiektywnych uwsrunkowan po-
wstawania i wyjasniania takich tekstow, jak Biblia. Nie jest to
fatalizm intelektualny; oznacza to jednak, ze badacze wywodzacy
sie z tradycji fundamentalistycznej beda musieli nadrobié¢ swoje
opdznienie, jesli tylko zechcg rozwing¢ wilasne stanowisko krytycz-
ne. W tym bowiem kierunku zmierza ,reformowana epistemo-
logia’ 16,

Kultura

Nastawienie dzisiejszych fundamentalistéw do kultury ludowej
i polityki amerykanskiej ukazuje dwa sprzeczne marzenia: sen
o Ameryce chrzesScijanskiej i marzenie o 2yciu odlgczonym.
,, W chwili, gdy niektérzy fundamentalisci stanowili samo centrum
Bialego Domu” — wyjasnia badacz wspoélczesny — ,inni oczeki-
wali niecierpliwie «porwania» 17, czyli momentu, w ktérym zostang

16 Por. A. Wolfe, The Opening of of the Evangelical Mind, w: The
Atlantic Monthly, pazdziernik 2000, s. 55-76.

17 Wedlug dostownej interpretacji 1 Tes 4,16-17, okres ucisku poprze-
dzajacego tysigcletnie panowanie Chrystusa ma si¢ rozpoczaé porwaniem
do nieba $wietych. — Przyp. red.
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uniesieni do nieba” 18, Wyjasniajgc ambiwalentnos¢ fundamenta-
listycznego sprzeciwu w latach osiemdziesigtych wobec kultury,
Marsden zauwazyl, ze ,zdawali sie oni jeszcze wahaé z decyzja,
czy zyja w Babilonie, czy tez na ziemi Izraela” 1%, Millenaryzm,
oczekujacy niecierpliwie ,,tysigclecia” i traktujgcy modernizm jako
apostazje majgcg poprzedzi¢ zaprowadzenie tysigcletniego krole-
stwa stol w sprzecznosci z aktywizmem politycznym, ktéry chciat-
by odbudowaé na nowo cywilizacje chrzescijanskg. Pomimo tej
sprzecznosci, wspoélistniejg ze sobg oba te marzenia w samym sercu
dzisiejszych fundamentalistow.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

18 N. Ammerman, North American Protestant Fundamentalism, w: Fun-

damentalism Observed (red. M. E. Marty i R. Scott Appleby), Chicago
1991, s. 1.

19 Dz cyt., s. 228.
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