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BOGACTWO, PARADOKS I GRANICE TOLERANCIJI

,Nie! wszystkim nietolerancjom!” — To szlachetne zycze-
nie bylo bardzo slyszalne w réznych krajach i miastach na poczat-
ku stulecia, zwlaszcza po wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 roku.
Haslo to jest stuszne i kazdy mogiby sie pod nim podpisaé. Trudno
jest jednak okresli¢ dokladnie samg istote nietolerancji, jej pod-
stawy i racje przemawiajace za nig. W pewien sposob wolanie
przeciwko nietolerancji, niezaleznie od tego, czy wywoluje w nas
poczucie sympatii i aprobaty, czy tez nie, staje si¢ czcze i puste,
w miare jak sie ogranicza do samej tylko krytyki innych, ktérych
sie uwaza za nietolerancyjnych, jak gdyby monopol na nietole-
rancje nalezal zawsze do kogo$ innego! Ze wzgledu na zmiane
sensu, pojawiajgca sie tak czesto w analizie zachowan ludzkich,
mozna stwierdzi¢, ze walka z réznego rodzaju nietolerancjami pro-
wadzi wlasnie do tego, z czym sie walczy, i czy tak sie faktycznie
nie dzieje, ze ona sama przeksztalca sie stopniowo w nowg forme
nietolerancji? I na odwroét, jezeli mamy uogélni¢ pojecie toleran-
cji, to czy nie dojdzie na przyklad do tego, ze przeciwstawianie
sie terroryzmowi okaze sie jedng z form nietolerancji, co nas do-
prowadzi logicznie do wniosku, iz nalezy tolerowaé¢ takze terro-
ryzm? Te wstepne uwagi ukazujg, iz samo wolanie nie wystarcza
jeszcze do rozwigzania kwestii tolerancji i nietolerancji.

Nietolerancja jest nieslusznym zaprzeczeniem tolerancji. Po-
dobnie jak zlo, jako brak dobra naleznego (zgodnie z tym, jak je
okreslala tradycja sredniowieczna), jest pojmowane na podstawie
dobra, tak tez nietolerancje powinno sie rozumie¢ wychodzac od
tolerancji, a nie na odwro6t, pod grozbg przeobrazenia toleranciji
w zwykly brak nietolerancji — tak jak gdyby dobro byloby bled-
nie zreszty, pojmowane jako zwyczajny brak zla. Dlaczego trzeba
tolerowa¢, kto ma praktykowaé tolerancje, kiedy i jak? Trudno
Jest na te pytania odpowiedzie¢, zwlaszcza gdy sie uwzgledni fakt,
ze nie wszystko mozna tolerowac. Tolerancja ma granice, a te gra-
nice odnosza si¢ ubocznie takze do nietolerancii.

Istnieje tolerancja w bardziej scistym znaczeniu, kiedy sie to-
leruje rzeczy niemile, nieprzyjemne, niedogodne lub zakldcajace
normalny bieg wydarzen, ktére nie uchodza jednak ipso facto
za zlo moralne. Kiedy jednak méwi sie o tolerancji, ma sie nie-
jednokrotnie na uwadze zachowania. postawy, slowa lub gesty
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brutalne, natarczywe i moralnie naganne, a wiec dzialania zle.
Jezeli tolerancja jest cnotg, to stajemy wobec trudnosci polega-
jacej na zrozumieniu tego, jak to jest mozliwe, ze czynem mo-
ralnie dobrym jest, bierne lub czynne, tolerowanie zta moralnego.
czy nie byloby czyms$ bardziej wlasciwym i etycznym walczyé¢
ze zlem, aby nie pozwoli¢, by ono panowalc? Z drugiej strony
tolerancja nie ma tego samego znaczenia, kiedy ma jg praktyko-
wac jakas jednostka, albo tez gdy jej podmiot jest zbiorowy, jak
na przyklad jakas instytucja czy chocby panstwo. W konsekwencji
to binomium: tolerancja i nietolerancja, ma sie przeciwstawiaé
istnieniu tego, czego sie nie da tolerowac. Oto kilka kwestii kon-
kretnych, ktére warto cho¢ pokrétce omoéowic.

1. Fundament tolerancji

Tolerancja jest postawa stosunkowo mloda w historii kultury
nie tylko swiata w ogoélnosci, ale takze na Zachodzie. Zawiera
w sobie dosy¢ istotny zakret w rozumieniu relacji zachodzgcych
pomiedzy wolnoscia a prawdg. Prawda ma swoje .prawa”, ale
prawa te nie uzasadniajg stosowania przemocy, czy to jednostko-
wej, czy tez zbiorowej, w celu wymuszenia ich poznania lub akcep-
tacji. Jak przypomina M. Canto-Sperber !, znane zdanie Bossueta:
,moge go przeSladowa¢, albowiem mam racje, a pan jest w bie-
dzie”, dobrze oddaje to, co sie obecnie odrzuca. Réznica nie polega
na sile przekonania, jaka przenika wszystkie nasze twierdzenia,
ktére uwazamy za prawdziwe; innymi slowy, trzymamy sie nadal
naszych wlasnych twierdzen, ale na plaszczyznie idei, jako wy-
nikéw badan naukowych, wzglednie naszych osobistych wierzen.
Nie godzimy sie natomiast na to, by prawda, nawet traktowana
jako powszechna i zagwarantowana, mogla by¢ nam narzucona jakas
silg rozng od jej mocy wewnetrznej, czyli sila przeswiadczenia,
jakie z niej emanuje. Prawda narzuca sie rozumowi, ale nie moze
by¢ narzucona silag — fizyczng, psychologiczng lub moralng —-
wbrew woli danej osoby.

Aby wlasciwie zrozumie¢ te teze, trzeba podaé rézne, uzupel-
niajgce jg, wyjasnienia. Po pierwsze, nalezy odréznia¢ przylgnie-
cie do idei lub wierzen teoretycznych od przyjecia sposobéw dzia-
lania i wartosci. W przypadku idei, tolerancja oznacza, ze nie czu-
Jemy sie upowaznieni do wnikania we wnetrze czyjego$ umystu
poprzez jego zewnetrzng kontrole lub nadzorowanie jego wewne-

1 Les limites de la tolérance, w: Jusqu'ou tolérer? Textes réunis et
présentés par Roger-Pol Droit, Paris, s. 139.
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trznego przylgniecia do tego, co uwazamy za prawde. Tolerancja
wyplywa przeto z wolnosci myslenia i wyrazu.

Czy istnieje zatem prawo do bledu? Pytanie to zasluguje na
najwyzsza uwage, albowiem sytuuje nas w obliczu dialogu pomig-
dzy dwoma co najmniej osobami, z ktérych kazda — na swoj
wlasny rachunek — sgdzi, ze ma calg racje za sobg, przeciwko
opiniom lub twierdzeniom innych. Prawo do bledu nie jest pra-
wem do blgdzenia, lecz wyrazem szacunku dla wolnosci, jaka ma
inna osoba, aby mysleé¢ inaczej ode mnie. Stad tez tolerancja nie
wymaga w zaden spos6b wyrzeczenia si¢ swoich wlasnych idei lub
wierzen, lecz jedynie praktykowania swego rodzaju goscinnosci
wobec idei, z ktéorymi sie nie zgadzam. GoScinnos¢ ta, wzglednie
przy jecie, kieruje sie¢ na pierwszym miejscu do osoby kogos innego
i do jej wolnosci: zgadzam sie z wolnoscig, jaka kto$ inny posiada,
aby mys$le¢ inaczej i (wedlug mnie) blednie. Ta goscinnos¢ nie
oznacza jednak, jakobym uwazal, ze jego idee sg tak dobre, jak
moje, lecz jedynie to, ze akceptuje i popieram autonomie, jaka
on przejawia w przedstawianiu wlasnych idei.

Wynika stgd, Ze prawdziwa tolerancja istnieje wowczas, gdy
kazdy ma silne przekonania. W braku takich przekonan, idei lub
wierzen teoretycznych z mojej strony, wszystko moze by¢ przyje-
te, a to wlasnie dlatego, Zze w nic nie wierze, podzielajac caltkowity
sceptycyzm. Na pierwszy rzut oka sytuacja taka ulatwia bardzo
tolerancje: jezeli wszystkie idee sg sobie rowne, w miare jak zadna
z nich nie jest wazniejsza od jakiejkolwiek innej, wszystkie moga
by¢ z powodzeniem przedkladane i przyjmowane jako rownie
dotknigte tym samym wspoélezynnikiem niepewnosci, prowizorycz-
nosci lub zgrzybialosci. JesteSmy jednak wtedy bardzo daleko
od autentycznej tolerancji; pojawia sie ona tylko woéweczas, gdy
istnieje jakas tresc faktyczna, ktora sie opiera na zaakceptowaniu
autonomii kogos innego wobec spdjnosci moich idei i przekonan.

Tolerancja zawiera w sobie — jak to mocno podkresla P. Ri-
coeur 2 — na pierwszym miejscu powstrzymanie si¢ od wyko-
nywania wiladzy karcenia; to powstrzymanie staje sie oczywiste,
kiedy dialog lgczy sie SciSle z obecnos$cig os6b, ktére nie majg tego
samego cigzaru instytucjonalnego w danej spolecznosci, oparte]
na komunikacji idei lub wierzen, jak na przyklad w sytuacj
nauczania pomiedzy nauczycielem a uczniem, lub tez we wspélno-
cie religijnej czy zakonnej pomiedzy przelozonymi (hierarchiczny-
mi) a podwladnymi. Jednak powstrzymywanie sie od wykonywa-

z Tolerance, intolérance, intolérable, w' Lectures, 1: Autour du politique,
Paris, s. 294-311.
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nia swej wladzy nie oznacza zadng miarg przyjmowania, czyli
akceptowania i promowania wolnosci innego. Chociaz bowiem po-
siadamy do dyspozycji instytucjonalne srodki karcenia, nie stosu-
jemy ich ze wzgledu na tolerancje.

Sytuacja jest bardziej zlozona, kiedy tolerancja zespala sie
z postawg, stylem zycia i praktykowanymi (lub wyraznie propa-
gowanymi) wartosciami, ktére naruszajg nasze rozumienie dobra
1 zta. Chodzi wéwczas o znalezienie zlotego srodka. Z jednej stro-
ny tolerancja sklania nas do zaakceptowania wartosci innych niz
nasze, aby nie ocenia¢ nazbyt krytycznie innych ludzi lub spole-
czenstwa. Powstaje jednak mimo wszystko pytanie: jezeli tole-
rujemy cos, co uwazamy za zlo popelniane przez innych, to czy
nie postepujemy tak gléownie dlatego, ze nie potrafimy przeciw-
stawi¢ sie takiemu ich postepowaniu? Gdyby tak faktycznie bylo,
to mozna by moéwi¢ o tolerancji biernej z naszej strony, narzuco-
nej nam na skutek naszej niemoznosci, niezdolnosci do dzialania
i przeciwstawienia sie ziu. Taka tolerancja ma niewiele wspdlnego
z szacunkiem dla kogos innego, natomiast wigze sie Scisle z naszg
osobistg lub instytucjonalng slaboscig; gdybysmy bowiem mieli
pod rekg odpowiednie $rodki nacisku, z pewnoscig bysmy ich uzyli!
W przeciwienstwie do tej sytuacji, prawdziwa tolerancja uznaje,
ze byloby wiekszym zlem wyrusza¢ na wojne celem wyplewienia
przemocg — a nie drogg perswazji! — zla popelnionego przez
innych. Istnieje zatem cos tragicznego w samej tolerancy, kiedy
styka sie ona z wartosciami praktycznymi, a nie tylko z czystymi
ideami: czujemy sie bowiem zobowigzani, sami w sobie, akcepto-
wac obecnos$¢ i dalsze trwanie tego, co moralnie potepiamy. Ewan-
geliczna przypowies¢ o chwascie i pszenicy dobrze to oddaje: to
nie do nas nalezy wykorzenianie zla cudzego, aby otrzymaé¢ w ten
sposob spoleczenstwo ,,czystych”

Naszemu ujeciu tolerancji brakuje jeszcze pewnych waznych
elementow 1 istotnych doprecyzowan, zwlaszcza gdy chodzi o relacje
pomiedzy ideami a sposobem Zzycia, nie tolerujgcym ich narzuca-
nia z jednej strony, z drugiej zas o granice tolerowania zla mo-
ralnego.

2. Historia tolerancji

Rézni autorzy dostrzegli, ze wielkie pisma poswiecone tole-
rancji ,zostaly sporzadzone od schylku XVII wieku az do konca
wieku XVIII, zwlaszcza na rzecz tolerancji religijnej, albo — do-
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kiadniej méwigc — przeciwko przesladowaniu religijnemu” 3. , List
o tolerancji” Locke’a stanowil tekst sluzgcy jako odniesienie, cho-
ciaz trzeba w tym miejscu zauwazy¢, Ze tolerancja spoczywa.
wedlug Locke’a, na innych fundamentach niz nasze. Z jedne]j
strony napigtnuje si¢ tutaj nietolerancje religijng, a to ze wzgledu
na irracjonalnosé przesladowania religijnego. Stad tez koniecznosé
toleranciji religijnej nie wynika — u Locke’a — z zasady szacunku
dla osoby drugiego. Rozumowanie jest tu nastepujgce: jezeli dane
wierzenie — lub idea — zalezy od umyslowego wnetrza osoby.
to nie ma najmniejszego sensu stara¢ sie, za pomoca nacisku fi-
zycznego lub przez zastosowanie zewnetrznej przemocy, zobowig-
zaé dang osobe do przyjecia takiej idei.

We wzmiankowanym wyzej studium na temat tolerancji P. Ri-
coeur analizuje w sposéb wspoélczesny zasade tolerancji na pod-
stawie poje¢ wstrzymania sie od karcenia i uznawania prawa
kogos innego do posiadania wlasnych idei, wierzen i wartosci.
Przypadek wojen religijnych pojawia sie u Ricoeura zwlaszcza
wowcezas, kiedy Kosciol uciekal sie do tzw. Swieckiego ramienia
celem rozszerzania wiary; u podstaw tej idei lezy przeto wyraznie
oddzielenie porzadku religijnego od politycznego. Zasada toleran-
cji nie jest juz tutaj irracjonalnos¢ przesladowan religijnych, lecz
szacunek dla wolnosci innego, ktéra stala sie wartoscia nadrzedng,
podobnie zresztg jak prawda, ktéora — nie tracgc przy tym nic ze
swej wartosci subiektywnej i obiektywnej — zostala poddana
wyzsze] zasadzie wolnosci osoby. Deklaracja Soboru Watykanskie-
go IT o wolnosci religijnej nie méwi takze czegos innego poza
zwroceniem uwagi na szacunek nalezny indywidualnemu sumieniu
w przedmiocie wiary.

Problem ten trzeba jednak uzupelni¢ dyskusjg na temat tole-
rancji w kwestii zachowan moralnie nagannych. Nie mozna bo-
wiem, w rzeczy samej, stawia¢ na rowni tolerancji w dziedzinie
religijnej — albo w zakresie takich czy innych wizji swiata i sensu
Istnienia — z tolerancja, ktora sie odnosi do aktéw zlych.

Zakladamy, ze dysponujemy silg instytucjonalng, pozwalajgca
nam narzuci¢ innym okreslone zachowanie, na przykiad w rodzi-
nie, w szkole, w przedsiebiorstwie lub w kraju. Pojawi sie wow-
czas prawdopodobnie problem stosownosci, ktéry bedzie mogt
podyktowa¢ nasza tolerancyjng reakcje. Z drugiej strony wspom-
niano juz wyzej, ze tolerancja indywiduvalna nie upodabnia sie
wcale do tolerancji instytucjonalnej lub politycznej. Gdy chodzi
o wychowawczy kontekst rodzinny. to ojciec lub matka mogg

3 M. Canto-Sperber, dz. cyt., s. 135.
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uwazac, ze nie powinno sie¢ kara¢ zbyt mocno dzieci, checgc je
nauczy¢ dobrych manier lub zachowan; wypada woweczas, jak to
sie¢ zwyklo mawiaé¢, , przymknaé¢ oczy” na to, co nie jest nazbyt
wazne, aby unikna¢ w ten sposéb czestego ganienia, ktérego skut-
kiem w wychowaniu moze by¢ na przyklad wewnetrzne odrzuce-
nie wszelkich rad i srodkéw karcenia. Pragmatyczny rachunek
skutecznosci pokieruje w takiej sytuacji taktem wychowawcow;
na podstawie szacunku dla osoby wychowanka powinno sie obli-
cza¢ i dozowa¢ stopien sity srodkéw typu poprawczego lub repre-
syjnego. To nie slabo$¢ wychowawcy decyduje woéwczas o tole-
rancji, lecz przeciwnie: jego wybitna zdolnosé¢ kroczenia do przodu
razem z wychowankiem.

Wychowawczy kontekst mozna by bez wiekszych trudnosci po-
szerzy¢ na wszystkie sfery egzystencji, poczawszy od treningu fi-
zycznego, az po rozwodj etyczny i duchowy; nie wolno wymagag,
od siebie samego lub od innych, doskonalosci, ani od razu, ani
takze na diuzszg mete. Tolerancja staje sie w ten sposoéb dodat-
kiem do akceptacji naszej skonczonosci, a takze naszej niedosko-
nalosci moralnej; wiadomo zreszta, ze taka toerancje latwiej jest
praktykowaé¢ w stosunku do samego siebie niz w odniesieniu do
innych. W kazdym razie trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie te rozwa-
Zzania nie rozwigzuja jeszcze podniesionej wyzej trudnosci: jak to
jest mozliwe, ze cnotg jest akceptowanie obecnosci zla moralne-
go — ze wzgledu na tolerancje? Czy oznacza to, ze mozemy wszyst-
ko tolerowaéc?

3. Tolerancja i sprawy ,nietolerowalne”

Bardzo trudny problem wigze sie z granicami tolerancji, kiedy
tylko sobie uswiadomimy, niemalze spontanicznie, ze nie da sie
tolerowac¢ wszystkiego. Gdzie sa granice tolerancyjnosci, a doklad-
niej: tego, czego nie da sie juz tolerowac? Samo wprowadzenie do
,hietolerowalnosci” w dialektyce tolerancji i nietolerancji pocigga
za soba zmiane panoramy pojeciowej. Syntetycznie mozna by
z calg pewnoscig powiedzie¢, iz to, czego nie da si¢ tolerowad¢, nie
wynika z relacji zachodzgcej pomiedzy tolerancja a nietolerancja,
decyzja, mocg ktérej odrzuca sie to, czego nie da sie tolerowaé,
nie moze by¢ utozsamiona z aktem nietolerancji; jako zaprzeczenie
tolerancji, nietolerancja polega faktycznie na postawie negatyw-
nej i niewlasciwej, wyrazajacej sie w nie tolerowaniu tego, co
powinno si¢ moralnie lub spolecznie tolerowaé¢. Wyrazajac sie
calkiem lapidarnie, powiedzmy, Ze nie tolerowanie tego, co nie-
tolerowalne, nie jest aktem nietoleranciji; i odwrotnie, tolerowanie
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tego, co nietolerowalne, nie jest aktem tolerancji; w pierwszym
przypadku chodzi bowiem o etyczne odrzucenie, droga przeci-
wienstwa, tego, co nietolerowalne, podczas gdy w drugim mamy
do czynienia z aktem wspoétudzialu w tym, co nietolerowalne.

Samo wyartykulowanie tych dwéch poje¢ nie rozwigzuje jed-
nak jeszcze problemu centralnego: gdzie i kiedy zaczyna sig to,
co nietolerowalne? Jak okresli¢ granice oddzielajgca tolerancje
jako cnote od wsp6tuczestnictwa w ztu? Wyraznie lub niewyraznie,
wszyscy autorzy zgadzaja sie na dosy¢ wazng obserwacje wstepna:
nie da sie na podstawie analizy logicznej i czysto pojeciowej ustali¢
miejsca tej granicy, to znaczy poczatku tego, co nietolerowalne.
Trzy czynniki wplywaja na jej okreslenie: cigzar zia; po wtore,
przemieszczenie granicy pomiedzy tolerowalnym a nietolerowal-
nym pod wplywem odkrycia wartosci; w koncu pluralistyczne
uwarunkowanie dialogu moralnego.

Nietolerowalnos¢ jest postawg, ktéra rani ciezko innego. To
oczywiste, ze istnieje wielorako$¢ poziomdéw w ocenianiu tej ciez-
kosci. Pomiedzy jawnym naublizaniem jakiej§ osobie na ulicy lub
przez okno samochodu, pisaniem oszczerstw celem zniszczenia re-
putacji danej postaci politycznej, a stosowaniem rozmyslnej agre-
sji, istniejg réznice stopnia, chociaz mozna $mialo powiedzie¢, ze
ze wszystkie te postawy lub czynnosci sg nietolerowalne. Jednak
Zzniewagi czynione w parlamencie, ktére powinny — ewentualnie
—— stanowi¢ jaka$ czgstke nietolerowalnosci, staly sie¢ juz poniekad
zwyczajem zycia parlamentarnego, co sprawia, ze to teoretycznie
,nietolerowalne” zachowanie zostalo obecnie wilgczone w pole po-
staw i dzialan, ktére o wiele lepiej jest tolerowa¢, anizeli poskra-
miaé¢ czy gani¢. Ciezar zla zalezy takze od efektu, przewrotnego
skutku, jaki dane akty wywolujg, lub co najmniej majg wywolac.
Na ostatnim miejscu w lancuchu tolerowalnosci, a dokladniej: na
pierwszym miejscu ,,podlosci” -— pojecie zaproponowane przez
P. Ricoeura celem opisania nietolerowalnosci — znajdujg sie na
przyklad: gwalt, tortura, morderstwo, jednym slowem: zniszcze-
nie psychiczne, moralne lub fizyczne kogo$ innego. Jasne jest
chyba to, ze nie mozna pod pretekstem tolerancji godzié¢ sie lub
tolerowa¢ na przyklad pedofilie.

Nie odkryto, rzecz jasna, tak od razu calego wachlarza nie-
tolerowalnosci. Historia kultury i etyki musiala czekaé¢ wiele stu-
leci, zanim ogloszono jako nietolerowalne, ,,podle”, nie do przyje-
cia, takie akty, jak: sprzedaz niewolnikéw, tortura, praca dzieci,
podobnie jak czyny wyrazajace dyskrymnacje kobiet. Nie do-
szlismy jednak jeszcze do kresu tej pracy cywilizacyjnej i etycz-
nej, dzieki ktorej istota ludzka moze i powinna wzrasta¢ w swoim
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czlowieczenstwie. Pewne jest takze to, ze tolerujemy nadal takie
akty, postawy i zachowania, ktore — jak mozna mie¢ nadziej¢ —
heda uwazane po kilku zapewne jeszcze dziesiecioleciach jako
catkowicie nietolerowalne. Aktualna ich tolerancja nie moze by¢
bowiem pojmowana jako owoc cnoty tolerancji, ale raczej jako
znak lub przejaw naszego ,,barbarzynstwa”, na szczescie juz tylko
szczgtkowego i stopniowo zanikajgcego. Ilaslo: ,,Nie! wszystkim
nietolerancjom”, powinno uzyska¢ swoje dopelnienie: ,Nie! dla
wszystkich tolerancji podlych!" Czyz bowiem tak sie nie dzieje,
kiedy srodki masowego przekazu oferuja na przyklad, we wszyst-
kich swoich wymiarach, olbrzymi spektakl tolerancji podtych,
wykorzystujgc niemoralnie przemoc, zyskujgc sobie publicznosé
(czytelnikéw, widzéw itd.) poprzez (bezwstydne nieraz) ukazywa-
nie ludzkich uczu¢, badz tez dobierajac takie tytuly, ktore wy-
paczajq calkowicie sens zawartych pod nimi wiadomosci, starajac
si¢ wreszcie o nieustanny dobér sensacji itd.? Ogélnie rzecz biorac,
odkrywanie wartoSci przechodzi wielckrotnie przez okrzyk: ,nie-
tolerowalne!”, przeciwstawiajacy sie zachowaniom akceptowanym
pozornie bez trudu w niektdérych spolecznosciach i w okreslonych
czasach. Tak si¢ wlasnie dzialo, kiedy odkrywano i przyjmowano
coraz to powszechnie] sprawiedliwos¢ spoleczng, znoszenie nie-
wolnictwa, godnos¢ ludzka itd. Droga jednak jest nazbyt dluga,
aby mozna bylo jg uznaé¢ za przebytg juz do konca; i wlasnie dla-
tego nie znamy jeszcze przyszlej rozcigglosci pola tego, co ,nie-
tolerowalne”.

Jezeli odkrywanie ,nietolerowalnego” wymyka sie dialektyce
tolerancji i nietolerancji, to — z drugiej strony — wiasnie to
odkrywanie zaklada zazwyczaj co$s wiecej od jakiejs indywidual-
nej tylko decyzji. Poprzez etyczny dialog miedzy jednostkami,
grupami, a w koncu takze politykami, wzrasta §wiadomos¢ etycz-
na. Tym razem przypowie¢ o ,soli ziemi” ukazuje swojg wielka
aktualnosé: odkrywanie wartosci, ktére powoduja wycofywanie
i odrzucanie okreslonych zachowan na polu nietolerowalnosci, jest
prawie zawsze dzielem grup mniejszosciowych, pewnej elity mo-
ralnej, ktéra — przewaznie w sposéb odizolowany — zaczyna prak-
tykowa¢ to, co sie ukaze potem jako nowa wartos¢. Takie wartosci
zyskujag sobie uznanie bez zadnej glosnej dyskusji, ale cicho i stop-
niowo, wraz z przyptywami i odptywami. Jezeli na przyklad god-
nos¢ istoty ludzkiej jawi sie obecnie jako warto$¢ niemal pow-
szechnie akceptowana, to nie da sie powiedzie¢ tego samego o tejze
godnosci od samego poczatku zycia ludzkiego; wszystkie dzisiejsze
spory dotyczace badan nad embrionami ludzkimi dowodzg wy-
mownie tego, ze dla wielu ludzi wspodlczesnych embrion nie za-
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stuguje na ten sam szacunek, co istota ludzka. I dlatego jawi sig
wielu naukowcom i nienaukowcom jako tolerowalne to, Ze mozna
,manipulowaé¢” embrionem ludzkim dla celow naukowych. I na
odwrét, ocena etyczna, ktoéra mialaby zakaza¢ wytwarzania ludz-
kich embrionéw w celach badawczych (na przyklad w Zjedno-
czonym Krolestwie), jawi sie tymze ludziom jako wynik aktu nie-
tolerancji. Hasto: ,,Nie wszystkie nietolerancje!” nie przeszkadza,
by pod tym sloganem ukrywala sie nierzadko akceptacja takich
sytuacji, ktére sg traktowane przez innych jako etycznie ,nieto-
lerowalne”.

4. Fundamentalizmy religijne

Nasze koncowe spostrzezenia bedg poswiecone krotkiemu od-
niesieniu sie do tego dzialu zycia ludzkiego, w ktérym sie przeja-
wiajg rozliczne fundamentalizmy: Zycia wiary. Wyrazenie to od-
nosi sie przede wszystkim do chrzescijanstwa, obejmuje jednak
wiele zjawisk religijnych, poczynajac od wielkich religii swiata
az po sekty, ktore szybko sie rozpleniajg na poczgtku XXI wieku.

Fundamentalizm religijny charakteryzuje sie ogoélnie rzecz
bicrgc, nietolerancjg w odniesieniu do réznych interpretacji, jak
gdyby przypisywal sobie monopol na wyjasnianie poprawnych
postaw religijnych. Wyjasnianie to jednak jest nacechowane,
w fundamentalistycznych przejawach religijnych, przeciwstawia-
niem sie¢ jakiejkolwiek hermeneutyce; innymi stowy, wyjasnianie
jest state, tak jak gdyby nie nalezalo koniecznie odroznia¢ w prze-
jawach i wyrazeniach wiary tego, co istotne, od zmiennych uje¢
historycznych. Dlatego tez nietolerancja stanowi tutaj stalg po-
kuse na horyzoncie prawowiernosci religijnej.

Przeciwstawianie sie tej pokusie nie oznacza jednak, mimo
wszystko, calkowitej uleglosci i gotowosci na wszelkie mozliwe
zmiany; daleka od tego, aby by¢ przejawem zdrowej toleranciji,
taka akceptacja wszelkich roznic, jakiekolwiek by one nie byly,
doprowadza ostatecznie do rozplyniecia sie wiary, az po jej catko-
wite unicestwienie,

Nie ma chyba lepszego przykladu, aby zrozumieé¢, ze praw-
dziwa tolerancja nie wyklucza obecnosci tego, co nietolerowalne.
w przedmiocie wiary, jak w zachowaniach etycznych.

Warto$¢ tolerancji tkwi w rozrdéznianiu, ktore szanuje wolnosé¢
innego i stara sig rownoczesnie uzna¢ granice. poza ktéorymi znaj-
duje sie to, czego nie mozna juz tolerowac.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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