GERHARD LUDWIG MULLER
Monachium

CZY PRAWOWIERNOSC MOZE BYC
FUNDAMENTALISTYCZNA?

,Po 11 wrzeénia 2001 roku nic nie bedzie juz takie, jak do-
tychczas”. Politycy wypowiadali to zdanie po strasznych atakach
terrorystycznych na Nowy York i Waszyngton. Opinia publiczna
przyjeta to stwierdzenie jako znamig zmiany epoki juz na samym
poczatku XXI wieku, kiedy to czyhaly na ludzi niezliczone nie-
znane niebezpieczenstwa. Uwazano takze, ze islamski fundamen-
talizm jest powodem tysiecy ofiar smiertelnych, licznych, bardzo
groznych zranien i okaleczen, a takie nieprzeliczonych cierpien
i tragedii. Umiarkowani przedstawiciele islamu stusznie ukazywali,
ze Koran nawoluje w pewnych okolicznosciach do wojny na rzecz
islamu lub w celu rozszerzania wiary w Allacha, Boga jedynego
i prawdziwego, w zadnym jednak przypadku nie mozna usprawie-
dliwiaé¢ nieludzkich aktow terrorystycznych odwolywaniem sie do
woli Bogal. Z drugiej jednak strony w jezyku medialnym poja-
wila sie dgznos¢é do obcigzania religijnego fanatyzmu, tgcznie z je-
go fundamentami i ich uzasadnianiem, dogmatyczng interpretacja
Koranu i innych zrddel tradycji muzulmanskiej.

Mowi sie tazke o ,,prawowiernosci” i ,,poprawnej wierze” w na-
ukowej literaturze na temat dziejow islamu. Na przyklad znawcy
praw islamskich uwazajg za wystarczajgcg mistyczng interpreta-
cje islamu, wzglednie jego wyjasnienie dokonane na podstawie
kryteriow zaczerpnietych z filozofii greckiej2. W islamie ,prawo-
wiernos¢” polega w jakiejs mierze na odrzuceniu mozliwosci win-
tegrowania sie, w charakterze muzulmanina, w system wspoélczes-
nej demokracji, ktéory gwarantuje wolnos¢ religijna.

Starajac si¢ zrozumiec¢ islam i ukazaé¢ kryteria pozwalajace
odrozni¢ ,,gwaltowng” interpretacje islamu od tolerancyjnie i po-
kojowo nastawionych muzulmanéw zachodnich, zachodni inter-
pretatorzy chrzescijanscy i $wieccy utrzymuja, ze w kazdej religii

1 Por. Sura 9, 29: ,,Zwalczajcie tych, ktérzy nie wierzg w Boga i w Dzie
Ostatni, ktérzy nie zakazuja tego, co zakazal Boég i Jego Poslaniec, i nie
poddaja sie religii prawdy — sposrod tych, ktéorym zostata dana Ksiega —
dopoki oni nie zaplaca daniny wtasna rekg i nie zostang upokorzeni”.
Koran (tlum. J. Bielawski), Warszawa 1986, s. 225.

2 Por. P. Antes, Islam, III. Mystik, LThK 5 (19963) kol. 624.
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istnieje jakis potencjal sprzyjajacy gwaltownemu propagowaniu
wlasnej wiary i terrorystycznym atakom przeciwko tym, ktérzy
majg inne wierzenia. W postawie samokrytycznej niektorzy auto-
rzy katoliccy dochodza nawet do wniosku, Ze mozna by takze
moéwi¢ o ,katolickim terroryzmie” organizacji IRA w Irlandii
PéInocnej lub baskijskiej ETA. Pojawily sie ponadto poréwnania
sredniowiecznych chrzescijanskich wypraw krzyzowych z propa-
gowaniem islamu w krajach o dawnej tradycji chrzescijanskiej,
jak cho¢by w Afryce Polnocnej, Azji Mniejszej i Egipcie, nie
uwzgledniajgce jednak tego istotnego faktu, ze w wyprawach
krzyzowych chodzilo gtéwnie o wyzwolenie Grobu Swigtego i o o-
chrone ludnosci chrzescijanskiej, a przyjmujace za rzecz natu-
ralng, iz wszelkie dzialania wojenne toczg sie zgodnie z wilasnymi
prawami niszczenia, co je oddala bardzo daleko od idei pierwotnej,
a nawet calkowicie jej przeczy.

W wielkiej prosbie o przebaczenie, wypowiedzianej w pierwsza
niedziele Wielkiego Postu roku 2000, papiez Jan Pawel II blagal
Boga i ludzi o wybaczenie gwaltownych dzialan dokonywanych
przez chrzescijan, ktére mogly uchodzi¢ ongis$ za usprawiedliwione
sama Ewangelig, a to glownie dlatego, ze dominujaca woéwczas
mentalnos¢ mogla doprowadza¢ ich uczestnikéw do subiektywne-
go przeswiadczenia, iz sg one godziwe i dopuszczalne 3.

Gdy chodzi o nieludzki i niegodziwy terror stosowany przez
IRA i ETA, to trzeba z calg moca stwierdzi¢, ze jego sprawcami
sg formalnie w wielu przypadkach katolicy, przy czym zbrodnie
przeciw ludzkosci, popelniane przez katolikow, ktorzy oddalili sie
w jakis sposob od swej wiary, sg faktycznym terroryzmem kato-
lickim i zZe w tych organizacjach nikt nie dziala na mocy wiary
ani tez nie pragnie szerzy¢ wiary takimi metodami. Przy takim
zalozeniu mozna by bowiem traktowac¢ takze Hitlera jako terrory-
ste katolickiego, Stalina jako terroryste prawoslawnego, Mao Tse-
-tunga — jako terroryste konfucjanskiego, a Pol Pota — jako
terroryste buddy jskiego.

1. Czy chrzescijanska prawowiernos¢ jest fundamentalistyczna?

José Saramago, portugalski laureat nagrody Nobla, ktéry ma-
rzyl o szlachetnej humanizacji ludzkosci za posrednictwem komu-
nizmu i o bezreligijnym raju na ziemi, obcigzal odpowiedzialno-
Scig za terroryzm wiare w istnienie Boga i w Jego sad nad czlo-

3 Por. Pamieé i pojednanie: Kosciot i winy przeszlosci. Dokument Mie-
dzynarodowej Komisji Teologicznej 2000, Krakow 2000.
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wiekiem, stosowny do jego czynow: dobrych lub ztych (mebo
i pleklo) Uwazal mianowicie, ze czlowiek wierzacy w Boga i wy-
jasnijgcy w sposéb prawowierny swa wiare powinien czuc sie, silg
rzeczy, usprawiedliwiony za zadawanie najwiekszych nawet tortur
tym, ktérzy mysla inaczej od niego. Prawowiernos¢ i humanizm,
wiara w Boga i szacunek dla ludzkiej osoby sa — wedlug niego —
tak niemozliwe do pogodzenia ze soba, jak ogien i woda. Dla Sara-
mago, koscielne trybunaly inkwizycyjne, a zwlaszcza inkwizycja
hiszpanska, s3 synonimem nieludzkiego terroru, wyplywajacego
nieuchronnie z prawowiernej interpretacji religii i odwolania sie
do wyzszej prawdy Bozej. Dopiero Oswiecenie poskromito terrory-
styczny potencjal prawowiernosci i zobowiagzalo przedstawicieli
Kosciola do pohamowania — chociaz uczynil on to niechetnie —
swego gniewu wobec tych, ktérzy mysla inaczej, i wobec ateistow
krytykujacych religie, oraz do niestosowania wobec nich terroru
pod zadna jego postacig 4.

Saramago nie méwi nigdy o groteskowej wprost dysproporcji
pomiedzy okolo trzystu wyrokami $mierci, wydanymi przez hisz-
panska inkwizycje w ciggu trzech wiekéw °, a ponad 8000 bezbron-
nych ofiar wierzacych w Boga, ksiezy, zakonnic i wybitnych wier-
nych swieckich, zamordowanych w sposéb bestialski przez Czerwo-
ne Brygady w latach 1931—1935 w imig¢ wolnosci i postepu w sa-
mej tylko Hiszpanii. Nie wspomina takze ani slowem o tym, ze
poza setkami tysiecy oséb niewinnych, zamordowanych bestialsko
podczas Rewolucji Francuskiej, poza vfiarami Auschwitz, sowiec-
kiego Gulagu, chinskiej rewolucji kulturalnej i ,kiling fields”
z Kambodzy, istnieje swiadomy i zdecydowany ,humanizm bez
Boga” i rozpetana na wielkg skale walka z ,,religia” jako wrogiem
ludzkosci 8. Jakby nie bylo, w kregach intelektualistow spotykamy
niejedng tego typu okazj¢ do negowania rzeczywistosci, ktora
wkracza tak brutalnie w czysty i nieposzlakowany swiat idealow
1 sie potwierdza w Swiecie historycznym, nie wyprowadzajac by-
najmniej tychze idealéw z samych tylko poje¢ umyslowych. Tutaj
wlasnie ktos sie oddaje, w sposob czysto estetyczny, radosci ply-

4 Por. jego artykul! we Frankfurter Allgemeine Zeitung z 21 wrzes$nia
2001, s. 52, poswiecony kwestii: ,W imie Boga wolno czynié¢ rzeczy naj-
gorsze”,

5 Obiektywne ukazanie tego problemu, zob. V. Conzemius, Die Inqui-
sition als Chiffre fiir das Bose in der Kirche, Stimmen der Zeit 217 (1999)
s. 651-668.

6 Por. m.in. S. Courtois i in. (red.). Das Schu:arzbuch des Kommunismus,

Minchen 19982,

20



C2Y PRAWOWIERNOSC MOZE BYC FUNDAMENTALISTYCZNA?

nacej z demaskowania — z rzekomym poczuciem wstretu — praw-
dziwych lub domniemanych okrucienstw chrzescijanstwa.

W analizie religijnych korzeni terroru i fanatyzmu staje sig
coraz bardziej prawdopodobny paradygmat post-nowoczesnosci,
wigzany na przyklad z J. Derridg i J.-F. Lyotardem: , Jedynie
pluralizm jest wigzacy” 7. Rozwijajace sie niby jakis absolutny dog-
mat idea, jakoby roszczenie prawdy przez tzw. religie objawione:
chrzescijanstwo, judaizm i islam, rozumiane w sposob prawo-
wierny, wykluczalo calkowicie pokojowe wspélistnienie ludzi. Pa-
radoksalnie jednak mys$li sie takze, Ze trzeba sie trzymaé tych
wlasnie religii dla dobra pragmatyzmu ,.etyki swiatowej” i zlago-
dzenia fanatyzmu religijnego. Prawowiernos¢ i tolerancja, czyli
uznanie wolnosci wierzen i sumienia, nie moga nigdy is¢ w parze
ze soba, chyba ze prawowierno$¢ wyrzekla sie swej prawowier-
nosci 1 swego roszczenia do prawdy.

2. Zarzut braku krytyki i rzymskiego zniewolenia
do prawowiernosci

Ten paradygmat relatywizmu zawladngl takze pluralistyczng
teorig religii, wchodzac tym samym w wyrazng sprzecznos¢ z wlas-
nym rzekomym otwarciem sie na wszystkie stanowiska, z apodyk-
tyczng wprost nieustepliwoscig 8. Mowi sie nawet, ze nalezy od-
absolutyzowa¢ przede wszystkim wiare w Jezusa Chrystusa jako
odwieczne Wrcielone Slowo Boga, a tym samym jako jedynego
Posrednika ludzi wobec prawdy i zbawienia, jakie Bog przygoto-
wal ludziom. Kto wierzy w rzeczywisty charakter grzechu Adama,
w historycznos¢ narodzin Chrystusa z Dziewicy Maryi mocg Du-
cha Bozego lub w cielesne zmartwychwstanie Chrystusa, odrzu-
cajgc zarazem ich redukcjonistyczng interpretacje jako czysto mi-
tyczne ubranie egzystencjalnych prawd ponadczasowych lub jako
ich przybranie uwarunkowane na przyklad czasem specyficznym
dla Jezusa, ten zostaje nierzadko okreslony mianem fundamenta-
listy, takze w lonie samej teologii. Prawowierno$é¢ chrzescijanska,
zwlaszcza w odniesieniu do tych soboréw, ktére wy jasnialy w spo-
sob wigzgcy wiare w Tréjce Swietg i Wcielenie, powinna byé¢

7 Por. F. Wolfinger, Postmoderner Pluralismus und die Pluralitit der
Theologien, w: G. Risse i in. (red.), Wege der Theologie an der Schwelle
2um dritten Jahrtausend. FS f. Hans Waldenfels, Paderborn 1996, s. 89
(87-96), z odniesieniem do: J. Derrida, Wie nicht sprechen. Verneinungen,
Wien 1986, i J.-F. Lyotard, Das postmoderne Wissen, Graz 1986.

8 Por. G. L. Miiller-M. Serreti (red.), Einzigkeit und Universalitit Jesu
Christi im Dialog mit den Religionen, Einsiedeln ete. 2001.
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zrekonstruowana wszelkimi Srodkami egzegetycznymi i historycz-
nymi, i calkowicie zdemontowana celem wykluczenia juz a priori
wszelkich $rodkéw przemocy przeciwko heretykom i schizmaty-
kom, ktérzy wywodzg sie przeciez silg rzeczy wlasnie z roszcze-
nia do ,posiadania prawdy absolutnej”’ Jedynie metafizyczny
agnostycyzm i epistemologiczny relatywizm wobec absolutnej zo-
bowigzywalnosci prawdy objawionej moga zapewni¢ pokoéj reli-
gijny, a wraz z nim takze pokdj Swiatowy. I dlatego stanowig one
absolutny wymég moralny. Obecnie — twierdza oni w dalszym
ciggu — prawowierny moze by¢ jedynie czlowiek nierozwainy
i zapozniony w epistemologii, lub tez moralnie zagubiony.

Prawowierno$¢, dogmatyczne wyjasnianie prawdy objawionej,
fanatyzm posuwajacy sie az do skrajnego terroryzmu w imie obja-
wionej doktryny Boga — stanowig w $wiadomosci politycznej,
a takze u wielu wierzacych katolikow i profesoréw uniwersy-
teckich, amalgamat (mieszanineg), ktéry albo zostanie wyrwany
u samych korzeni, albo tez doprowadzi swoim jadem do catkowi-
tej ruiny organizmu. Obejmuje sie to wszystko sloganem: ,fun-
damentalizm”, wzglednie ,,dogmatyzm”, co mialoby oznacza¢ prag-
nienie jakiej$ czystej nauki ®.

Reakcje niektorych specjalistow oraz calych spolecznosci teo-
logicznych na deklaracje Dominus Iesus — ktore jg dyskredyto-
waly jako nie wyrazajgcg zadnej idei teologicznej i pozbawiong
cechy naukowosci — ukazujg dobitnie, jak dalece to pojeciowe
zespolenie prawowiernosci z fundamentalistycznym brakiem tole-
rancji utrwalilo sie juz w niektéorych kregach teologéow katolic-
kich. Wedlug informacji prasowych, na sesji Europejskiego Towa-
rzystwa Teologicznego w Grazu w 2001 roku, wielu reagowalo
na te deklaracje wspoélczujgcym usmiechem. W réznych momen-
tach historycznych sam brak zwrécenia uwagi na dane fakty pro-
wadzil do ich zmierzchu. W postawie Leonardo Boffa lub Herman-
na Hiringa, ucznia Hansa Kinga, nie dostrzegamy na przyklad
zadnej nowej idei odnosnie do obiektywnej problematyki jedy-
nosci i uniwersalno$ci Chrystusa i Kosciola. Na proézno szukali-
by$my dowod6éw niezgodnosci tekstu Deklaracji z Pismem $wie-
tym, Tradycja, a zwlaszcza z Soborem Watykanskim II, lub z oso-

9 Znakomita panorame ukazujaca narodziny, zmiane i aktualne zna-
czenie tego pojecia wraz z nastepnymi procesami i jego zawartosciami
podaje K. Lehmann, Fundamentalismus als Herausforderung. Versuch einer
Antwort, w: tenze, Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten. Reflexionen
und Positionen, Freiburg-Basel-Wien 1993, s. 603-617 (lit.). Por. takze J. Wer-
bick (red.), Offenbarungsanspruch umrd fundamentalistische Versuchuny,
Freiburg im Br. 1991.
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bistg opinig Jana Pawla II. Kto jednak w takich ciasnych kregach,
na kongresach, sympozjach czy sesjach naukowych, nie podziela
glosnego na og6l utyskiwania i nastawienia anty-rzymskiego, ten
staje sie podejrzany o powazne naruszanie jednosci ,niemieckiej
teologii naukowej, przeciwnej przestarzalemu intelektualnie magi-
sterium rzymskiemu” 10,

Bolesnym punktem w tej kampanii anty-rzymskiej jest do
dnia dzisiejszego bardzo zgryzliwa ksigzeczka H. Haringa, skiero-
wana przeciw kard. J. Ratzingerowi !, Nie zawiera ona bowiem
zadnej sensownej i teologicznie uzytecznej argumentacji, lecz je-
dynie czysto osobistg polemike prowadzong na poziomie zerowym
z Prefektem Kongregacji Doktryny Wiary, w ktérej to polemice
brakuje catkowicie cho¢by odrobiny dobrych obyczajéw, nie mé-
wigc juz o chrzescijanskiej milosci blizniego 12.

Mozna czesto zauwazy¢ na scenie koscielnej przyjmowanie po-
stawy stuzalczej lub watpliwej wobec ostrych atakéw kierowa-
nych z zewnatrz przeciwko KosSciotowi, podczas gdy na wypowie-
dzi wlasnych sidstr i braci, traktujgcych powaznie swojg wiare,
a tym bardziej biskupdéw, a zwlaszcza papieza, reaguje sie niepo-
hamowanym wprost gnlewem zlosc1q, ba;dz tez retoryka zazeno-
wania nacechowanego poczuciem wyzszosci; rzuca sie na nie z lwig
furig, oczywiscie przy bardzo szerokim poparciu srodkéw maso-
wego przekazu, ukazujgcych taks reakcje jako w pelni ,nowo-
czesng”’ i ,krytyczng”’. Szczegdlnie dotkliwe i bolesnie odbierane
stajg sie dla tych ludzi gesty proszgce o wybaczenie zniewag wy-
rzgdzonych przez nielitoSciwy dogmatyzm, kierowane do chrze-
scijan ewangelickich, wzglednie do wyznawcow innych religii. Za-
danie teologéw katolickich miatoby polega¢ na wyjasnianiu w spo-
séb przekonujacy katolickiej koncepcji Kosciota lub cierpliwym

10 Por. w tej kwestii tendencyjny zbior artykutéw pod red. M. J. Rai-
nera, ,,Dominus Iesus”. Anstossige Wahrheit oder anstossige Kirche? Do-
kumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folgerungen, Miinster-Hamburg-
-London 2001.

11 Por, H. Haring, Theologie und Ideologie bei Joseph Ratzinger, Diissel-
dorf 2001.

12 Sam tekst moéwi dobitnie za siebie, jak swiadczy o tym choc¢by takie
stwierdzenie: (Dominus Iesus) ,nie dalaby sobie rady na zadnym koncowym
egzaminie z teologii na uniwersytecie jezyka niemieckiego”. A nieco dalej,
na s. 77, autor nas zaskakuje stwierdzeniem, ze teologia katolicka XX wie-
ku odkryla Biblie jako jedyne irddlo objawienia. Mozliwe jest zatem zdanie
egzaminu z teologii pod warunkiem, Ze sie jest egzaminowanym nie ze
swojej wiedzy teologicznej, ale ze swojego nastawienia. Kto chce uzyskae
obiektywne informacje w tej kwestii, powinien siegnaé do napisanego
przez H. de Lubaca komentarza soborowego: Die géttliche Offenbarung,
Einsiedeln-Freiburg im Br, 2001.
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tlumaczeniu relacji zachodzacej pomigdzy wolg powszechnego zba-
wienia a narzedziows koniecznoscig zbawczg Kosciola oraz mozli-
woscig zbawienia os6b nalezacych do innych wyznan, ktére z wlas-
nej winy nie nalezg do Kosciota. Kto uwaza, ze deklaracja Dominus
Iesus potepila na serio ekumenizm, i nie dostrzega jej faktycznych
uwarunkowan, ten dojdzie szybko do pomieszania jednosci Ko-
Sciola z osobistymi sympatiami jego przedstawicieli, co stanie sie
niewatpliwie nazbyt kruchym fundamentem jednosci Kosciola.
Wrogie reakcje niektorych teologéw katolickich na Dominus Iesus
ukazaly, w spos6b — rzecz jasna — catkowicie niezamierzony, ich
stan duchowy, wyrazajacy sie w wewnetrznym poczuciu podwoj-
nej lojalnosci: Kosciolowi oraz wspoélczesnemu dogmatowi pow-
szechnego relatywizmu.

Kiedy uwaza sie za niestosowne powtarzanie pierwotnej wiary
koscielnej w Jezusa jako Pana (por. Rz 10,9) w dokumencie ko-
scielnym i jest sie gotowym poswieci¢ jg w dyplomatycznych ma-
newrach, oddziela sie wéwczas prawidlowg wiare potwierdzong
w jej wyznaniu chrzcielnym od centralnego wydarzenia samo-
objawienia sie¢ Boga jako Prawdy i Zycia dla kazdego czlowieka.
Calkowita i poprawna wiara degraduje sie w ten sposob i wikla
w gmatwaninie uje¢ wewnatrzkoscielnych, przeradzajgc sie w co$
w rodzaju srodka dyskryminujgcego w samym wnetrzu Kosciola.
Zarzut bycia fundamentalistg, skierowany przeciwko swoim bra-
ciom lub siostrom w wierze, rozpetal obecnie wewngtrzkoscielng
dyskryminacje ,konserwatystyczng”, wywodzgca sie z mental-
nosci maja 1968 roku! Stracilo poniekad swoéj grunt okreslenie
,reakcjonista”, zaczerpniete ze stownictwa komunistycznego, kt6-
rym niegdys zaré6wno nazi$ci, jak i komunisci, okreslali bez wy-
iatku chrze$cijan, a ktore stuzylo przez dilugie lata wywolywaniu
wrogoSci wobec przeciwnikow wewngtrzkoscielnych. Uzywa sie
raczej obecnie pojecia przeciwstawnego, kiedy to niektorzy opo-
wiadajg prawdziwe dziwy o swoim proboszczu ,,progresiscie” kto-
ry zaprasza wszystkich do komunii, niezaleznie od tego, czy naleza
oni do Kosciola, czy tez nie, a takze od tego, czy wierzg w rzeczy-
wistg, sakramentalng obecnosé¢ ukrzyzowanego i zmartwychwsta-
lego Jezusa jako Pana i Posrednika zbawienia, czy tez traktuja
1 przyjmuja Hostie wylacznie jako znak ludzkiej akceptacji, za-
kladajac, iz wiedza, ze ,,dobry Jezus”, ktorego postaé kazdy sobie
tworzy wedlug wlasnych wyobrazen, sam nikogo ,nie wykluczal”

Norma, zgodnie z ktérg kazdy chrzescijanin powinien sie kie-
rowac nie swoimi wlasnymi, czysto prywatnymi spekulacjami filo-
zoficznymi, wzglednie dominujacymi w spoteczenstwie , medial-
nym’” nurtami, lecz jedynie wiarg, ktérag Kosciétl otrzymal od Apo-
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stolow 1 ktéra zostala powierzona Kosciolowi, a zwlaszcza jego
Urzedowi Nauczycielskiemu, aby j3 wyjasnial w sposéb auten-
tyczny, zostala odrzucona zgodnie z duchem liberalnego protestan-
tyzmu kulturowego i modernizmu katolickiego — jako czcza ideo-
logia — i zniestawiona jako $rodek shluzacy do przypodobania sie
wladzom kosScielnym, ktére moga rozdziela¢ stanowiska i zaszczy-
ty. I dlatego , krytycy Rzymu”, ,,zdecydowani” krytycy wtadz ko-
scielnych czujg sie w pelni usprawiedliwieni, podejmujgc walke
z fundamentalizmem i prawowiernoscia, oraz podlamujgc w ten
spos6b powolania do kaptanstwa lub kandydatury do katedr pro-
fesorskich tych wszystkich, ktérym przylepiaja samowolnie ety-
kietki ,,fundamentalistow” Na etapie przygotowania lub weryfi-
kacji zdarza sie nierzadko, iz kandydaci muszg przej$¢ przez test
zdystansowania sie od Rzymu. W tyglu opinii publicznej, wytwa-
rzanej sztucznie przez Srodki masowego przekazu i podtrzymy-
wanej nastepnie przez rézinorodne gremia kosScielne lub organi-
zacje katolickie, nie sprawia zresztg wielkiego trudu zdystansowa-
nie sie¢ od Rzymu. Trzeba natomiast wielkiego hartu ducha, aby
sie zdoby¢ na jawne podtrzymywanie lojalnosci w stosunku do
pasterskiego i nauczycielskiego urzedu Kosciola (por. KK 25).
Kazdy, kto sie nie przyznaje, ze ma jakies problemy z Soborem
Chalcedonskim i ze nie traktuje w ,,sposéb tak bardzo dogma-
tyczny” Trdjcy Swietej oraz wiary w Chrystusa, a takie — rzecz
zgola oczywista — ze nie rozumie w zaden sposob tego, iz .ko-
biety sg wykluczone z przyjmowania sakramentu swiecen” bedzie
lekcewazgco traktowany jako ,,nazbyt” kosScielny i nie bedzie mial
zadnej mozliwosci zdobycia danego stanowiska, o ile sam nie po-
trafi wznies¢ sie ponad taka sytuacje.

Niemiecka sekcja Europejskiego Towarzystwa Teologicznego
tylko wtedy czuje sie zobowigzana zajg¢ stanowisko, kiedy rzym-
skie Magisterium nie moze udzieli¢ ,,Nihil obstat” danemu kandy-
datowi. Stara sie wowczas na wszelkie mozliwe sposoby przebadaé¢,
czy taka odmowa moze mie¢ obiektywne uzasadnienie. Zespolenie
teologii z Magisterium Kosciola jawi sie jej jako skrepowanie
jej wolnych dociekan, co z niematym trudem daloby sie obroni¢
w senatach uniwersyteckich. Nie pojmuje sie ani troche tego, ze
to wlasnie Magisterium zapewnia teologii jako nauce solidny fun-
dament, nadajac jej zarazem aspekt formalno-obiektywny, w kto-
rTym moze ona sie sytuowac¢ jako odrebna dyscyplina naukowa,
rozna od religiologii o nastawieniu czysto fenomenologicznym. Re-
akcja na Dominus Iesus ukazala wyraznie, ze uprawiana na uni-
wersytetach teologia nie ma, jak dotad, sily nieodzownej do
wspolpracy w odnowie Kosciola i w jego stuzeniu prawdzie. lecz
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ze to wlasnie ona wymaga szczegblnej odnowy od samych swych
podstaw. Kto w pedzagcym pociggu protestuje przeciwko celowi
podrézy twierdzac, ze zdgza on wcigz w przeciwnym kierunku, ten
konczy sam niekiedy wypadnieciem z pociggu.

Jezeli wiara w Jezusa jako Pana — to znaczy jak najbardzie]
pierwotne wyznanie, z ktérego narodzit sie Kosciot jako wspélno-
ta wiary (por. Rz 10,9; Mt 16, 16) — zostaje okreslona przez ka-
tolickich teologow jako fundamentalistyczna, prawowierna, ciasna,
stanowigca nawet duchowy terror dla tych, ktérzy przedstawiaja
Jezusa wedlug wlasnego upodobania jako postaé wzorcowsg, jako
jednego z tak wielu prorokéw lub jako homo religiosus, to jasne
jest, iz w takim przypadku pojecie ,fundamentalista” nie ma zad-
nej wartosci jako kategoria teologiczna. Przekracza sie¢ nim bo-
wiem historyczno-pojeciowe poczatki ,,fundamentalizmu” jako
specyfiki egzegezy we wspolnotach protestanckich ktore podtrzy-
mujg nadal dawng teorie natchnienia doslownego w sensie abso-
lutnego utozsamienia slowa Pisma Swietego ze slowem Bozym.
W takiej formie wyjasniania Pisma $wietego nie uwzgledniano
jednak wcale znaczenia fundamentalnej hermeneutyki form i ro-
dzajow literackich dla wlasciwego odczytywania Biblii. Przekra-
cza sie nim takze ,fundamentalizm” jako ocene sekt religijnych,
wzglednie odnoszenia wynikajgcych stad momentéw pojeciowych
(na przyklad manipulowania wolnoscig sumienia) do wszystkich
ugrupowan Kkatolickich, ktére stajg sie tym samym podejrzane,
poczynajgc od Engelwerk, poprzez Communione e Liberazione.
az po Opus Dei. Krotka jest droga pomiedzy stwierdzeniem, ze
istniejg takze sekty katolickie, a zniestawieniem Kos$ciola jako
sekty.

Obecnie rozwaza sie kwestig, czym jest prawowiernos¢ i czy ma
ona za swojg podstawe fakt historycznego samoobjawienia sie
Boga kazdemu czlowiekowi, objawienia, ktorego przyjecie, nie-
zaleznie od autorytatywnego jego posredniczenia przez Koscidl.
jest nakazane (zalecane) osobistemu sumieniu jednostki. Tak wiec
Kosciél moéglby sie okresla¢ w stosunku do prawdy objawione]
nieco inaczej w czasie, kiedy zyje w spoleczenstwie pluralistycz-
nym, dajgc tym samym oparcie panstwu zbudowanemu na warto-
Sciach religijnej wolnosci jednostki i wolnosci niezbednej do ,,u-
spolecznienia” kazdego wyznania religijnego wediug typowych dla
niego zasad. Czy mozliwe jest jednak ustyszenie wlasnego samo-
zrozumienia Kosciota w spoteczenstwie pluralistycznym? Czy samo-
zwanczy stréze wartosci pluralizmu i tolerancji sa gotowi stuchaé
Kosciola katolickiego z punktu jego wiasnych postulatéw, zamiast
ciasno go zamyka¢ w swoim wlasnym totalitarnym paradygmacie
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pluralizmu? Przeciez pluralizm oparty na stwierdzeniu apriorysty-
cznej niezdolnosci czlowieka do prawdy Bozej i niemoznosci samo-
objawienia sie Bozej prawdy jest sam w sobie sprzeczny i sprowa-
dza tolerancje wylgcznie do pragmatycznej zasady wspélistnienia
roznych przekonan swiadomosci religijnej i filozoficznej. Tylko
na plaszczyznie kwestii prawdy i wolnosSci sumienia wobec niej
mozliwa jest tolerancja. Nie osiggnie sie tolerancji wychodzac
z negacji prawdy. Jedynie uznanie absolutnie obowigzujacego cha-
rakteru prawdy w sumieniu danej osoby umozliwia tolerancje
jako pragmatyczng zasade wspolzycia os6b o réznych orientacjach
podstawowych. Tylko nastawienie na prawde moze (eschatologicz-
nie) umozliwi¢ Bogu definitywne zakorzenienie prawdy i jest zdol-
ne sie wyrzec narzucania w dziejach prawdy jako dziela ludzkiego,
bez ktorego to wyrzeczenia falszowaloby sie okrutnie samg praw-
de, degradujac jg do kategorii totalnosci ideologicznej.

3. Prawowierno$é¢ jako fundament KoSciola

Obrazowe pojecie ,,fundament” pojawia sie dosy¢ czesto w Pis-
mie Swietym. Jesli pordwnuje sie Koscidl ze swigtynig, to budowla
ta wymaga — rzecz jasna — fundamentu. Wobec podzialéw chrze-
scijan kloécgcych sie miedzy sobg w Koryncie, $w. Pawel stwier-
dza: ,,Fundamentu bowiem nikt nie moze polozy¢ innego, jak ten,
ktéry jest polozony, a ktorym jest Jezus Chrystus” (1 Kor 3, 11).
Apostolowie wspéipracuja ze sobg na polu, ktére sam Bog uprawia,
a s3 nim chrzescijanie, a zarazem w budowli Bozej, ktéra jest
swigtynig Boga zywego (por. 1 Kor 3, 9. 16n).

Fundamentem Kosciola nie jest jednak tak po prostu Jezus
wraz ze swoimi doswiadczeniami mistycznymi (o ktérych Pismo
swiete ani slowem nie wspomina) czy tez swoimi pouczeniami
etycznymi — jako odlegly w czasie zalozyciel nowej religii, ale
wiasnie Jezus taki, jakiego znajg i uznaja Jego uczniowie.

Kosci6él nie jest pojeciem zbiorczym, sluzgcym na okreslenie
wszelkiego rodzaju osob, ktéore sie gromadzg ze wzgledu na swoje
cdniesienie do Jezusa, albo tez dzieki swoim badaniom historycz-
nym i zonglowaniu interpretacjami egzegetycznymi, tworzac w ten
spos6b swoistg wspodlnote religijng, ktora nadaje sobie wlasne
formy organizacyjne, w ktérych — jak wiadomo — nikt nie ma
prawa przyznac¢ wartosci absclutnej swojej wlasnej subiektywne]
interpretacji. Obecnie trzeba walczy¢ z tendencjg przyjmowania
w Kosciele, jako czegos nieuchronnego, faktycznego pluralizmu
w przekonaniu, ze sprawy materialne i mozliwosci szerszego dzia-
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ania — zwigzane scisle z fiskalnym systemem Kosciola w Niem-
czech — moglyby utrzymaé Kosciét wewngtrznie scalony pomimo
odmiennych nastawien. Tym, co scala Koscidl, jest sam jego fun-
dament: Jezus Chrystus i wiara w Niego.

W wydarzeniu Jego samoobjawienia sie, poprzez wiar¢ w Je-
zusa jako Syna Ojca, ktora stala sie moziiwa dzieki Jego Duchowi,
Bog zaklada swoj Kosciol, ktory jest takze Kosciolem Jego Syna
i Kosciolem Jego Ducha; to Duch objawia przeciez tajemnice jego
zalozenia w zyciu Jezusa (por. Mt 16, 13-20). Wiara w Jezusa
Chrystusa zostala nie tylko objawiona przez samego Boga uczniom
Jezusa, bedac tym samym dzielem Boga samego, ale jest takze
obecna w Jego Medium: w wyznaniu Piotra-Skaly, na ktérym
zostaje zbudowany Kosciél jako wspdlnota widzialna i ktéremu
powierzone zostaly klucze kroélestwa niebieskiego. Juz tutaj staje
sie oczywiste to, ze Koscidl jest w Chrystusie sakramentem histo-
rycznej obecnosci i skuteczno$ci krolestwa Bozego. Koscidl jest
,.Kosciolem Boga zywego, filarem i podpora prawdy” (1 Tm 3, 15).
Ale jakiej prawdy? Czy subiektywnej interpretacji Jezusa, histo-
rycznych dociekan nad sytuacjg w czasach Jezusa, filozoficznej
refleksji nad pojeciem ,Boga” lub jakiejs idei logicznej, tematy-
cznej badz fizycznej?

Niewgtpliwie ten, kto utrzymuje juz z gory (a priori), ze obja-
wienie nie jest mozliwe, bedzie uwazal, iz przekonanie, jakoby
mialo ono faktycznie miejsce, nie przestaje byc¢ czysta utudg lub
— co najwyzej — hipotezg. W konsekwencji wigczy chrzescijan-
skie Swiadectwo o rzeczywistosci objawienia w subiektywne i nie-
udowadnialne opinie ludzkie na temat niepoznawalnosci tran-
scendencji. Jezeli jednak taki agnostyk jest czlowiekiem rzeczy-
wiscie tolerancyjnym, jak to sam deklaruje, to nie bedzie mogi
wowczas wymagac od kogos, kto wierzy w fakt objawienia, aby
pozostal wierny swojej wierze — co dla agnostyka jest juz po-
mylka lub egzystencjalnym klamstwem — i podzielal zarazem
jego agnostyczny punkt widzenia. W takiej bowiem sytuacji czlo-
wiek wierzacy musialby rownocze$nie uwazac¢ sie za naiwnie wie-
rzgcego i za oswieconego sceptyka. Gdyz albo jest sceptykiem
z zalozenia, a wowczas bedzie takze sceptykiem odnosnie do wias-
nego punktu widzenia, albo tez podtrzymuje w sposéb dogmatycz-
ny, to znaczy wraz z roszczeniem prawdy, swoj sceptycyzm; w tym
ostatnim jednak przypadku porzucil juz swdj sceptyczny punkt
patrzenia i staje sie winny przynajmniej pewnej sprzecznosci w swo-
im postgpowaniu praktycznym odnosnie do tych, ktorzy wierza
w fakt samoobjawienia sie Bozej prawdy, gwalci wiec wolnosé
wiary 1 sumienie innych. Chrzescijanin ma prawo — ktéregc nikt
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nie moze mu zakwestionowac¢ ani w imie jakiegos wyzszego po-
znania, ani z racji postulatu religijnego pokoju spolecznego, kto-
rego sceptyk sie domaga w sposéb bezwzgledny — wierzy¢ w fakt
i prawde tego, ze Bog sam sie objawil czlowiekowi, stajgc sig¢ tym
samym fundamentem jego poznania i posrednikiem wsrod ludzi.
Stusznie takze uwaza, ze jego przekonania nie wynikaja z jego
wlasnej refleksji, ani z jakich$ dowolnych spekulacji pojeciowych,
ani wreszcie z domniemanych jego doswiadczen religijnych, lecz
jedynie z tego Bozego $wiatla, jakie samoobjawiajacy sie Bog roz-
Swietlil! nad nim w darze swego Ducha: ,,Wielka tajemnica naszej
wiary” (1 Tm 3, 16) polega wlasnie na tym, ze Jezus, ktory jest
Chrystusem, Panem i jedynym Posrednikiem miedzy Bogiem
a ludzmi, jedynym, ktéry daje nam dostep do zbawienia i prawdy
(por. 1 Tm 2, 5), cbjawil sie w ciele (Wcielenie) zostal usprawie-
dliwiony w Duchu (por. Rz 8, 11), to znaczy w zmartwychwstaniu
sposréod umartych, ze byl ogladany przez anioldw (wywyzszenie
na prawice Ojca — Wniebowstapienie), ze byl gloszony poganom
(zadanie powszechnego nauczania i zbawcza misja Kosciola), ze
znalazl wiare w $wiecie (wolno$¢ w przyjmowaniu wiary i zostat
przyjety do chwaly (Christus preasens i paruzja).

Tak oto wiara w Jezusa Pana, czyli w zbawczg obecnosc jedy-
nego i prawdziwego Boga, Stworzyciela wszystkich ludzi w Ver-
bum Incarnatum, ugruntowana przez Boga samego za posrednic-
twem Jezusa i rozlana przez Ducha Swietego, jest fundamentem
Kosciola i egzystencji kazdego chrzescijanina jako cztonka Ciala
Chrystusowego, ktérym jest Kosciél — , Pelnia Tego, ktéory na-
pelnia wszystko wszelkimi sposobami” (Ef 1, 23).

Ten konkretny fakt objawienia oraz samo ustanowienie Ko-
sciola zakladajg i zawierajg w sobie epistemologiczny wymog, ze
mianowicie Bog moze sie objawi¢, a umys! ludzki jest zdolny po-
zna¢ Boga wiara wspomagana przez Ducha Swietego.

Zakladana uprzednio przez optymizm poznawczy lub agnosty-
cyzm dzialalnosé filozoficzna nie moze rosci¢ sobie pretensji do
okreslenia (zdeterminowania) interpretacji $wiadectwa Kosciola
apostolskiego. A tak wlasnie sie dzieje, kiedy mamy na przyklad
do czynienia z calkowicie nie udowodnionym przeswiadczeniem
podstawowym, jakoby uprzednie zalozenia filozoficzne, wywodza-
ce sie z 6wczesnego judaizmu i kultury hellenistycznej, mialy do-
prowadzi¢ do wiary w Trojce Swigtg, we Wrcielenie, prymat
taski, itd. W rzeczy samej natomiast ludzie towarzyszacy Jezusowi
byli pierwszymi swiadkami samoobjawienia sie Boga w Nim
(pierwszenstwo wydarzenia!). Konkretnie bowiem tam, gdzie za-
czyna istnie¢ cos$ z niczego, a Bég wskrzesza z martwych Jezusa,
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Bog sie objawia w sposob niezaprzeczalny (por. Rz 4, 17) w swoim
bostwie. W tym zas wydarzeniu objawienia czlowiek, jako stwo-
rzenie Boze, pozwala sie calkowicie i bez zastrzezen okresli¢ tak
co do tresci, jak i co do formy przyjecia, poprzez stowo Boze, ktore
go poucza i calkowicie mu sie oddaje swoja niepodzielng wols:
. Dostapiwszy wiec usprawiedliwienia przez wiare, zachowajmy
poké6j z Bogiem przez Pana naszego Jezusa Chrystusa, dzieki kto-
remu uzyskaliSmy przez wiare dostep do tej laski, w ktoérej trwa-
my i chlubimy sie nadziejg chwaly Bozej” (Rz 5, 1-2).

Wiara, jako dobrowolne otwarcie sie czlowieka, zapoczatko-
wane i podtrzymywane przez Boga ze wzgledu na Verbum Incar-
natum, umozliwia prawdziwy udzial w tym poznaniu Boiym, z ja-
kim On sam sie objawia od calej wiecznosci, i zespolenie naszej
woli z wolg Boga, ktorg pragnie On siebie samego i z miloScig
potwierdza od calej wiecznosci. I dlatego nie bylo dzielem przy-
padku to, ze w dziejach liturgii czlowiek wierzgcy otrzymywal
chrzest w imie Ojca, Syna i Ducha Swietego, i ze wraz z nim zo-
stawal wewnetrznie i caltkowicie nastawiony na poznawanie i szu-
kanie komunii z Bogiem Tréjjedynym, ktéra sie objawia odwiecz-
nie w Jego relacyjnej samorealizacji w odniesieniu: Ojciec-Syn-
-Duch, ktére sie objawia dzieki zbawczej historii, a eschatologicz-
nie we wecieleniu Stowa i w wylaniu Ducha do serc oso6b wierza-
cych w Chrystusa, i sie przekazuje jako to, kim On sam jest.

Poprawna wiara nie zaczyna sie dopiero wtedy, gdy ktos za-
mierza zbada¢ spojno$¢ i wewnetrzng zgodnosé formul doktry-
nalnych, zwigzanych ze zwycieskim potwierdzeniem faktu histo-
rycznego samoobjawienia sie, jakby chodzilo o jakis rodzaj wyzisze]
matematyki.

Twierdzi si¢ wiec na przyklad, ze Nowy Testament nie zna
Tréjcy Swiegtej lub ze Jezus nie mégl zalozyé Kosciola, wzglednie
ustanowi¢ sakramentu swiecen w jego trzech stopniach. W glebi
tych krytycznych zarzutéw pod adresem prawowiernosci kryije sie
pozytywistyczna koncepcja objawienia, ktéra wymaga ukazania
dla kazdego faktu fundacyjnych aktéow notarialnych lub autory-
zowanych informacji pochodzacych od zalozyciela danej religii.

To pewne, ze Jezus nie uzywal stowa ,, Trdjca’, ani sie nie na-
zywal Wcielonym Stowem Bozym, a tym samym Drugag Hipostaza
boska, ktéra przyjela do swej boskiej natury nature ludzks; nie-
mniej sam Jezus przedstawia sie w sposéb wybitnie wlasny i nie-
powtarzalny, jako Syn Ojca. B6g zas Go ,uzasadnil”’, a Koscid!
obwieszczal od samego poczgtku — w chrzcie — Boze zbawienie:
Ojca, Syna i Ducha.
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Gdy chodzi o ustanowienie Kosciola przez Chrystusa, to trzeba
by powiedzie¢, ze Kosciol jest ludem Bozym, przygotowanym i od-
nowionym w Chrystusie, ludem, ktéremu sam Jezus powierzy!
udzial w swojej wlasnej misji i ktory obecnie jest, w imig¢ Chry-
stusa, historycznym posrednictwem zbawiena przekazywanego
mocg swej wlasnej sakramentalnej natury. Innymi stowy moze-
my powiedzie¢, ze Chrystus nie przepisal, ani nie ustalil szczego-
towo i do konca, co jest zgola naturalne, pdézniejszego postugiwa-
nia ministerialnego w Kosciele. Podstawowy (fundamentalny) jest
sam dar uczestnictwa w Jego misji i wladzy, jaki On sam powie-
rzyt apostolom, ktérzy ze swej strony przekazali go swoim nastep-
com. Gdy chodzi z kolei o Koscioty lokalne, ktére miaty stopniowo
powstawac, to wykonuja one te wladze w sposéb kolegialny, zgod-
nie z zasadg jednosci w pochodzeniu i — majgcego rézne stopnie —
uczestnictwa w tej jedynej wiladzy i misji apostolskiej 13.

Powaznym bledem krytyki stanowiska prawowiernego wobec
Trojcy Swietej, unii hipostatycznej, Kosciola i sukcesji apostol-
skiej, s3 w fundamentalizmie wlasnie egzegeza i patrystyka, albo-
wiem pragnie sie udowodni¢ nauke prawowierng jakim$ doku-
mentem objawienia, poswiadczonym na sposéb pozytywistyczny
i historyczny, nie biorgc pod uwage historycznego z koniecznosci
charakteru objawienia i historycznej formy jego zakorzenienia 14,

13 Gdy chodzi o wspodlczesne dyskusje na ten temat, zob. G. L. Miiller,
Priestertum und Diakonat. Der Emphinger des Weihsakramentes in schép-
jungstheologischer und christologischer Perspektive, Freiburg im Br. 2000.

14 Brakuje wspolczesnej hermeneutyki dogmatow w ocenie zrodet bi-
blijnych i patrystycznych u takich autoréw, jak J. Rius-Campos, R. Joly,
R. M. Hiibner i inni. Wychodzac z falszywego teologicznie zalozenia, jakoby
zewnetrzny wyglad nie mial nic wspélnego z sakramentalng naturg Ko-
$ciola, R. M. Hiibner wyjasnia np. konkretne fazy ksztaltowania sie troj-
stopniowej postugi jako przypadkowe utrwalenie jednej z wielu mozli-
wych form organizacyjnych (réznych i przeciwstawnych) Kosciola, ktére
rmoglyby takze dzisiaj podlega¢ zmianie. Por. R. M. Hiibner, Die Anfdinge
rvon Diakonat, Presbyterat und Episkopat in der frithen Kirchen, w:
A. Rauch-P. Imhof (red.), Das Priestertum in der Einen Kirche, Regens-
burg 1987, s. 45-89. Wychodzi on zresztg z falszywych zaloienh systema-
tycznych, albowiem nie wystarczy sama chronologia pism nowotestamen-
talnych i pierwszych Ojcéw Kosciota, gdy chodzi o fakty i dowody histo-
ryczne, ale trzeba bra¢ pod uwage jej zwigzek z tym, o czym w danym
niomencie mys$lano lub nie. Gdy chodzi o teologie Tréjcy Swietej, nie da
sie — wedlug Hiibnera — uzyska¢ teologicznych twierdzen racjonalnie
i odpowiedzialnie wskazujacych na troisto$s¢ Boga. ,Pojmuje sie w ten
sposdb, ze nie da sie ujgé za pomocg kategorii filozofii klasycznej ani
pojeci: ousia Boza, ani hypostasis. I dlatego wszelkie starozytne i Srednio-
wieczne proby wyjasnienia, opierajace sie zasadniczo na podstawie staro-
iytnej logiki, musialy prowadzié¢ z koniecznosci do aporii...” R. M. Hiibner,
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Jezeli jednak sie przyjmuje historyczno$¢ objawienia i jego po-
$redniczenia, to nie wolno woéwczas go splaszcza¢ i przeksztalca¢
w niepowigzang gar$é istotnych prawd ponadhistorycznych, badz
tez ujmowa¢ w takie formy historyczne, ktore kaprysnie sig zmie-
niajg. Co wiecej, sam Koscié! w swej postaci historycznej jest
srodkiem i znakiem objawienia, ktére — w swym definitywnym
i niezmiennym charakterze — przyjmuje historyczno-ludzks po-
staé Kosciola i jego swiadomosci wiary, i jest dalej przekazywane
miarodajnie za pomocg tych stalych sformulowan, w niepowta-
rzalny sposob.

We wszystkich wspéliczesnych konfrontacjach dotyczacych re-
lacji wiary do rozumu, dogmatu do historii, ortodoksji i orto-
praksji, wida¢ wyraznie brak teologicznej hermeneutyki historycz-
nego objawienia 15, ktéory to brak czlowiek wspoélczesny odziedzi-
czy! po ukrytej dominacji metafizyki esensjalnej w nominializmie.
To wypaczenie dotyczgce pojmowania rzeczywistosci, w ktoérym
na plan pierwszy wysuwaja sie pojecia zamiast osob i wydarzen,
niepomiernie utrudnia, jesli nie uniemozliwia wielu ludziom wsp6t-
czesnym dojsScie do wiary zywej, ostabianej tyloma rodzajami roz-
nych subtelnosci. Mozna by w tej sytuacji ulec latwo pokusie
woluntarystycznego rzucenia sie w otwartg przez racjonalizm
przepas¢ miedzy wiarg a rozumem, podejmujac na Slepo decyzje
przypisania Magisterium Kosciola roli wylgcznego arbitra w walce
teologéw, i stara¢ si¢ nastepnie wydobyc¢ z tego arbitrazu pewnosé
tresci wiary. Az do dzisiaj jednak nikomu sie nie udalo zrealizowac¢
projektu zbudowania, na podstawie samych tylko poje¢, autentycz-
nej wiary w Jezusa, ze wszystkimi wynikajgcymi z niej tresciami.

Zyciodajne spotkanie z Jezusem, takim, jakim Go poznali Jego
uczniowie w swoim zywym historycznym doswiadczeniu, lub tez
jakim Go spotkali w zywej tradycji i zyciodajnym swiadectwie
Kosciola apostolskiego (nauczaniu, liturgii, nasladowaniu Jezusa)

Zur Genese des trinitarischen Formel bei Basilius von Caesarea, w: M. Weit-
lauff-P. Neuer (red.), Fiir euch — Bischof mit cuch Christ. FS Friedrich
Wetter, St. Ottilien 1998, s. 156 (123-156). O tym, ze mozna caltkowicie
odmiennie wyjasnia¢é same s$wiadectwa historyczne, takze z historycznego
punktu widzenia, za pomocag wywazonej hermeneutyki historycznej i teo-
logicznej, Swiadczy przekonujaco w odniesieniu do Ignacego Antiochen-
skiego publikacja J. J. Ayana, Ontroducciéon a la edicién greco-espasiiola de
las cartas de Ignacio, w: Fuentes Patristicas, 1I, Madrid 1991, s. 32-100.

15 Odnosnie do hermeneutyki objawienia historycznego i zasad jego
tlumaczenia, zob. W. Loser-K. Lehmann -— M. Lutz-Bachmann (red.),
Dogmengeschichte und katholische Theologie, Wiirzburg 1985; G. L. Miiller,
Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg
irn Br. 20004, s. 2-94.
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ludzie zyjacy potem, wywoluje zawsze wiare, przekazuje jg ro-
zumnie i z miloscig, a dopiero pézniej takie w teologicznej re-
fleksji nad Logosem naszych nadziei, nad Chrystusem (por. 1 P
3, 15), ktéry daje nam mozliwos$é stuzenia prawdzie poza wszelka,
calkowicie dowolng, akrobacja myslowo-pojeciowa czy tez czysto
ideologiczng konstrukcjg danych, realizowang takze poprzez odku-
rzanie jakich$§ resztek czy pozostatosci archeologicznych. Raduje
czlowieka wierzgcego tak wielka osobista bezposrednio$¢ z Chry-
stusem, dzieki ktorej takze on, opierajac sie na Chrystusie, wy-
raza swoje zaufanie do historycznej tradycji objawienia, i na
odwrét.

Niekiedy trzeba koniecznie wzmocni¢ w jaki$ sposob niektére
pomocnicze konstrukcje pojeciowe, starajgc sie pogodzi¢ pojecie
,prawowiernosci” (ortodoksji) z ,ortopraktyka”, bgdz tez prze-
ciwstawiajgc wiare jako akt zaufania jego tresciom, albowiem
wydaje sie czyms nieprawdopodobnym, a nawet smiesznym, gdy
sie styszy, jak niektdérzy teologowie méwia, iz dzieki Smierci Je-
zusa mozna mie¢ w Nim nadzieje w Zyciu i Smierci, poddajac
w ten sposéb pod rozwage zbawczy wymiar Jego smierci. Popraw-
na wiara i wlasciwe postepowanie moralne nie s czastkowymi
elementami naszego odniesienia do Jezusa Chrystusa, albowiem
wiara nie jest bynajmniej jakims$ teoretycznym odniesieniem do
Chrystusa, ktére nalezaloby pézniej, w nastepnym niejako etapie,
przelozy¢ na to, co sie nazywa praktyka. Wiara jest, z samej swej
istoty, aktualizowaniem pelnego samo-wydania sie Boga i uzna-
niem, ze juz teraz, w mojej postawie wobec Boga i blizniego, zaw-
dzieczam wszystko lasce Bozej, i ze wlasnie dlatego poprawna
wiara w Chrystusa utozsamia sie z milowaniem Chrystusa i wszy-
stkich, za ktérych oddal On swoje zycie jako ,,okup za wielu”
(Mk 10, 45). Nikt nie moze powiedzie¢. ,,wierze w Chrystusa”
jesli Go nie miluje; a kto (Go miluje, ten w Niego wierzy.

Slogan pochodzgcy z os$wieceniowego dystansu wobec wiary
chrze$cijanskiej, zgodnie z ktérym nie chodzi tak bardzo o ,,do-
ktryne prowokujgca dysputy”’, co o chrzescijanstwo czynne, w dzia-
laniu, wplyngl doglebnie na samozrozumienie wielu chrzescijan
az do XX wieku i skonsolidowal dominujgcy woéwczas przesad,
jakoby chrzescijanstwo bylo jedynie dodatkiem do moralnosci
burzuazyjnej i ozdobg ,religii cywilnej”’. Tymczasem przesigknie-
te burzuazyjnym stylem Zycia i myslenia chrzescijanstwo nie ma
nic wspoélnego z samoobjawieniem sie Boga w swoim Slowie, ani
z nieodzownym zbawczo posluszenstwem wiary, to znaczy z samo-
oddaniem sie czlowieka Bogu calym swoim sercem. cala swoja
dusza i wszystkimi swoimi silami.
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Roéwniez w sredniowieczu ludzie nie byli uodpornieni na nie-
bezpieczenstwo traktowania Kosciola nie na mocy Ewangelii, lecz
wystugiwali sie nim niekiedy celem uswietnienia wilasnych uro-
czystosci rodzinnych lub jako instancjg moralng, wazng na przy-
klad w zwalczaniu ksenofobii, ale nie w mordowaniu dzieci nie
narodzonych. Réwniez obecne konkordaty nie zapewniajg z re-
guly Kosciolowi znaczenia spolecznego, uwypuklajac jedynie jego
korzenie tkwigce w Ewangelii; podobnie tez biskupa nie okresla
si¢ za pomocg jego rangi spolecznej, jak na przyklad ministrs
panstwowego, ale jako wyslannika Chrystusowego.

W tzw. Celebracji Wieczerzy podczas Dnia Kosciola Ewange-
lickiego we Fankfurcie (2001 r.) okreslono jako fundamentali-
styczng i ortodoksyjng wiare Kosciola katolickiego w rzeczywista
obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii, albowiem ludzie dzisiejsi nie
sg juz w stanie zrozumie¢ wyrazenia: , Kto pozywa moje cialo...”
Zamiast dac¢ sie prowadzi¢ w swe] fizycznej egzystencji wiarg
w realizm Wcielenia i nadziejg na cielesne dopelnienie sie czlo-
wieka dzieki uczestnictwu w Chrystusie zamknieto sie w okopach
piytkiego, i juz niemozliwego do przyjecia racjonalizmu. Z prze-
dziwnej obecnosci milosci Boga Wecielonego czyni sie co$ w rodzaju
religijnego festiwalu z zabawnymi elementami psychoterapeu-
tycznymi i socjopedagogicznymi.

Wobec tej krytyki dotyczgcej banalizowania Kosciola i sakra-
mentow niektérzy sie uodparniajg, kontratakujac jg stwierdzeniem,
jakoby wiara w rzeczywistag obecnos¢ Chrystusa byla uwarunko-
wana konkretng epokg, ktéra byla przesadnie teoretyczna i dla-
tego nic nie daje czlowiekowi wspolczesnemu. Pojmujg tym sa-
mym juz z géry wiare i liturgie jako arsenal réznorodnych rekwi-
zytow, ktorych niekiedy sie uzywa, odpowiednio je modelujac
wedle aktualnych potrzeb, na Kosciot zas patrzg jako na cos w ro-
dzaju lodzi holowanej na linie ideologii emancypacji, podtrzymy-
wanej przez opdznione myslenie lewicowcow.

Poprawna wiara jest fundamentem Kosciola i Zzrédiem jego zy-
cia w Jezusie jako Mesjaszu, Synu Boga, w ktérym — poprzez
wiareg w Jego imi¢ — otrzymaliSmy zycie (por. J 20, 31), laske
i prawde (por. J 1, 18).

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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