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BIBLIJNY FUNDAMENTALIZM
A KOSCIOL KATOLICKI

Biblijny fundamentalizm, podobnie jak sama nazwa ,funda-
mentalizm”, powstal w dokladnie okreslonej historyczno-duchowe]
sytuacji w protestanckiej Ameryce Poélnocnej. Teologiczny libe-
ralizm XIX wieku i szybko rosngcy wplyw darwinizmu w drugie]
polowie tegoz wieku wywolaly w wielu Kosciotach protestanckich
ostrg reakcje przeciwng. Na (protestanckim) kongresie biblijnym,
ktéry sie odbyl w Niagarze w roku 1895, okreslono pie¢ funda-
mentalnych prawd (tzw. fundamentals), z ktérych chrzescijanie
nie moga nigdy zrezygnowac, ani tym bardziej od nich sie odcig¢:
Biblia jest bezbledna; Jezus urodzil sie jako Syn Dziewicy; Jezus
umar! zastepczo, jako ofiara calopalna za grzechy; Jezus zmar-
twychwstal cilesnie; przy ponownym przyjsciu Jezusa zmarli cie-
iesnie zmartwychwstang. Popularna seria wydawnicza nosila tytut:
The Fundamentals: A Testimony of the Truth (1910—1912), a w
1919 r. powstala World’s Christian Fundamentals Association, ma-
jaca na celu rozpowszechnianie poprawnej interpretacji Biblii.
Kregi fundamentalistyczne walczyly gléwnie o wprowadzenie
wilasnego jej przekladu w swoich Koscioiach, zwlaszcza w lonie
amerykanskiego Kosciola prezbiterianskiego, wsrod baptystow
i ,,Uczniow Chrystusa”. W jednym z Koscioléw prezbiterianskich
USA zostali w tym konteksScie potepieni znani egzegeci ze wzgledu
na swa bledng nauke, a wsroéd nich Ch. A. Briggs, powazany i czy-
tany do dzisiaj znawca Starego Testamentu.

Kiedy w 1952 r. ukazala sie Revised Standard Version, czyli
przepracowana na nowo Biblia ,wielce czcigodnego Kinga Ja-
mesa’”’, fundamentalistyczne kregi ja odrzucily, trzymajac sie
sztywno wersji niepoprawione]j. Czesto trzymaly sie one takie
greckiego tekstu Nowego Testamentu, tzw. Textus receptus, czyli
tekstu siggajacego jego wydan z XVI wieku, podchodzac z nie-
dowierzaniem do wspbéliczesnych wydan krytycznych.

Fundamentalizm biblijny pojawia sie obecnie czesto w wielu
wolnych Kosciolach, a takze w mlodych Kosciolach Afryki., Aziji
1 Ameryki Lacinskiej.
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Fundamentalizm biblijny w ocenie Papieskiej Komisji Biblijnej

Dnia 23 kwietnia 1993 roku ukazal sie dokument ,Interpreta-
cja Pisma swietego w Kosciele” opracowany przez Papieskg Ko-
misje Biblijng. Data jego pojawienia sie odpowiada dwom jubileu-
szom papieskich encyklik o Pismie Swietym. 18 listopada 1893 r.
Leon XIII wydal encyklike Providentissimus Deus, a 50 lat po
niej Pius XII opublikowal, dnia 30 wrzesnia 1943 roku, aktualng
do dzisiaj encyklike Divino afflante, ktéra miala sie sta¢ jakby
Magna Charta wspoélczesnych badan historycznych Pisma s$wie-
tego dla egzegezy katolickiej.

Zyczeniem Jana Pawla II bylo ponowne, po 50-ciu latach, ca-
losciowe ujecie aktualnych sposobdéw rozumienia Biblii i podkre-
slenie ich wkladu do teologii i Zycia ludzi wierzacych. Kto czyta
te trzy papieskie dokumenty po kolei, ten dostrzeze szybko, jakby
w jakiejS kamerze, olbrzymi rozwoéj, jaki sie dokonal w ciggu
jednego tylko stulecia w katolickm wyjasnianiu Biblii. A jest to
ten sam czasokres, w kitérym ruch fundamentalistyczny, jakby
jaki$ potezny nurt przeciwny, osiggal wielkie wplywy nie tylko
w lonie Koscioléw protestanckich, ale takze wsrod katolikow.
W rzeczy samej wielu katolikOw nie ma jasnego, wyrobionego zda-
nia co do egzegezy wspodlczesnej, a nawet bywa zdecydowanie jej
przeciwna. Podejrzewa sie bowiem fachowcéw z zakresu nauk bi-
blijnych o naruszanie samych biblijnych fundamentéw przekazy-
wanej tradycyjnie wiary katolickiej.

To rozpowszechnione podejrzenie wyjasnia, dlaczego Komisja
Biblijna poswiecila w swoim opracowaniu praktykowanych obec-
nie metod wyjasniania Pisma swietego osobny ustep biblijnemu
fundamentalizmowi. W calym tym dokumencie stanowi on naj-
mocniejsza i najostrzejszg cze$¢. O ile bowiem inne metody i per-
spektywy aktualnego wyjasniania Biblii sg zawsze oceniane pozy-
tywnie, chociaz nie brakuje tu i 6wdzie uwag krytycznych, to
fundamentalistyczna hermeneutyka uzyskuje jedynie negatywne
naswietlenie. Uderza to szczegdlnie dlatego, ze typowe dla teologii
wyzwolenia, teologii feministycznej oraz psychologizujgce podej-
Scia do rozumienia Pisma $wietego zespalajg sie w tej ocenie
o wiele bardziej z powaznymi kwestiami dotyczacymi Biblii jako
zrodla wiary. A mimo to jednak Komisja Biblijna poswigcila im
wiele pozytywnych stronic. W historycznej perspektywie odczuwa
sie poniekad co$ ironicznego, kiedy si¢ stwierdza, ze Papieska
Komisja akcentuje mocno w omawianym dokumencie, jak niesly-
chanie wartosciows i stanowigcg nieodzowny klucz do rozumienia
sensu Pisma, metode historyczno-krytyczng, gdy tymczasem w la-
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tach Providentissimus Deus (i w zapomnianej juz dzisiaj calkowi-
cie, i to bardzo slusznie, encyklice Benedykta XV Spiritus Parac-
litus z 1920 roku) ta wlasnie metoda byla ostro atakowana, albo-
wiem typowa dla niej egzegeza, jak np. zdecydowane kwestiono-
wanie przypisywanego dotgd Mojzeszowi autorstwa Fiecioksiegu
lub tez traktowania pierwszego rozdzialu Ksiegi Rodzaju jako
opisu historycznego itd., wydawala sie staé w wyraznej sprzecz-
nosci z oficjalng naukg Kosciola. Komisja Biblijna z poczatku
XX stulecia i papieski urzad nauczycielski znajdowaly s‘e wow-
czas znacznie blizej stanowiska fundamentalistycznego niz prze-
konan przedstawicieli metody historycznej.

Problem fundamentalistycznego podchodzenia do Biblii

Fundamentalistyczne traktowanie Biblii wyjasniajg zasadniczo
przestanki historyczno-duchowe. Ale istniejg takze podstawy so-
cjologiczne. Jedna z zasad reformacji bylo mianowicie stwierdze-
nie, ze Duch Swiety o§wieca wszystkich, ktorzy cheg czyta¢ Pismo
swiete z czystym sercem. Kazdy ma wiec mozno$¢ poprawnego
rozumienia Stowa Bozego, zawartego w Biblii. Pismo swiete wy-
jasnia sie bowiem samo przez sie (scriptura sui ipsius interpres).
Nie potrzeba zatem zadnych specjalistow, aby rozumieé¢ Biblie.

Postugujgca sie racjonalnymi srodkami, typowymi dla badan
historycznych, krytyka biblijna, ktérej od XVII wieku przyswie-
cal takze wzniosly cel oswieceniowy, aby mianowicie wykazac
(Spinoza), ze tradycyjnej nauki synagogi i Kosciola nie da sie juz
dtuzej utrzymaé¢, wywotala silng reakcje przeciwng. Skoro bo-
wiem owoce takiego krytycznego wyjasniania Biblii byly tego
wlasnie rodzaju, nalezalo zakwestionowa¢ i zdecydowanie odrzucic
samg takg metode wyjasniania.

Tendencje fundamentalistyczne w podejsciu do Biblii sg na
ogoél jednak bardzo zywe w koscielnych grupach ludzi prostych
i niewyksztalconych, ktérzy nie mieli blizszego kontaktu z historia
i literaturg. Podobnie jak wielu posiadajgcych podstawowe wy-
ksztalcenie ludzi wspéiczesnych odrzuca — pod wplywem wulgar-
nej krytyki religii lub Ko$ciola — tradycyjne wierzenia, albo ma
co do nich mniejsze lub wicksze watpliwosci, albowiem brakuje
im Srodkéw niezbednych do podwazenia tejze krytyki, tak tez
wielu ludzi wierzgcych trzyma sie mocno doslownego tlumaczenia
Biblii, gdyz ich wyksztalcenie nie umozliwilo im innego do niej
podejscia.
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Teologiczna krytyka fundamentalizmu biblijnego

,,Interpretacja Pisma $wietego w Kosciele” dostrzega w specy-
ficznej dla biblijnego fundamentalizmu odmowie ujmowania Stowa
Bozego w historycznej, uwarunkowanej okreslonym czasem, po-
staci, jego biad podstawowy. Taka bowiem ahistorycznos¢ Slowa
Bozego prowadzi tendencyjnie do negacji wcielenia Syna Bozego,
gdyz to Jego stanie si¢ czlowiekiem musiato sie dokona¢ w okre-
slonym miejscu geograficznym i w konkretnym punkcie historycz-
nego uplywu czasu. Przestrzen i czess ludzi tworzg ich historie,
albowiem kazdy czlowiek znajduje sie w swoim specyficznym punk-
cie wlasnej obecnosSci w relacji do innych miejsc i czaséw, ktore
nie sg jego wlasnymi i réznig sie od jego wiasnych. Jeden punkt
od drugiego dzieli przeciez historyczna, wzglednie kulturowa,
odleglosé, ktéra kaze poniekad sie uczy¢ rozumienia innych miejsc
i czasow. Jezus Chrystus, jako prawdziwy czlowiek, zyt w swoim
czasie i miejscu. Odnosimy sie wiec do Niego silg rzeczy z pewnej
odleglosci naszego historycznego czasu i naszego (wlasnego) miej-
sca geograficznego. Mozemy jednak uzyskac z Nim 1scznosé, kiedy
sie staramy odpowiednio zrozumie¢ Jego historyczne, jezykowe
i kulturowe miejsce w okreslonym momencie dziejow. Jest to ko-
nieczne, albowiem Jezus byl prawdziwym cztowiekiem.

Calkowite odrzucenie historycznego tlumaczenia Biblii misi
nieuchronn‘e prowadzi¢ do catkowitego rozdzwieku miedzy nauka
a wiarg. Nikt nie moze bowiem zabroni¢ nauvce historycznej trak-
towania Biblii jako zrodla historycznego i interpretowania opisa-
nego w niej Swiata. Z drugiej strony, istnieje wiele punktow wspél-
nych i wzajemnie sie ubogacajacych pomiedzy takim {}umacze-
niem Biblii a jej teologicznym rozumieniem. Byloby zatem wiel-
kim zubozeniem rozumienia Biblii, gdyby sie chcialo zrezygnowa¢
z historycznego znaczenia tekstow biblijnych.

Wyzwanie fundamentalizmu biblijnego dla KoSciolow

Prawdopodobnie niestusznie zarzuca si¢ fundamentalistyczne-
mu rozumieniu Biblii teologiczne braki lub bledy. Firndamenta-
lisci cheg jedynie ograniczyé¢, na ile to mozliwe, wszelkie posred-
nictwo pomiedzy Biblig a jej czytelnikami. Chodzi im o bezpo-
Srednie dojscie do Boga. W tym kontekscie historyczne metody ba-
dawcze zdajg sie zmierza¢ w dwoch przeciwstawnych kiervnkach.
Metody historyczne sg, po pierwsze, wielorako ograniczone. Nosze
rozumienie minionych epok i ludzi jest bardzo wzgledne. Zblizamy
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sie do nich, ale ich nie pojmujemy adekwatnie. Pozostaje wcigz
wiele spraw niejasnych i nieznanych. Wiara lub religia wprowa-
dzaja natomiast czlowiecka w $wiat ponadziemski, transcendentny.
Dajag mu nawet bezposredni dostep do tych rzeczywistosci, ktore
sa wprawdzie bardzo tajemnicze, ale pewne. Jezus Chrystus jest
Bogiem i to On nas odkupil. Nie ma tutaj nic wzglednego, relatyw-
nego, badz tez majgcego mniej lub bardziej do czynienia z wielkim
wspolczynnikiem prawdopodobienstwa.

Biblia jako Stowo Boze jest dla wierzacych chrzescijan, a zwla-
szcza dla protestantow, ktorzy uznaja bardzo niewiele takich po-
mostéw (sakramenty, ikony, obrzedy religijne itp.), jak najbar-
dziej pewnym pomostem do Boga i do Jezusa Chrystusa. Czy
w samej idei tej pewnosci nie zawiera sie to, Ze przewaza w niej
jasnosé i niezawodnos$é? Stad zas wynika, ze kregi fundamenta-
listyczne wybierajg sobie okreslong forme Biblii ze scisle okreslo-
nym, przekazywanym od dawna, jej tekstem (King James Bible,
Biblia Lutra, ,,textus receptus” Nowego Testamentu). Te formy
odpowiadaja bowiem dobrze odczytywanemu od pokolen w ich
wspolnocie Pismu $wietemu, w ktérym juz ich przodkowie, jak
sie okazywalo, znajdowali Stowo Boze. Uzasadniajg czesto ten
wybér racjami apologetycznymi. Jednak najgiebszg ich sila na-
pedowg jest prawdopodobnie gleboka religijna potrzeba posiada-
nia stalego punktu odniesienia w przeplywie czasu, tego wilasnie
punktu, ktéry pozwalal ludziom przez caie wieki zespala¢ sie z Je-
zusem zawsze w ten sam sposob.

Ten obrzedowy, zmaterializowany poniekad, charakterystycz-
ny rys poboznosci biblijnej, ktéra sie domaga Scisle okreslonej po-
staci Biblii z jej czcigodnym, przestarzalym juz jezykiem, zdaje
sie wskazywac¢ takze na to, ze zwyklo sie obecnie odsuwa¢ na bok
Bibli¢ historyczng. A przeciez zawiera ona w sobie cos$ Swietego,
w tym oczywiscie znaczeniu, ze $wieto$¢ goéruje tam nad Swiec-
koscig i usuwa jg na bok. Biblia ma w sobie cos z sakramentu.
Jest miejscem, w ktérym osigga sig blisko$¢ miedzy Bogiem i czlo-
wiekiem. W tym jak najbardziej wewnetrznym nastawieniu duszy
wszelkie, trudne zresztg do zrozumienia, posrednictwa natury hi-
storycznej zdajg sie by¢ zupelnie nie na miejscu.

W tej perspektywie trzeba by traktowaé biblistyczny funda-
mentalizm nie tylko jako problem symplicystycznej teologii i Zle
realizowane] interpretacji Biblii, ale takze jako niejasny przejaw
pewnej religijnej koniecznosci znalezienia wewnetrznej, bardzo
bliskiej, specyficznie religijnej relacji z transcendentng rzeczy-
wistoScig Boga i z Jezusem Chrystusem poprzez szczegdlne, wyra-
stajgce ponad zwyczajny Swiat, rzeczywistosci. Biblia bylaby taka
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wlasnie rzeczywistoscig, a dla wielu jest ta jak najbardziej wia-
Sciwg rzeczywistoscig, ktéra pozwala im to osiggna¢. Do Biblii
nalezy jednak takze okreslony tekst oraz okreslone, podawane
od dawien dawnma, znaczenie. Niezmiennos¢ tekstu i znaczenia pel-
nig przy tym takze funkcje symboliczng, polegajaca na ukazywa-
niu tego szczegdlnego, ,swietego” charakteru Pisma.

Nie wystarcza krytykowac¢ fundamentalistyczne podejscie do
Biblii na podstawie stabej jego teologii i hermeneutyki. Takie na-
stawienie moze nierzadko, jak méwi nam o tym doswiadczenie,
tylko umocni¢ fundamentalistycznie wierzgce osoby w ich prze-
konaniu. Niedostepnos$¢ racjonalnych i ,,o§wieconych” argumentéow
wigze sie nie tylko z uporem, chociaz ten sie takze, rzecz jasna,.
zdarza. Potrzebne jest raczej takie podejscie do Pisma swietego,
ktore traktuje je bardzo powaznie jako aktualne Stowo Boze, nie
zamykajgc sie jednak przy tym na wspéiczesne metodologiczne
podejscia typu nie tylko histrycznego. Fundamentalizm jest miedzy
innymi takze wyzwaniem dla Kosciolow. W nim dochodzi bowiem
do glosu wolanie, aby nie relatywizowa¢ Pisma $wietego, skoro
chce sie je widzie¢ jako jedyne, pelne i autentyczne ujecie Slowa
Bozego, w ktéorym czlowiek spotyka Boga samego. Pismo s$wiete
jest dla wierzgcego tg Swietg ziemig, na ktorej moéwi sie o Bogu
i otrzymuje wskazania dotyczace wlasnego zycia. Gdzie udalo sig
Kosciolowi czyta¢ Biblie az tak powaznie (nie brakuje tu przy-
kiadow: mozina by z powodzeniem wspomnie¢ choéby o wykta-
daniu Pisma $wietego przez kardynala Martini’ego, o Lectio divina
w nowych wspoélnotach monastycznych z Bose, Monte Sole, Mar-
ciabotto, wzglednie o wykladzie Pisma przez karmelite Carlosa
Mestersa w Brazylii, a liste te mozna bardzo latwo wydiuzy¢), tam
biblijny fundamentalizm znajdzie prawdopodobnie niewiele po-
zywki.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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