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Zurych

CZY ISTNIEJE KATOLICKI FUNDAMENTALIZM?

Bywaja slowa skadinad zacne, ktorych uzywa si¢ wylacznie
w sensie obelzywym. Nie okresla sie nimi siebie, lecz obrzuca
swoich przeciwnikéw. Jednym z takich nowoczesnych wyzwisk
jest stowo ,fundamentalizm” Uosabia ono wszelkie mozliwe do
wyobrazenia okropnosci: ciasnote umystu, autorytaryzm, gotowose¢
do stosowania przemocy. Zawsze jednak slowo to pojawia sie
w kontekscie religijnym, dzi$ przede wszystkim w zwigzku z isla-
mem. Dla nowoczesnego Europejczyka fundamentalizm jest mrocz-
nym przeciwienstwem swiatlej tolerancji.

Dwa rozgraniczenia

Slowo ,fundamentalizm” jest pochodzenia amerykanskiego,
chrzescijanskiego i jak najbardziej zacnego. Na przelomie wiekow
XIX i XX, w 1895 roku zebrala sie w USA grupa wierzgcych
w Biblie pastordéw i swieckich, zeby broni¢ podstawowych prawd
(,,fundamentals) wiary chrzescijanskiej przed zyskujacym prze-
wage teologicznym liberalizmem. W latach 1910—1912 opubliko-
wali oni dwunastotomowe dzielo: The Fundamentals. A Testimony
to the Truth (ktore doczekalo sie milionowego nakladu), a w 1919r.
przylaczyli sie do World’s Christian Fundamental Association.
Ich pie¢ podstawowych prawd, ktérych bezwzglednie nalezy prze-
strzega¢, dotyczy (1) doslownej nieomylnosci Pisma swietego,
(2) boskosci Jezusa Chrystusa, (3) Jego dziewiczych narodzin,
(4) Jego zastepcze]j ofiary i (5) cielesnego zmartwychwstania zmar-
lych z chwilg powrotu Chrystusa.

Niemal dokiadnie sto lat pézniej. bo w 1993 roku, Papieska
Komisja Biblijna opublikowala dokument o ,Interpretacji Pisma
swietego w Kosciele”, w ktorym krytycznie ocenila trzynascie
réznych sposobow podejscia do Biblii . Sposréd nich odrzucila
jednak w catos$ci i kategorycznie tylko ostatnie, trzynaste podejscie:
,Fundamentalistyczna lektura Biblii” 2. Komisja Biblijna otwar-
cie zarzucita fundamentalizmowi, ze jest on zakorzeniony ,.w ideo-

1 Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma swietego 1w Kosciele
ftium. bp K. Romaniuk), Poznan (Pallottinum) 1994.
2 Tamze, s. 57nn.
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logii, ktéra nie jest biblijna”, odrzuca ,historyczny charakter
biblijnego Objawienia” i wzdraga sie przyzna¢, ,ze natchnione
Stowo Boze wyrazone jest ludzkim jezykiem”, przez co nie od-
zwierciedla ,narastania tradycji Ewangelii”. Stad tez fundamen-
talizmowi trudno , odméwié tendencji do ciasnoty umystu”; jest
on nawet ,niebezpieczny”, gdyz przyciaga osoby, ktére checac
rozwigzaé¢ swoje problemy zyciowe szukaja odpowiedzi biblijnych,
co zacheca je ,,w pewnym stopniu do rezygnacji z samodzielnego
myslenia”

Trudno sobie wyobrazi¢ ostrzejsze rozprawienie sie z okreslo-
nym rodzajem obcowania z Pismem S$Swietym, zwlaszcza Ze do-
konala go wtladza, ktoérej komunikaty wydawane na poczatku
XX w. mozna bylo rozumie¢ na wskros fundamentalistycznie;
ponadto chyba wszyscy czlonkowie Komisji Biblijnej podzielaja
pozostale cztery podstawowe prawdy fundamentalistéw. Sg one
bowiem bardzo katolickie — chociaz nalezaloby sie jeszcze po-
rozumie¢ odnosnie do prawidlowego teologicznego zroumienia za-
stepcej Smierci Jezusa, stanowigcej dzielo odkupienia.

Na drodze wiodgcej ku odpowiedzi na nasze pytanie o kato-
licki fundamentalizm postawione juz zatem zostaly dwa niewzru-
szone slupy graniczne: z jednej strony jednoznaczne odrzucenie
przez Papieska Komisje Biblijng fundamentalistycznej interpre-
tacji Pisma, a z drugiej strony niezaprzeczalne pokrewienstwo
wielu podstawowych przekonan fundamentalistycznych z naukg
katolicka. Konieczne jest teraz rozrdznienie duchéw.

Czy katolicyzm jest fundamentalistyczny?

Z amerykanskim fundamentalizmem Kos$ciél katolicki ma
wspolne nie tylko cztery podstawowe przekonania, ale istnieje
takze charakterystyczna zbieznos§é czasowa fundamentalistycznej
obrony przed liberalizmem i pozycja obronng katolicyzmu prze-
ciwko modernizmowi — wyznaniowo ztagodzonej postaci libera-
lizmu. Juz w 1893 r. ukazala sie encyklika biblijna Providentis-
simus Deus, w ktérej Leon XIII podkreslal nieomylnosé¢ Pisma
swietego takze w obliczu nowych odkry¢ nauk przyrodniczych.
W 1902 r. ustanowiono Papieskg Komisje Biblijng, ktéra roz-
strzygnela konkretne pytania egzegetyczne w $wietle nauki Leo-
na XIII. Wreszcie w 1907 r. Pius X w dekrecie Lamentabili
i w encyklice Pascendi Dominici Gregis potepil katolicki moder-
nizm. Rozpoczelo to nagonke na modernistow w tonie katolicyzmu,
ktorej kres polozyl dopiero w 1914 r. Benedykt XV Jak jeszcze
zobaczymy, epigoni kontynuujg ja az do naszych dni.
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Ta zbiezno$é¢ czasowa amerykanskiego fundamentalizmu
i wspomnianych katolickich ruchéw obronnych moze wynikaé
z ducha czasu, ktéry doprowadzil do konfrontacji wierzacych pro-
testantow i katolikow z tymi samymi lub podobnymi przeciwni-
kami. Mimo to nasuwa sig¢ pytanie: czy katolicyzm nie jest ,fun-
damentalistyczny” ze swej istoty? O ile bowiem w USA chodzilo
tylko o jedng, wprawdzie znaczng, grupg wiernych, to po stronie
katolickiej Ko$ciél bronit ,z urzedu” swojej nauki. Pytanie to
staje sie nieodzowne, zwazywszy, Ze cztery sposrdd pigciu ,,fun-
damentalistycznych” prawd podstawowych nalezg istotnie do pod-
stawowego zasobu wiary katolickiej, ktory obejmuje jednak je-
szcze kilka innych ,prawd podstawowych”.

Widaé tu juz pierwszq charakterystyczng roznice. Ustalenie
pieciu ,,prawd podstawowych” (,,fundamentals’) przypomina zbyt-
nio ,,piré prawd katolickich” anglikanina Richarda Hookera (1594),
ktory tym swoim nawrotem do ogélnego religijnego minimum
chcial zapoczgtkowaé¢ pokdj wyznaniowy. Wiara nie daje sie jed-
nak zredukowa¢ do konkretnych twierdzen, cho¢by nawet , takich,
ktorych nalezy sie trzymac”; tworzy ona organiczng caltos¢, ztozo-
ng z wielu prawd (nie twierdzen). Tylko wszystkie razem stanowig
one te jedyng prawde, ktéra napelia i cechuje nasze zycie. Od-
nosnie do twierdzenia mozna sie upewnia¢, i w ten sposéb znalez¢
owo ,.bezpieczenstwo”, ktére od czas6w Kartezjusza stanowi cel
zaniepokojonego cziowieka nowoczesnego. Ku prawdzie mozna na-
tomiast tylko podazaé, w niej zy¢, jg ,,czynié” (J 3,21), co Paul
Ricoeur ujal w pieknych stowach: ,,Mam nadzieje, ze jestem
w prawdzie”.

Podlozem nastawienia fundamentalistycznego okazuje sie za-
tem potrzeba pewnosci, ktérg nalezy zaspokoié za pomocg absolut-
nie pewnych twierdzen. Stad tez pierwszg podstawows prawds
ma byc¢ slowne natchnienie Pisma swietego, tzn. wiara, ze Pismo
to bylo stowo po slowie dyktowane przez Ducha Swietego i dla-
tego (tylko dlatego) jest absolutnie nieomylne. W praktyce navka
ta sprawila amerykanskim fundamentalistom nieprzezwyciezalne
trudnosci w ,,prawidlowym” tlumaczeniu Pisma — wspominamy
o tym tylko na marginesie. Wazniejsze jest natomiast rozréznienie
migedzy ludzkim upewnianiem sig, pewnoscig, jaka tworzymy sobie
sami za pomocg nieomylnych rzekomo twierdzen, a pewnoscia
wiary, ktérag daje Bog, gdyz polega ona na wiernosci Jemu i (mo-
wigc jezykiem biblijnym) na Jego prawdziwosci.

Przypadki poszukiwania przez ludzi pewnosci w zyciu za po-
moc3 nieomylnych wypowiedzi znajdziemy takze w dziedzinie
pozareligijnej. Pomy$lmy tylko o roli, jakg odgrywaja ,,naukowo
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potwierdzone” wypowiedzi dotyczace naszego wlasnego zdrowia.
Mozna by zatem réwnie dobrze méwi¢ o fundamentalistach me-
dycznych, jak méwiono (niegdys) o fundamentalistach marksistow-
skich, orzekajgcych o przyszlosci spoleczenstwa i gospodarki. Wia-
ra nie oferuje jednak takiej pewnosci, lecz zdecydowanie inng.
Takze katolicyzm trzyma sie wielu prawd podstawowych, mozna
by nawet powiedzie¢: ,niewzruszenie”, ale nie dlatego, Ze one
tutaj (w Biblii) sie znajdujg lub sg ,,objawione”, lecz z tego wzgle-
du, ze w Bozym synostwie Jezusa Chrystusa, w Jego dziewiczych
narodzinach, w Jego $mierci ,,za nas” i w cielesnym zmartwych-
wstaniu umartych okazuje sie i objawia zbawcze dziatanie Boga
wobec Jego ludu i catej ludzkosci.

Chodzi tu o najbardziej chyba fundamentalng réznice miedzy
wiarg katolicka a fundamentalizmem. Fundamentalizm rozumie
Objawienie Boze pierwotnie jako ksiege, Biblie (i stad réwniez
kazda inna ,religia ksiegi”, jak np. islam, jest — zgodnie ze swa
istotg — fundamentalistyczna), natomiast wiara katolicka rozumie
je jako historie Boga z ludzkoscig, historie, ktorej Pismo swiete
jest tylko niedoskonalym odzwierciedleniem. Przedmiotem wiary
katolickiej sa pierwotnie nie slowa lub twierdzenia, lecz osoba,
osoba Jezusa Chrystusa, i wydarzenie: zmartwychwstanie Jezusa
(ktore dziwnym trafem nie znajduje sie wsrod pieciu fundamen-
talistycznych prawd podstawowych). Podczas gdy slowo Pisma
przemawia na pozdr bezposrednio do czytelnika, to osoba Jezusa,
Jego postannictwo i Jego zmartwychwstanie dotarly do nas po-
przez wielokrotne posrednictwo: najpierw za posrednictwem wiary
apostolow i gminy pierwotnej, za posrednictwem (wiary) zapiskow
ewangelistéow, za posrednictwem koscielnego przekazywania tej
wiary przez stulecia, przez rézne jezyki i kultury (wszystko to
streszczone w jednym pojeciu Tradycji), wreszcie za posrednic-
twem dzisiejszego gloszenia wiary, i — last but not least — przez
wlasne sumienie tego, kto podejmuje sie gloszenia i czyni je
wlasnym.

To ostatnie posrednictwo zasluguje na chwile szczegélnej uwa-
gi. Fundamentalizm ma tez bowiem strone wyraznie praktyczng:
z brzmienia Biblii czerpie bezposrednio praktyczne reguly zacho-
wania. Sam tekst Biblii, a zwlaszcza Nowego Testamentu, w wielu
fragmentach wydaje sie byé normatywny i wiazacy. Czy zatem
nalezy przestrzega¢ i wykonywac¢ go dostownie? Dwa przykilady
takiej doslownej interpretacji wzajemnie sie¢ sobie przeciwstawia-
ja: ortodoksyjny judaizm i $wieci. Ortodoksyjny judaizm prébuje,
jak czynil to za czaséw Jezusa faryzeizm, wcielié dostownie w zy-
cie wszystkie zakazy i nakazy Starego Testamentu — czynigc to
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z podziwu godng konsekwencja, ale takze z tendencja do skostnie-
nia, osgdzania, a nawet stosowania przemocy. Juz faryzeusz Szawel
musial zrozumieé, ze takie przestrzeganie prawa jest niemozliwe
i prowadzi czlowieka tylko do sprzeczno$ci — i to oznaczalo jego
nawrocenie na wiare w Jezusa Chrystusa (Flp 3, 4-9).

Rowniez Swieci traktowali doslownie slowa Ewangelii i do-
stownie za nimi podgzali. Niektérzy sposrdéd nich, tacy jak: Antoni
Pustelnik, Franciszek z Asyzu, Franciszek Ksawery, przekazali
nam stowa Pisma, za ktérymi doslowne podgzanie okreslalo cate
ich zycie. Podgzali oni jednak za tymi slowami nie dlatego, ze
znalezli je napisane, lecz dlatego, ze Slowo, ktére im gloszono,
dotarto do glebi ich duszy, a zatem uczynili je swoim wilasnym.
Mowigce jezykiem wspoélczesnym: dokonali tego za posrednictwem
swego wlasnego sumienia. Moralnos¢ chrzescijanska, podobnie jak
starotestamentowa, nie polega bowiem na podyktowanych nor-
mach, lecz na nawréceniu, z tym, ze nawrodcenie moze by¢ zawsze
tylko sprawg ,,serca”, wlasnego sumienia. Bog spoglada na serce
i na jego nawrdcenie. Gl6wne wezwanie Jezusa brzmi jasno i wy-
raznie: ,bliskie jest Krolestwo Boze. Nawracajcie sie i wierzcie
w Ewangeli¢!” (Mk 1, 15). To nie jest bynajmniej fundamentali-
styczne wezwanie.

Podsumujmy: protestancki fundamentalizm oraz katolicyzm
zgadzaja sie wprawdzie w znacznym stopniu co do tresci prawd
wiary, lecz réznig sie metodami ujmowania Zrédet wiary, a co za
tym idzie, takze sposobem interpretacji tych zrédel. Przeciwko
fundamentalizmowi jako metodzie egzegetycznej zwrocila sie tez
Papieska Komisja Biblijna, okreslajagc go w calo$ci jako mylny.
Zrodiem wiary dla katolicyzmu sa Pismo $wiete i Tradycja, czyli
cale historyczno-zbawcze dzialanie Boga, jakie mialo swoje od-
zwierciedlenie w PiSmie Swietym, odczytywanym w gminie zy-
dowskiej i chrzescijanskiej, oraz interpretowanym przez zycie
tychze gmin. Tymczasem dla fundamentalistow (i to jest ich re-
formatorskie dziedzictwo) za zrodlo wiary uchodzi jedynie Pismo,
1 to Pismo w swym dostlownym brzmieniu, ktére (bez jakiejkol-
wiek ,,interpretacji”’) nalezy przejmowaé slowo w stowo.

Zarowno dla podejscia do Biblii, jak i dla zycia chrzescijan-
skiego oznacza to, ze fundamentalizm odrzuca kazdy rodzaj her-
meneutyki, podczas gdy strona katolicka ciagle sie liczy z po-
trojnym posrednictwem: religijno-historycznym posrednictwem
Tradycji, historycznym lecz pozareligijnym posrednictwem roéz-
nych inkulturacji i wreszcie posrednictwem swego wlasnego su-
mienia, ktére — jak widzieliSmy — w zadnym wypadku nie ozna-
cza subiektywnej dowolnosci, lecz osobiste zaskoczenie Stowem
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Bozym. Uwzgledniajgc te trzy posrednictwa, katolicyzm traktuje
powaznie rzeczywiste wcielenie Slowa Bozego — gdyz ,Slowo
stalo sig cialem” (J 1, 14) — podczas gdy na bezposredniej dostow-
nosci fundamentalizmu cigzy wprawdzie pozér naukowe] Scistosci.
lecz takze czegos nieludzkiego.

Fundamentalistyczna pokusa katolikow

Jako podloze metody fundamentalistycznej poznaliSmy potrze-
be bezdyskusyjnej pewnosci, bedaca udzialem nowoczesnego czlo-
wieka. Potrzebe te odczuwa dzi§ rowniez wielu katolikow, byé¢
moze tym silniej, im bardziej ich wiara — wskutek koniunktury
lub zmian w lonie samego Kosciola katolickiego — przynajmnie]
pozornie zostaje poddana w watpliwos¢é. Nic zatem dziwnego, zZe
pewien rodzaj fundamentalizmu stanowi dzis prawdziwg pokuse
takze dla niemalej liczby katolikow.

Zanim sprobujemy wnikng¢ w glab i w skutki tej pokusy,
przyjrzyjmy sie jej obyawom Jak juz pOW1edz1ehsmy, fundamen-
talizm opiera swojg pewno$¢ na doslownym przyjmowaniu tekstu.
Takze u katolikow stwierdza sie obecnie nierzadko takie kurczo-
we trzymanie sie tekstu. Zazwyczaj nie jest to jednak tekst Biblii,
lecz teksty Urzedu Nauczycielskiego Kosciola lub — co gorsza —-
prywatnych objawien. Dla wielu ludzi ostatnig deskg ratunku sa:
Katechizm Kosciota Katolickiego i najnowsze rzymskie komuni-
katy. Dla nielicznych, posiadajgcych wyksztalceme teologiczne,
jest nig Kodeks Prawa Kanonicznego. A przeciez ten Katechizm
Swiatowy powinien stanowi¢ w pierwszym rzedzie podstawe dla
biskupéw do przeksztalcania go w katechizmy przystosowane do
lokalnych warunkow (,,posredniczenie’!), zas rzymskie komunika-
ty skierowane sg z reguly do tych samych biskupow jako pomoc
w wykonywaniu (znéw na ich wlasng odpowiedzialnos¢) urzedu
pasterskiego. Kodeks nawet ostrzega przed wylacznie doslowng
interpretacjag, przypominajgc w swym ostatnim kanonie raz je-
szcze 0 aequitas canonica (prawnym umiarze) i o tym, ze zbawienie
,,dusz” musi by¢ zawsze w Kosciele najwyzszym prawem (kan.
1752). Natomiast teksty Soboru Watykanskiego II niemal nigdy
nie s3 naduzywane przez fundamentalistow, a to chyba dlatego.
ze same sie przed tym bronig.

Doslowne rozumienie tekstu przez fundamentalistéow uznalisSmy
za odrzucenie historycznosci i kazdego innego sposobu posrednic-
twa. Semel verum, semper verum (co raz bylo prawdziwe, jest
zawsze prawdziwe) — to ulubione haslo katolickich fundamenta-
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listéw. Ich postawa bywa czesto reakcjg obronng lub ucieczka
przed zmianami, w ich oczach destruktywnymi, jakie nastapily
w Kosciele katolickim w ostatnich dziesiecioleciach, zwlaszcza
w dziedzinie liturgii. Niewatpliwie to, co raz bylo prawdziwe, nie
moze z dnia na dzien sta¢ sie bledne. Mimo to nalezy sie liczyé¢
z tym, ze to, co kiedys$ bylo prawdziwe, moze by¢ z biegiem hi-
storii uzupelniane, glebiej poznawane, a tym samym lepiej (a to
oznacza rowniez zawsze: inaczej) wyrazane. Dokladnie tak samo
liturgiczne formy wyrazu, przy pelnym zachowaniu istoty,
zmienialy sie ciggle z biegiem stuleci i w kregu kultur. W dzisiej-
szym fundamentalistycznym trzymaniu sie tego, co stare, najbar-
dziej zdumiewa, ze to, co ,stare” z historycznego punktu widzenia,
zazwyczaj ma tylko kilkaset, zeby nie powiedzie¢: kilkadziesigt lat.

Fendencja fundamentalistyczna u katolikéw staje sie jednak
niebezpieczna dopiero za sprawg trzeciej podstawowej cechy fun-
damentalistycznej, a mianowicie odrzucenia wszelkiego posrednic-
twa. Do pewnego stopnia zrozumiale jest jeszcze odrzucanie po-
Srednictwa inkulturacji z obawy przed relatywizmem kulturo-
wym. Swiadczy ono jednak o posiadaniu bielma na oku; funda-
mentalista ze swym rozumieniem wiary jest bowiem w epoce no-
wozytnej tak samo inkulturowany, jak kazdy inny wierzacy. Gor-
sze jest odrzucenie posrednictwa Tradycji (koscielnej); tym samym
bowiem fundamentalistyczny katolik zostaje de facto poza na-
wiasem koscielnej wspélnoty. Ludzi przy tym przede wszystkim
sam siebie, gdyz za ,,Tradycje” uwaza to i tylko to, co podreczniki
teologii przedstawialy w pewnym momencie (powiedzmy: przed
pol wiekiem) jako obowigzujgcg nauke katolickg. Zapomina zas
o tym, ze prawdziwa Tradycja siega historycznie o wiele dalej,
z drugiej zas strony, ze zyje ona nadal réwniez w dzisiejszym Ko-
Sciele. W ekstremalnym przypadku katolicki fundamentalista za-
czyna krytykowa¢ biskupa w imie ograniczonej ,tradycji”, co
moze go wreszcie doprowadzi¢ nawet do otwartej schizmy. Kon-
kretnej nazwy nie trzeba tu wymieniaé.

Przeczenije samemu sobie znajduje punkt kulminacyjny w od-
rzuceniu posrednictwa wlasnego sumienia. Wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa, ma to stuzy¢ obronie przed dowolnoscig
i subiektywizmem, przede wszystkim w kwestiach moralnosci.
W rzeczywistosci jednak katolicki fundamentalista ostatnim i je-
dynym kryterium prawdy czyni swoéj calkiem osobisty sposdb
czytania i interpretowania tekstow koscielnych (a jeszcze gorzej:
swoja osobista wiare w prywatne objawienie). Brakuje mu owego
koscielnego postuszenstwa, nakazujgcego mu odsunigcie na dalszy
plan swojego rozumienia i stuchanie innych, szczegdlnie zyjacych
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jeszcze przedstawicieli wspélnoty koScielnej. Tylko bowiem cierpli-
wie i postusznie sluchajgc, mozna z powodzeniem wigczyc wlasng
wiarge do wspélnoty prawdziwej i zywej (a nie domniemanej)
wiary Kosciola. Fundamentalizm jest zawsze formg religijnego
subiektywizmu, ktéry opiera bezposrednio na tekscie swoje abso-
lutnie wlasne przekonanie religijne.

WidzieliSmy juz, ze katolicki antymodernizm rozwijal sie row-
nolegle w czasie z amerykanskim protestanckim fundamentaliz-
mem. Oprécz tej zgodnosci chrenologicznej wazne jest stwierdze-
nie dotyczace ich istoty. W obu przypadkach chodzi przede wszyst-
kim o obrone. Broni¢ za$ sie nalezy przed liberalng, oSwieceniowsg
lub ,,modernistyczng”, dowolnoscig interpretacji wiary, ktéra pro-
wadzi w koncu do jej podwazenia. Jak juz powiedzieliSmy, w tym
sensie katolicyzm jest istotnie bliski fundamentalizmowi.

Pytanie dotyczy jednak takze metody tej obrony. Spogladajac
na historie antymodernizmu (niewgtpliwie jeden z mroczniejszych
rozdzialow w nowszej historii Kosciota), my$li sie chyba poczatko-
wo o metodach zewnetrznych (niezbyt zreszta chrzescijanskich):
polemice, podejrzeniach, denuncjowaniu, skazywaniu. M. Blondel,
ktory sam padl! ofiara tych metod, wskazal swego czasu jedno-
znacznie na te zdroznosci, odkrywajgc nie tylko ich tlo ideowe 3,
lecz takze pokrewienstwo z ,,politycznym pozytywizmem” ,atei-
stycznego katolika” Ch. Mavurrasa, z ktérego narodzila sie ,,Action
Francaise”, potepiona w 1926 r. przez Piusa XI. Tempi passati —
na szczescie nie musimy sie tym juz zajmowac.

Powaznie nalezy natomiast traktowaé wewnetrzng metodvke
i wewnetrzng podstawe tej obrony. Wywodzi sie ona ze swoistego,
pewnego siebie, posiadania prawdy i stad tez pod wzgledem wiary
dzieli swiat na dobry i zly. Abstrahujgc od tego, ze sprzeciwia sie
ona nakazowi Kazania na Gorze, by nie sadzi¢c (Mt 7, 1-5), 1 przy-
powie$ci o chwascie miedzy pszenicg (Mt 13, 24-30), nie odnowia-
da tez normalnej procedurze Nauczycielskiego Urzedu Kosciola.
Wystarczy wziaé do reki ,,Denzingera”, azeby stwierdzi¢, Ze o wie-
le wiecej ,,dogmatéw” zostalo potepionych niz vznanych. Przyczy-
na tkwi miedzy innymi w istocie naszego ludzkiego poznania:
latwiej jest bowiem ostatecznie stwierdzi¢, co z pewnoscig jest
bledne, anizeli uznaé¢ cos prawdziwego za wlasSciwe i ostateczne.
Sobér Watykanski II, ktéry formulowal w wiekszo$ci wypowiedzi
pozytywne, wykazal sie tez madroscig: nie chcial definitywnie
ustalaé zadnych dogmatéw. Ironig historii Kosciola jest fakt, ze

3 M. Blondel, Une alliance contre nature: catholicisme et intégrisme.
La Semaine Sociale de Bordeaux (1910), Paris 1911, Bruxelles 20002,
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wlasnie temu soborowi w sposob fundamentalistyczny przeciwsta-
wiono przedsoborowa pewnos¢ teologiczng, a sam Sobdr potgpiono
jako ,,modernistyczny”

Gwoli uzupelnienia i wykonczenia tej kroétkiej fenomenologii
tendencji fundamentalistyczych w dzisiejszym katolicyzmie na-
lezy jeszcze wspomnie¢, ze mozna niekiedy spotka¢ takze rodzaj
negatywnego fundamentalizmu. Polega on na tym, Ze milczenie
Pisma $Swietego traktuje sie rownie dostownie i wigzgco jak jego
wypowiedzi. I tak a przyklad z milczenia Pisma na temat celibatu
ksiezy lub wyswiecenia kobiet tworzy si¢ argument przemawia-
jacy za rozwigzaniem tych kwestii — oczywiscie w taki sposob,
w jaki ktos sobie tego zyczy.

Fundamentalizm jako koScielne wyzwisko

Na wstepie stwierdziliSmy, ze slowo ,,fundamentalizm’” uzywa-
ne jest dzis wylacznie w sensie obelzywym. Nasza préba dokona-
nia krétkiej charakterystyki protestanckiego fundamentalizmu
i jego katolickich przeciwienstw nie miata sluzy¢ zniewazaniu,
lecz rozr6znieniu duchéw. Nasza charakterystyka nie bylaby jed-
nak kompletna, gdybysmy przynajmniej krotko nie poruszyii tak-
Ze problemu zwigzanego z wyzwiskiem.

Zaréwno wewngtrz wspélnoty koscielnej, jak i poza nig, szer-
muje sie nim znacznie czesSciej niz to opisaliSmy. Podczas gdy
w odniesieniu do innej wspolnoty religijnej slowo ,,fundamen-
talizm” utozsamia sie zwykle z religijng gotowoscig do przemocy,
to w odniesieniu do grup chrzescijanskich przybiera ono raczej
niejasny charakter. Wigze sie z nim wyobrazenie nietolerancii,
religijnego fanatyzmu i przymusu, stosuje sie go zatem chetnie do
obrony tych zadan religijnych, ktérym samemu nie chce sie pod-
porzadkowa¢. Ruchy i grupy, ktére starajg sie zy¢ wedtug Ewan-
gelii i zaczynajg nawet okresla¢ nauke samego Kosciola katolic-
kiego jako ,fundamentalistyczng”, mogg tym samym uchodzié¢ za
skonczone. ,Pojecie fundamentalizmu — tak ocenial juz przed
laty wiarygodny s$Swiadek4 — jest produktem wszechobecnego
swiata mediéw; w zasadzie mozna nim tylko pokryé¢ swoje nie-
zrozumienie dla radykalnie religijnego zachowania i specyficznych.
regionalnych przyczyn powstawania przemocy, a niewykluczone,
ze nawet niezrozumienie dla religii jako takiej”

4 A. Michaels, Bern, w: Jahresbericht der Christlich-Jiidischen Arbeits-
gemeinschaft der Schweiz 1994, s. 23.
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Fakt. ze takie niezrozumienie daje sie¢ zauwazy¢ takze w ,,0Swie-
conych” kregach katolickich — w postaci niezréznicowanego uzy-
nia zarzutu fundamentalizmu — jest objawem jeszcze bardziej
niepokojacym niz przejawy rzeczywistego fundamentalizmu, na
ktére musieliSmy zwréci¢é uwage.

tlum. Barbara Florianczyk
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