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SWIECI JAKO WZORCE

Modlimy si¢ do $wigtych; oni modlg si¢ za nas. Uwazamy ich
réwniez za wzorce. Ta ostatnia relacja wydaje si¢ od poczatku podlegaé
paradoksalnym motywacjom i racjom. Przez uznanie heroicznosci cnot
i doskonalosci, zwlaszcza moralnej, $wieci sa nam bliscy: wypelniaja
ideal, ktory sami sobie moglibysmy wyznaczy¢, lub ktéry si¢ nam
proponuje. Lecz jednoczes$nie sg dalecy: chociaz ich istnienie realizuje
doskonalos¢, do ktorej czlowiek jest wezwany, odbiega ona od naszej
1 nic nam nie mowi o naszym wlasnym, zupelnie szczegdlnym, powo-
laniu. I jesli, z jednej strony, $wieci ukazuja w oryginalny sposob zycie
1 obecno$¢ Boga, to z drugiej strony ich istnienie, gdy juz raz zostanie
podniesione do rangi wzorca, gmatwa relacj¢ z Bogiem, dorzucajac do
Ewangelii liczne (mniej lub bardziej cudowne, chociaz zawsze buduja-
ce) opowiesci o nadzwyczajnych egzystencjach i mnozac posrednikow,
albo punkty odniesienia pomigdzy wierzacym a tym, co powinno staé
si¢ Jego jedyna troska: jego wlasnag odpowiedziag na wezwanie Chrys-
tusa. Co wiec robi¢ ze Swietymi? Nie sposéb nie ulec fascynacji ich
zyciem, ktore wydaje si¢ wyraznie co§ nam mowi¢ o Bogu; lecz ta
fascynacja wydaje si¢ podejrzana lub co najmniej problematyczna:
dlaczego nasza wiara mialaby potrzebowac wzorcow? Czy nasza wiara
naprawde potrzebuje wzorcow?

Pomiedzy balwochwalczym pomieszaniem Boga z Jego swigtymi
a sprowadzaniem wiary do czysto subiektywnej i samotnej na nia
odpowiedzi nalezy dobrze okreslic droge, a wydobywa to podwojna
konieczno$¢: stuchania i zadawania pytan (z czym zwracaja si¢ do nas
Swieci) oraz czego$ jedynego, a mianowicie calkowitego zaangazowania
sie kazdego z nas w wiare. Swietos$¢, nasza wlasna swigtoSc¢, wydaje si¢
rozgrywaé pomi¢dzy osobista odpowiedzig na wezwanie laski a dys-
pozycyjnoscia wobec mozliwosci, jakie Bog wyznacza przez swoich
Swietych.
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Na co6z wzorce?

Proponujac jednak swigtych jako wzorce lub przykltady, ktére
chrzescijanie maja na$ladowa¢, Kosciol podtrzymuje dawna tradycje.
W pierwszych wiekach megczennicy byli przedmiotem szczegodlnego
kultu: przyzywalo si¢ ich modlitw, obchodzilo dies natalis, a w czasach
przesladowan pierwsi chrzescijanie widzieli w ich Smierci wzor odwagi
i wiernosci Chrystusowi. W nastgpstwie, gdy mijaja przesladowania,
przynajmniej na Zachodzie, $wigci zachowuja t¢ funkcj¢ wzorca: kazdy
z nich wypelnia na swoj sposéb doskonalos¢, do ktorej powolani sg
wszyscy ludzie. Mnozenie swigtych patronow Swiadczy wigc o podwdj-
nej ambicji: oddania grupy zawodowej pod opiek¢ czlowieka, do
ktorego mozna si¢ modli¢ 1 ktory modl si¢ za ludzi wykonujacych
okreslong dzialalno$¢; podniesienia zycia do rangi wzorca, ukazujac
w ten sposob, ze $wigtosci nie realizuje si¢ poza konkretnymi sytua-
cjami ludzkiego losu. I jesli, z punktu widzenia SciSle statystycznego,
zakonnicy, ksi¢za i biskupi dlugo korzystali w sposob niemal wylaczny
z procesOw beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych, to Swigtos¢ jest od XX
wieku, a zwlaszcza od poczatkow pontyfikatu Jana Pawtla II, uznawa-
na u chrzescijan wszystkich kondycji (§wieckich, rodzicow, dzieci itd.):
nie jest juz konieczna ucieczka od S$wiata, aby pretendowac¢ do
swietosci. Czesto podkresla si¢, ze Jan Pawel II kanonizowal ze
wszystkich papiezy najwigcej chrzeScijan: wzorce si¢ mnozg i1 na
rozliczne sposoby odzwierciedlaja swigtos¢ Boga.

Tak postepujac, Koscidl idzie wbrew temu, co mozna by nazwac
,»,etyka nowoczesnosci” Wytrwale proponuje wzorce wtedy, gdy ,,sto-
sowny” sposéb zachowania i1 ukierunkowania wlasnych wyboréow
polega zasadniczo na odrzuceniu wszelkiego wzorca i wszelkiego
odniesienia do normy zapisanej w jednostkowym istnieniu: szerzy si¢
kult szczerosci, autentycznosci, samospelnienia ,,ja” Kazdy jest wyjat-
kowy 1 za takiego nalezy go uznaé zaréwno w jego najbardziej blahych
wyborach, jak i w jego najbardziej nieprawdopodobnych wyczynach.
Istota tej ,,nowoczesnej etyki” jest rownowazna nie tylko ze zmierz-
chem obowiazku, to znaczy z odmowa czucia si¢ zwigzanym jakakol-
wiek decyzja czy dzialaniem, zasada normatywna, ktora przez swa
powszechno$¢ zobowiazuje jednostke, lecz takze z wyborem, jawnie
zadanym, a nawet paradoksalnie narzuconym, by ,,by¢ soba”: wszyst-
ko dzieje si¢ tak, jak gdyby mowienie o prawach czlowieka, oparte na
uznawaniu praw jednostkowych, prowadzilo do etyki, w ktorej dazenie
do dobra ma sens jedynie w zwigzku z suwerennym prawem, uznanym
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przez kazda ludzka jednostke lub przez nig wymaganym, by samodziel-
nie rzadzi¢ soba. Zastgpujac wszelki wzorzec subiektywnym wyborem
(moim wlasnym, a wi¢c autentycznym) tego, co jest dobre dla mnie,
etyka ta oslabia niewatpliwie sam sens takiego wyboru dobra 1 przeksztal-
ca si¢, by¢ moze, w pojemng i plaska tautologig: okreslony cel jest dobry
dla mnie, poniewaz jest dla mnie dobry. Mozna ostatecznie cieszy¢ si¢
z takiego zatarcia wzorcow i gloryfikowa¢ odnaleziona wolnos$¢ jednost-
ki oddanej w koncu same;j sobie i koniecznosci, lub radosci, czynienia
z siebie autora wlasnego istnienia. Mozna tez, calkiem odwrotnie, bole¢
nad tg sytuacja 1 podkresla¢, ze upadek wiodacej funkcji wzorcow
(potwierdzajacy utratg lub zapomnienie o znaczeniu, jakie do niedawna
przywiazywano do ustalonych autorytetéw) rodzi jednostki zdezoriento-
wane, niezdolne si¢ odnalez¢, lub jednostki ksztaltowane przez wzorce
ukryte, generowane przez media 1 wcielane przez przelotne gwiazdy:
podsumowujac, roszczenie, by byc¢ self-made man, prowadzi do nieuswia-
domionego odtwarzania dyskretnych, ale skutecznych, archetypéw.

Jednakze Koscidt nadal proponuje nam swietych jako modele, na
wzor ktorych powinniSmy zy¢€. Jakie tej propozycji nada¢ znaczenie?
Czy potrzeba swigtych, aby uczyni¢ nas $wigtymi? Czy nasladowanie
swietych ma by¢ zasada naszej wlasnej swigtosci?

Wartos$¢ wzorca

Nie budzi watpliwosci fakt, ze nasladownictwo spelnia wazng
funkcje wychowawcza, szczegolnie dla wzrostu ludzkiej osoby. I tak
nabycie umiej¢tnosci méwienia dokonuje si¢ u matego dziecka poprzez
przyswajanie sobie tego, co styszy od otaczajacych je ludzi. Nie ma tu
nauczania w $cistym tego stowa znaczeniu: nie uczymy si¢ mowic, jak
uczymy si¢ geometrii czy historii. Nasladownictwo dokonuje si¢ samo,
bez koniecznosci wyjasniania i formalizowania tresci wiedzy, jaka ma
si¢ naby¢. Z tego punktu widzenia, nasladownictwo opiera si¢ na
bardziej podstawowym pragnieniu upodobnienia si¢ do blizniego,
a w wypadku malego dziecka — zwlaszcza do jego rodzicow. Sa oni
wprost postrzegani jako spelnienie normy, dobrego sposobu zachowa-
nia. Réwniez w dziedzinie wzrostu uczuciowego, imitacja odgrywa
zasadnicza rolg: wzorce macierzynskie 1 ojcowskie oraz mozliwosc
mniejszego lub wigkszego nasladownictwa, jakie umozliwiaja one
dziecku, pozwalaja mu pozytywnie lub negatywnie sytuowac si¢ 1 po-
znawaé w odniesieniu do najblizszych mu oséb. Jednakze nasladowa-
nie wzorcow nie kieruje jedynie wzrostem intelektualnym czy uczucio-
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wym: rzadzi ono ponadto ludzkim pragnieniem i nadaje mu wewnetrz-
ng strukture. Namigtnosci jednych imitujag namietnosci drugich przez
swoista kontaminacje, ktora o wiele latwiej jest stwierdzi¢ niz nad nia
zapanowac. Dlatego Spinoza, omawiajac logike¢ pragnien, podkresla,
ze ,,jesli sobie wyobrazamy, iz rzecz podobna do nas, wobec ktorej nie
doznajemy zadnego rodzaju uczucia, doznaje jakiego$ uczucia, do-
$wiadczamy zaraz podobnego uczucia”' : wyobraznia przekazuje uczu-
cia jednego ku drugiemu do tego stopnia, ze przez zjawisko, ktore
Hume nazywa sympatia, zwykla mysl o uczuciu, ktore dotyczy jednego
z naszych bliskich, prowadzi nas niepostrzezenie do podobnego uczu-
cia. Tym sposobem uczucia wchodza ze soba w rezonans, jak drzenie
jednej struny gitary wzbudza drZenie innych otaczajacych ja strun. Jest
niewatpliwie daleko od zarazania si¢ uczuciami, ktore si¢ rozchodza
czesto bez naszej §wiadomosci, a nawet wbrew naszej woli, do decyzji
wzigcia tego czy innego czlowieka za wzorzec. Lecz uczuciowa logika
zaklada wybor wzorca: namietne oczekiwania uczuciowe determinuja
zawczasu ideal 1 zlobia przestrzen, w ktora wpisa¢ si¢ moze jego
indywidualna realizacja. Czy chodzi o milo§¢ wlasnag moralistow
XVII wieku, czy o ,,idealne ja” analizowane przez Freuda, pragnienie
odnoszace si¢ do ,ja” (w podwdjnym znaczeniu pragnienia, ktore
pochodzi od ,,ja” i1 ktoére ,,ja” dotyczy) nadaje struktureg 1 ksztaltuje
relacj¢ z bliznim do tego stopnia, ze wzorzec staje si¢ tylko uzewnetrz-
nieniem tego, czym ,,ja” chcialoby by¢, lub obrazem, ktory swiadomie
czy nieswiadomie wyrobilo sobie na wlasny temat. Wlasnie w oparciu
o t¢ imitacje ,ja” przez ,samego siebie” dochodzi do zarazania si¢
uczuciami. Swigci stanowig tu wzorce tym bardziej mocne, ze wymy-
kaja si¢ zniewalajacej logice mimetyzméw plynacych z namietnosci.
Nami¢tnosci nasladuja sie wzajemnie, lecz stanowia chorobliwg gre,
w ktorej imitujacy chce staé sie imitowanym, bo kazdy pragnie, aby
ci, ktoérych imituje, wynagrodzili mu w odpowiedzi wlasng imitacja.
Dyskretna spre¢zyna tej postawy, ktéra niesie nas ku blizniemu, by tym
bardziej go sobie podporzadkowac (w rzeczywistosci lub w wyobrazni),
jest mito$¢ wlasna. Pozwala nam ona doznaé, najczesciej odruchowo,
zlozonej radosci, gdzie dokonuje si¢ wzajemna wymiana oznak szacun-
ku, wzgledow i1 honoréw, a ,.kazdy oczekuje, by jego partner ocenil go
réwnie wysoko, jak ceni on sam siebie”?. Nasladujemy, lecz po to, by

' Etyka, 111, 27.
2 Hobbes, Léviathan, XIII, Paris 1971, s. 123,
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uhonorowa¢ i — ostatecznie — podporzadkowac Pochleblajac ego
bllzmego znnerzamy do pozyskania jego szacunku, jego wdzigcznosci
1 — czemuz by nie — jego przyszlego postuszenstwa. Z tej perspektywy
instytucja wzorcow zyskuje znaczenie niemal ekonomicznego obrotu
oznakami wladzy, a szczegélnie pragnieniem zapewnienia sobie egzys-
tencji dzigki przechwyceniu pragnien blizniego.

W przypadku S$wigtosci, te wyrachowane plany milosci wlasne;j
udaremnia ,,waskie gardlo” dystansu w czasie. Kos$cidl jest w rzeczy-
wistosci jedna z nielicznych instytucji, ktére proponuja wzorce nie
nalezace do naszej epoki: dzigki oddaleniu w czasie, dzigki biegowi
historii, ktory sprawia, ze czlowiekowi udaje si¢ nabra¢ dystansu do
,»,samego siebie”, moze nawiazac si¢ bliskos¢, a nawet zazylos¢ miedzy
naszym pokoleniem a Swigtymi, ktérzy z daleka nas poprzedzaja.
Badanie historii $wigtoSci jest zreszta bez watpienia mozliwe, ukazujac,
jak kazda epoka sprzyja takiej czy innej formie $wigtosci, wydobywajac
z historii takie czy inne egzystencje, ktorych aktualnos$ci nie zaciera
czas: historyczna retrospekcja ukazuje tylez prawdy o przeszlosc1 co
10 potrzebach terazniejszosci. Z tego wzgledu wzorce pojawiaja si¢ po
to, by odcigga¢ nas od nas samych i1 przymusza¢ do nieustanne;j
weryfikacji wlasnego sposobu odczytywania Ewangelii. Z drugiej
strony, pragnienie podporzadkowania wszystkiego samemu sobie zo-
staje oczyszczone przez instytucjonalna logike, ktora, oddzielajac
dobre ziarno od kakolu, przedstawia oficjalnie jako wzorce nie tych,
ktorych tlum podziwia w sposob instynktowny i1 niekiedy nieprzemys-
lany, bo realizuja oni ideg¢, jaka on sam sobie czyni o doskonalosci,
lecz tych, ktorych zycie, uwaznie zbadane, otwiera na swigtos¢ Boga.
Ta logika w niczym nie pozbawia poboznosci ludowej jej wartosci
holistycznej: odkrywa ona $wietych i wydobywa w ten sposob egzys-
tencje, ktore, nie dajac si¢ sprowadzi¢ do jakiego$ schematu, jakby
odruchowo wychwytuja pragnienia i je ukierunkowuja, badz koryguja.
Chrzescijanstwo nie jest gnoza: zbawienie nie dokonuje si¢ przez
poznanie, lecz przez wiarg. Dzigki swej intuicji ,,maluczcy” przypomi-
naja, ze $wietos¢ najpierw sie odczuwa, Ze najpierw si¢ ja postrzega
jako przemiang ,,samego siebie”, ktora zachwyca i pociaga o wiele dalej
niz nasze zbyt powszechne przekonania. Chociaz to ,,pochwycenie” jest
konieczne, bywa ono jednak niekiedy obcigzone cierpieniem: ,ja”
imituje ,,samego siebie”, poszukujac siebie w bliznim. Praca instytucji
(zwlaszcza za posrednictwem procesu beatyfikacyjnego 1 kanonizacyj-
nego) dokonuje przesiewu pomig¢dzy egocentrycznym mimetyzmem
a wzorcami, ktorych spojnos¢ jest spojnoscia Bozej przejrzystosci.
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Pragnienie nasladowania zostaje w ten sposob oczyszczone i1 pod-
niesione poprzez zaproponowane mu wzorce. Stosunek ,,ja”’ do samego
siebie, mniej czysty niz si¢ to wydawalo na pierwszy rzut oka, zyskuje
na tym jeszcze dzigki zaprzestaniu skupiania si¢ na sobie: nie chodzi
juz o nasSladowanie obrazu, ktory si¢ sobie stworzylo o sobie, ani
o wejscie w prawdziwy przetarg wladzy, gdzie negocjuja migdzy soba
wzorce 1 poddanstwo, lecz o kontemplowanie, badz podziwianie,
w obcym dla siebie ,j)a”, dziela samego Boga. Ziemska logika na-
sladownictwa skupia ,,ja” na sobie 1 czyni zen oSrodek wszystkiego.
Stajac sie naszymi wzorcami, Swi¢ci krusza to zamknigcie ,,ja” na
samym sobie i1 otwieraja na logike (oby jednak chodzilo o logike!)
istnienia skupionego na Bogu. Uznanie faktu, ze $wigci sa naszymi
wzorcami spelnia w ten sposob zasadnicza funkcje pedagogiczna:
mozna odczyta¢ w tym wyznanie, ze mimetyzm strukturyzuje, ze ,,ja”
buduje si¢ w jego relacji z bliznim i1 ze koniecznie trzeba nasladowac
pragnienie Boga w konkretnych egzystencjach calkowicie uleglych
lasce dzigki swej dyspozycyjnosci.

Podziwia¢ czy wierzy¢?

Przy blizszych ogledzinach sprawy okazuja si¢ jednak bardziej
zlozone. Nasladowanie $wigtych okazuje si¢ ograniczone nie tylko
logikg nasladownictwa, ale i tym, ze chodzi o nasladownictwo.

Z pierwszego punktu widzenia, nasladowanie §wigtych propono-
wanych za wzorce opiera si¢ na samej zasadzie podziwu. Nasladowa¢
mozna to, co daje si¢ podziwiaé, co przyciaga spojrzenia, co je chwyta
1 wigzi. Opowiesci zywotow §wigtych zeruja czgsto na logice podziwu.
Cuda, zadziwiajace gesty, pigkne sentencje, ultima verba — sa przeka-
zywane w celu wzbudzania i1 podtrzymywania tego podziwu, a przez
to odwrdcenia swiadomosci od skupienia si¢ na sobie, by zwréci€ ja
ku Bogu. Hagiografi¢, tak dawna, jak i wspolczesng, ozywia zamiar
ukazywania, ze to, co nadzwyczajne, staje si¢ mozliwe, a przez retoryke
laczaca anegdot¢ z apologia, medytacj¢ z ilustracja, rozwija ona,
zgodnie z wymaganiem bardziej narratywnym niz demonstratywnym,
epifani¢ zmierzajaca do zaswiadczenia o cnotach jednostek wyjat-
kowych 1 — przy okazji — do nawrdcenia serc. Uzyskujemy wtedy
estetyczne podejscie do Swietosci: Swieci staja si¢ widoczni dzigki
wywolanemu przez nich zadziwieniu, zupelnie jak piekno obrazu
przejawia si¢ najpierw przez to, ze zmusza, by zatrzymac¢ na nim
spojrzenia. Istnieje wtedy wielkie ryzyko, ze poprzestaniemy na poboz-
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nosci bgdacej jedynie religijng wykladnig niezdrowego, by¢ moze,
upodobania w tym, co cudowne. Podejmujac Janowg tematyke trzech
pozadliwosci (por. 1 J 2, 16), $w. Augustyn demaskuje w Wyznaniach’®
szkodliwe raczej skutki przyjemnosci patrzenia (/ibido videndi), i to nie
tylko, gdy dotyczy ona szeregu rzeczy §wiatowych, ktore moglyby nam
si¢ podobac lub nawet (moze zwlaszcza?) nie podobag, lecz takze Boga,
Jego znakow 1 cudow, ktore chcemy widzie¢, by nasycac ,,samolubne
poznanie” majace ,na wzgl¢dzie nie zbawienie, lecz samo tylko
doznanie” Wzorzec $wigtych odwraca si¢ wtedy przeciwko swemu
pierwotnemu celowi: chcemy widzie¢ dla widzenia, a nie po to, by
decydowac o sobie w stosunku do blizniego. Patrzac pod tym katem,
przedstawianie wzorcOw przyciaga cieckawos$¢, budzi pragnienie zbie-
rania obserwacji i zdumiewajacych faktow, a odwraca od tej jedyne;j
rzeczy, ktora si¢ liczy w glebi. ,,Wszyscy ludzie w naturalny sposdb
pragna wiedzie¢” — podkre$la Arystoteles na poczatku Merafizyki,
w spektaklu swietosci estetyzowanej, pragnienie wiedzy przemienia si¢
w rozrywke*, co w pierwszej chwili jest o tyle mniej podejrzane, ze
dotyczy sprawdzonych sposobow dazenia do doskonalosci, do jakie)
powolany jest kazdy czlowiek. Nadmiernie podziwiajac $wigtych,
zapominamy o wlasnej $wigtosci, a nawet po prostu o wierze.

Nasladowanie nasladowania

Do tej logiki nasladownictwa, ktoére w ostatecznosci odwraca od
siebie, dochodzi drugi punkt widzenia: sama dwuznaczno$¢ wzorcow,
jakie si¢ nam przedstawia. To nie §wigtych powinno si¢ podziwia¢ czy
nasladowaé. Swieto$¢ swietych jest nia dlatego, ze potrafili oni po-
dziwia¢ Boga 1 nasladowac¢ Chrystusa. Nasladowanie $§wigtych powin-
no wi¢c by¢ co najwyzej nasladowaniem nasladowania: nie chodzi
bowiem o to, by nasladowa¢ ubostwo sw. Franciszka czy meczenstwo
pierwszych chrzescijan, lecz o wiele bardziej ubostwo samego Chrys-
tusa i znaczenie Jego wlasnej Smierci. To zdwojenie logiki mimetyczne)
zobowiazuje z jednej strony do zbadania, jak sam Chrystus wypelnia
funkcje wzorca, z drugiej za$ strony, jak SwigtoS¢ swigtych wyraza ten
Chrystusowy wzorzec.

3 X, xxxv, 55.
4 Por. M. Heidegger, Etre et temps, § 36, Paris 1985, 5.136.
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Okreslenie nasladowanie (miméomai | mimérés) Chrystusa jest mato
uzywane w Ewangeliach. Natomiast sam temat nasladowania jest
obecny w wielu fragmentach podkreslajacych wzoér, jakim jest sam
Ojciec — ,,badzcie milosierni, jak Ojciec wasz jest milosierny” (Lk 6,
36; Mt 5, 48), lub wartos¢ wzorca, jakim jest istnienie samego
Chrystusa (zob. np. przykazanie miloSci blizniego: J 13, 34-35).
Synoptycy akcentuja raczej fakt pojscia za Chrystusem (zob. Mk 8§,
34; Mt 10, 38; Lk 14, 27), natomiast tekst $w. Jana, podejmujacy
w pelni tematyke sequela Christi, podkresla dany nam przez Jezusa
wzor [np. umywanie nog: ,,Jezeli wigc Ja, Pan 1 Nauczyciel, umylem
wam nogi, to i wy powinniécie sobie nawzajem umywac nogi. Dalem
wam bowiem przyklad, abyscie 1 wy tak czynili, jak Ja wam uczynilem”
(J 13, 14-15)]. Bez wzgledu na te wazne niuanse, sercem nasladowania
Chrystusa jest nie tyle dokladne odtwarzanie gestow, ktérych On
dokonal, co fakt pojscia za Nim; nie tyle powtarzanie ustalonego
(1 mogacego ulec kodyfikacji w zesp6t moralnych przepisow) modelu,
ktory wola powinna sobie przyswoié, co poshuszenstwo woli, ktora
wyrzeka si¢ samej siebie i pozwala si¢ prowadzi€ przez inng wole, wole
Ojca. Pojscie za Chrystusem nie jest wigc nasladowaniem wzoru, czy
otrzymywaniem pouczen; jest pdjSciem za Osoba. A jak to ukazuja
rozmaite relacje o powolaniu Apostoldw, nie jest to rOwniez wybranie
osoby, ktorej zycie wydaje si¢ nam przykladne 1 godne podziwu; jest
to natomiast udzielenie odpowiedzi na wezwanie. Pojscie za Chrystusem
zaklada wyrzeczenie si¢ wszelkich umyslowych czy wyobrazeniowych
wzorcow, ktore determinuja w nas zawczasu percepcje zycia Chrystusa
jako wzorca.

Ten zasadniczy punkt podkreslono w Nowym Testamencie na co
na_]mmej dwa determinujace sposoby Synoptycy akcentuja, fakt, ze
pojscie za Chrystusem to zaparcie si¢ siebie 1 wzigcie sw01ego krzyza
(por. Mt 16, 24), pogodzenie si¢ z utrata wlasnego zycia, aby je
zachowac. Nie chodzi tu o natychmiastowa czy bezposrednia realizacj¢
siebie, rozwoj mozliwosci, ktére mialyby by¢ regulowane czy prze-
orientowywane przyjetym wzorcem jako takim, lecz o wiele bardziej
o pojscie w slad za Chrystusem poprzez wszystkie narzucajace si¢ nam
koniecznosci. Nie tylko nalezy ,,pozwoli¢ umarlym pogrzeba¢ umar-
lych” 1 porzuci¢ $wiat samemu sobie, lecz jeszcze trzeba porzucic siebie:
wyzby¢ si¢ siebie, poddac¢ si¢ Chrystusowi. Pdjscie za Chrystusem
nie jest uczynieniem z Niego wzorca w znaczeniu, w ktorym wzor
jest konkretng realizacja idealu czy zdefiniowanej wcze$niej (przez
przelozonego czy prototyp) normy. Jest raczej wejSciem w ,,przy-
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gode™®, ktorej nie mozemy uprzednio okreslié, bo nie musi ona

odpowiada¢ naszym oczekiwaniom. Bogatego mlodzienca, ktory
— zgodnie z Prawem — poszukuje, jak otrzymac zycie wieczne, Jezus
prosi o wyzbycie si¢ wszystkiego, co ma, 1 pdjScie za Nim (por. Lk 18,
18 n). ,,Jednego jeszcze brakuje” (Lk 18, 22) temu mlodemu czlowie-
kowi, i to jest wlasnie brak, ale tylko to jedno moze uczyni¢ zen ucznia,
a nie jaka$ dodatkowa regula, ktéra by dodat do i tak juz bardzo
kompletnego i dobrze wyprébowanego arsenatu.

Jeshi istnieje wigc wzor, to jest on nam dany w Krzyzu, ktory nalezy
wziaé, aby 15¢ za Chrystusem: w nim mozemy zobaczy¢, w czym dla
nas Chrystus jest wzorem® Lecz je$li krzyz ukazuje nam wzor, to nie
w tym znaczeniu, ze nasladowalby on we wzorowy i widoczny dla
wszystkich spos6b norme¢ czy ideg, na przyklad boska, ktora go
poprzedzalta. Krzyz nie jest wzorcem, lecz zasada i podstawa wszyst-
kich wzorcow (na przyklad etycznych czy teoretycznych). Nie jest on
ilustracja, nawet doskonala, Boga, lecz Jego objawieniem. To za$
objawienie dokonuje si¢ przez odmowe podobienstwa do czegokol-
wiek: unizenie jest tak wielkie, ze wszelki wzor ulega dyskwalifikacji,
bo — $cisle méwiac — na krzyzu nie da si¢ zobaczy¢ niczego, czego by
kazde inne ukrzyzowanie nie moglo pokaza¢. Kiedy Chrystus umiera,
nie wyraza ani nie ilustruje chwaly Boga. Nie umiera jak Bdg, a nawet
nie umiera jak czlowiek, lecz jak istota oszpecona, ,,niepodobna do
ludzi” (Iz 52, 14). Wz6r nie ma tu w sobie nic zadziwiajacego ani
godnego podziwu, nic, co by estetycznie pochlebialo pragnieniu po-
szukujacemu czego$ do pod21w1an1a A to, ze wzér jest wzdoczny na
krzyzu dostrzegamy raczej w spojrzeniu ludzi, ktérzy w 1romczny
i przewrotny sposob szydza ze slabosci i niemocy, wyposazajac je
w korone i tytul krolewski. Na krzyzu krzyzuja si¢ wigc w jednym
zaskakujacym chiazmie dwa sposoby rozumienia — ludzki i boski
— (Jeden 1 drugi odwrécony) tego, czym jest wzorzec: ludzie obnazaja
bezbronnego czlowieka i1 pokazuja, ze nasladu_]e on wszystko poza
krolewskoscig krolow; Bog oszpeca sig 1 wyrzekaja,c swej chwaly daje
zobaczy¢ jedynie swoje ogolocenie, jedynie swoje poddanie ludzkiemu,
zbyt ludzkiemu sprowadzaniu wszystkiego do wzorcow. Ludzie $miejg
si¢ szyderczo i demaskuja rozdzwiek pomiedzy tym, co wiedza o kro-

s Zob. X. Moralés, A propos du Seigneur des Anneaux. Essai d’une théologie de I'aventure,
Communio 2 (2002) s. 103-121.

¢ Zob J.-L. Marion, Le prototype et l'image, w: La Croisée du visible, Paris 1991,
s. 117-154
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lach, a tym Czlowiekiem, ktory nie ma w sobie nic z ich splendoru;
sam Bog ujawnia si¢ ogolacajac si¢ ze swej boskosci 1 czynigc si¢ tym,
kim nie jest. Z jednej strony mamy potwierdzenie rozdzwieku pomiedzy
idea a jej realizacja; z drugiej za$ strony odmowe czynienia z siebie
wzorca. Zostaja w ten sposéb zdyskwalifikowane nie tylko pretensje
.ja” do czynienia z siebie (wyobrazeniowo lub w rzeczywistosci)
osrodka wszelkich wzorcow ,milo$é wlasna az do wzgardy Boga™’,
lecz ponadto pragnienia odnalezienia poza soba egzystencji, ktore,
manifestujac we wspanialy sposob realizacje¢ dobra, mialyby nas
wyzwala¢ od wysitku wiary. Tu nie ma co podziwiaé, lecz trzeba
wierzy¢; 1 to tym bardziej wierzy¢, bo nie ma juz nic do podziwiania.

Bog incognito a krzykacze jawnie

Analiza ta ma wiele implikacji dotyczacych naszego wlasnego
stosunku do swigtych. Jesli swigtos¢ czlowieka polega na podjsciu za
Chrystusem, na wzigciu swego krzyza, na decyzji wyzbycia si¢ wzorcow
(siebie samego, a takze ludzkich wzorcow), co dokonalo si¢ przez
krzyz, to Swigtos¢ Swigetych ukaze si¢ wyraZniej poprzez podwdjna
odmowe: odpowiadania ludzkim modelom i pozytywnego objawiania
wielkosci Boga. ,,Znak sprzeciwu” (Lk 2, 34) — Chrystus naznacza swa
paradoksalng swigtoscia swigtos¢ tych, ktorzy za Nim ida: Swigci sg
w Swiecie tymi, ktOrzy nie istniejag na sposéb Swiata, tymi, ktorzy
obalaja swiatowe logiki i oczekiwania, aby je zwrocic 1 ukierunkowac
ku Bogu. Bezimiennos$¢ Swigtych jest echem sprzeciwu i szalenstwa
krzyza: stad ,,ghupcy, idioci i szalency”, omawiani przez M. de Certeau
w Fable mystique; stad rowniez mistyczni widczedzy w duchowosci
rosyjskiej®. Za kazdym razem chodzi tu o $wictosé, ktéra wyrzekla sie
zludy mimetyzmu grajacego w gr¢ wykluczenia 1 upokorzenia, o §wig-
tos¢, ktora oslabia si¢ az do cna, nie tylko po to, zeby byé w swiecie,
nie bedac ze Swiata, lecz by ,,wykiwaé” amatorow wzorcéw; bynajmnie]
nie dlatego, ze zbijanie z tropu jest celem, ktérego nalezy poszukiwac
dla niego samego, lecz wilasnie dlatego, ze zadaje ono porazk¢ im-
perializmowi ,,ja” 1 zobowiazuje je rOwniez w ten sposob do pytania
o ,,samego siebie” ,Szalency w Chrystusie” wyzwalaja w pewien

7 Sw. Augustyn, Panstwo Boze, XIV, 28.

¥ Por. M.-H. Congourdeau, Saints byzantins du XIV-éme siécle et spiritualité russe, w:
La sainteté, Actes de la VII-éme université d’histoire religieuse réunis par G. Cholvy,
Montpellier 1999, s. 71-81.
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sposOb widzow od pragnienia widzenia i napawania si¢ cudownym czy
budujacym spektaklem.

Tak rozumiani §wieci pozostaja jednak wzorcami, lecz wzorcami
paradoksalnymi: ukazuja §wigtos¢ Boga, nie dajac jej zobaczyd, i kie-
ruja jednostke ku samej sobie, ku temu, co sama ma do zrobienia, ku
dalszej odpowiedzi na wezwanie Chrystusa. Jest w tym rodzaj niebez-
posredniej komunikacji, o ktérej méwi Kierkegaard w Postscriptum
Okruchoéw filozoficznych. Komunikacja bezposrednia odpowiada wy-
razaniu prawd teoretycznych, nie angazujacych istniejacego (zaréwno
autora, jak i czytelnika) w jego istnieniu. Tak jest wlasnie z prawdami
matematycznymi: chodzi tu o zrozumienie i dojscie do obiektywne;j
zgody migdzy réznymi $wiadomosciami, ktore w pewien sposob wy-
rzekaja si¢ swej subiektywnosci i indywidualnosci, aby przyswoic sobie
zasady. Natomiast gdy chodzi o skierowanie istniejacego ku jego
istnieniu, to znaczy o uczynienie go istniejacym, komunikacja bezpo-
srednia prowadzi do najwigkszego nieporozumienia: pozwala wyob-
razi€ sobie, ze istnienie mozna wydedukowaé z myslenia i ze wystarczy
wiedzie¢, zeby istnie¢ czy zeby przyswoi€ sobie subiektywnie swoje
istnienie. Odeslanie istniejacego do jego istnienia wymaga jednostek
zdolnych przypomnie¢ imperatyw przyswajania sobie istnienia przez
istniejacego, lecz rowniez zatroskanych o to, by nie przeksztalcac tego
wymagania w prawdg, ktora odwrocilaby jednostke od niej samej 1 jej
istnienia. Autentyczne istnienie nie potrzebuje ,,publicznych krzykaczy
o tym, co wewnetrzne” (co byloby rzecza dziwna), lecz jednostek,
ktore ukazujac w pelni, ze subiektywno$¢ jest prawda, ukrywaja te
prawde, by nie stala si¢ rezultatem, ktéry mozna recytowac, lecz
staraniem, droga istniejacego ku wlasnemu istnieniu.

Komunikacja niebezposrednia, ktora teoretyzuje Kierkegaard,
zmierza zarazem do przyblizenia subiektywnosci (jako komunikacja,
liczy na to, co wspdlne), lecz i do utrzymania ich rozdzialu tak, by
wysilek kazdego istnienia w poglebianiu samego siebie utrzymywal si¢
w sposob czysto subiektywny; stad postugiwanie si¢ — tak obficie
kultywowane przez Kierkegaarda — pseudonimami, maskami, fikcjami,
wyznaniami, ktére nimi nie sg, itd. Tylez sposobdw, nie tylko literac-
kich, przymuszajacych czytelnika do poszukiwania sensu mysli roz-
strzelonej w rozliczne figury, do zobaczenia zakamarkéw wlasnego
istnienia w istnieniach istnien fikcyjnych, ktore si¢ mu proponuje, do

% S. Kierkegaard, Postscriptum..., Paris 1949, red. 1989, s. 50.

167



THIERRY BEDOUELLE

odniesienia si¢, poprzez czytane teksty, do tego, co sam ma zrobi€ ze
sobg. Tekst mowi o wszystkim innym niz ,,ja”, a tymczasem, niebezpo-
$rednio, moéwi o ,,ja”, o stosunku ,,ja” do samego siebie i jego wlasnego
istnienia. De te narratur fabula — mawial juz Horacy. W ten sposob
Kierkegaard staral si¢ uniknaé tego, by ,,subiektywnosci nie zsiadaly

si¢ (jak mleko) i nie sptywaly wszystkie razem ku obiektywnosci”'°.

Swieci: zdrajey i agenci

Podobnie jest ze Swietymi: nie sa oni bezposrednimi wzorcami,
ktore nasze istnienia maja odtwarza¢. Taka reprodukcja Swiadczylaby
o tym, ze istnienie da si¢ wchlonac€ przez poznanie i ze mozemy, w glebi,
roztopi¢ nasze jednostkowe istnienia w abstrakcyjnej 1 jednolitej
ogolnosci, wspolnej wielu istniejagcym. W przeciwienstwie do takiej
dezindywidualizacji, $wigci sa naszymi niebezposrednimi wzorcami:
pokazuja, ze stosunek do Boga obchodzi si¢ wlasnie bez wzorcow i ze
kazdy moze decydowac¢ o sobie i swojej indywidualnosci jedynie
wyrzekajac si¢ siebie, by i15¢ za Tym, ktory umiera incognito, Tym,
ktéry odmawia, a nawet demaskuje, splendor wzorcow, aby podziw
ustapil miejsca wierze. Swigci realizuja wigc to, co my mamy do
zrobienia; lecz blgdem byloby sadzi¢, ze mamy odtwarzac czy imitowac
ich wlasng egzystencje. Wraz z nimi jesteSmy réwnocze$nie razem, jak
1 osobno: razem, poniewaz w komunii z tymi samymi $wig¢tosciami;
lecz osobno, poniewaz nasze istnienia nie dajg si¢ wywnioskowac i sa
nieprzyswajalne, a okazujg si¢ takie, kiedy wiara kaze nam mowic, ze
Ten, ktory na krzyzu jest juz niczym i do niczego niepodobny, jest
»,zaprawd¢ Synem Bozym” (Mk 15, 39); kiedy wiara zobowigzuje nas
do pdjscia za Chrystusem.

,»Ja” powinno wigc zawsze powraca¢ do samego siebie. Nie chodzi
jednak o to, by od nowa gloryfikowac¢ ,,ja” samego siebie: powiedzie¢
mozna jedno, ze ,,ja” nie da si¢ deklinowac¢ ani zastapic€ i ze odpowiedzi
wiary moze udzieli¢ tylko ,ja”, 1 to innej niz robienie z siebie
naczelnego z wszystkich wzorcow. ,Ja” nigdy nie moze lepiej od-
powiedzie¢ sobie samemu, jak wtedy, gdy wyrzeka si¢ siebie. Kierkega-
ard tematyzuje to napigcie podkreslajac, ze prawda jest, iz subiektyw-
nos¢ jest prawda, ale trzeba powiedzie¢ rowniez, ze subiektywnos$¢ nie
jest prawda: ,,ja” nie moze wyzby¢ si¢ samego siebie. Najblizej tego,

' Tamze, s. 51-52.
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co prawdziwe, jest wtedy, gdy subiektywnie pojmuje, ze wewngtrznos¢
nie jest prawda.

W swoim Dzienniku Kierkegaard notuje, ze ,,chrzescijanstwo po-
trzebuje zdrajcow i agentow”'!. To krotkie stwierdzenie ma podwojne
dno. Z jednej strony, chrzescijanstwo osiadle, swiatowe, kiedy juz raz
stanie si¢ oczywistoscia, musi by¢ zdradzone 1 kontestowane przez
jednostki, ktore — wtopione w mas¢ — czatuja na nieustannie czyhajace
na nie uproszczenia 1 ustgpstwa. Z drugiej strony, samo chrzescijanstwo
nie moze si¢ zakorzeni¢ w $wiecie, nie odwolujac si¢ do posrednikow
1 agentow, nieznanych tym (ludziom, kulturze i1 spoleczenstwom),
ktorych maja infiltrowac. ,, Trzeba, by chrzescijanstwo wkradlo si¢
z zaskoczenia, przez podst¢p i1 zdradg, by postuzylo si¢ ludzmi wply-
wowymi, ludZzmi elity, zrzuconymi za linie konformizmu i rutyny,
trzeba mu policyjnych szpicléw, ekspertdw w strategii. «kKon trojanski»
jest symbolem chrzescijanskim. Zdrajca oficjalnego chrzescijanstwa,
zdrajcg $wiata, ktory jest jego sprzymierzencem”'.

Swieci istniejg na styku dwoch panstw, o ktérych mowi $w.
Augustyn w Panstwie Bozym. Pograniczni pracownicy laski; samo ich
istnienie pot¢pia zar6wno skupienie si¢ na samym sobie, z ktorego
czyni si¢ model wszystkiego, jak i niemal mediatyczng 1 spektakularna
irupcj¢ tego, co boskie, w $wiat, co mialoby w koncu umozliwic
poznanie tego, jak zy¢, 1 uwolnilo nas od ucigzliwego brzemienia wiary.
Swieci sa rownie trudni do rozpoznania i réwnie niewidoczni, jak
zdrajcy czy agenci. Lecz ich niewidoczno$¢ stanowi by¢ moze warunek,
by z braku bycia wzorcami na sposob §wiata, mogli nas prowadzi¢ do
stania si¢ uczniami.

ttum. Maria Zeranska

" III, 249. Tekst przytaczany przez X. Tilliette, Kierkegaard Larvatus pro Deo.
Rapsodie, w: R. Boyer 1 J.-M. Paul (red.), Kierkegaard, La découverte de I'existence, Centre
de Recherches Germaniques et Scandinaves de I’Université de Nancy II 1990, s. 25-46.

12 X, Tilliette, tamze, s. 46.
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