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Zbigniew Kepa, Marksizm i ewolucja. ,, Tworczy darwinizm”
Jako narzedzie propagandy antyreligijnej w latach 1948-1956,
Wydawnictwo ,,Biblos”, Tarnow 1999 | ss. 199

Wplyw ideologii marksistowskiej na naukeg, czy bardziej szczegélowo ujmujac — na
interpretacje wynikéw nauk przyrodniczych, pozostaje ciagle jednym z interesujacych,
a rOwnoczes$nie slabo opracowanych tematéw dla badan naukowych. Wplyw wtadz poli-
tycznych na interpretacje teorii naukowych jest chyba najwyrazniej widoczny, gdy idzie
o teori¢ ewolucji. Interesujacy przyczynek w opracowywaniu tej problematyki moze sta-
nowi¢ ksiazka Zbigniewa Kepy Marksizm i ewolucja. ,, Tworczy darwinizm™ jako narze-
dzie propagandy antyreligijnej w latach 1948-1956, wydana nakladem Tarnowskiego Wy-
dawnictwa Diecezjalnego ,,Biblos” w ramach serii Rozprawy OBI.

Celem pracy jest przedstawienie tzw. nowej biologii w aspekcie walki z religa (s. 10).
Tak okreslony cel jest realizowany na tle szerszego tla, jaki stanowi stan biologii w krajach
tzw. Bloku Wschodniego. Ksiazka skiada sig z czterech rozdzialow. Dwa pierwsze roz-
dzialy zawieraja analiz¢ historyczna dwoch okreséw propagowania i rozwijania ,,nowe]
biologii” I tak, przedmiotem rozwazan rozdzialu pierwszego Tworczy darwinizm w Pol-
sce w latach 1948-1951 (s. 15-46) sa okoliczno$ci organizowania si¢ zwolennikow darwi-
nizmu, gléwni jego propagatorzy, pierwsze ich zjazdy. Najpierw ukazane zostaj okolicz-
nosci powstania Kota Przyrodnikdw-Marksistow, jego cele i zadania oraz oceniony zostaje
wkiad czlonkow kola w przygotowania do pierwszego Kongresu Nauki Polskiej. Nastep-
nie przedstawione zostaly noty biograficzne trzech marksistowskich przyrodnikéw: Wio-
dzimierza Michajlowa (1905-1994), Kazimierza Petrusewicza (1906-1982) i Jana Dem-
bowskiego (1889-1963), czolowych przedstawicieli i propagatoréw ,,nowej biologii”
Rozdzial konczy omowienie obrad pierwszego Kongresu Nauki Polskiej (1951) oraz
dokonanej przez K. Petrusewicza oceny pracy naukowego aktywu partyjnego. Rozdziat
drugi Tworczy darwinizm w Polsce w latach 1952-1956 (s. 47--77) przedstawia dalsze
dzieje tworczego darwinizmu w Polsce oraz propagujace go urzedowe instytucje. Szcze-
golng rol¢ w propagowaniu darwinizmu odegrata powstala w 1952 roku Polska Akade-
mia Nauk wraz z dzialajacym w jej strukturach Wydziatlem II Nauk Biologicznych. W
ramach tegoz Wydziatu II byta prowadzona dzialalnos$¢ przez Komisje Ewolucjonizmu.
Jej celem byto czuwanie nad ogoélnymi problemami biologicznymi o najwyzszym zna-
czeniu ideologicznym i podejmowanie dziatan zmierzajacych do ponoszenia poziomu
ideologicznego i kwalifikacji naukowych mlodych pracownikoéw nauki (s. 58). Rozdziat
konczy omowienie dziatalnosci ideologicznej i wydawniczej Polskiego Towarzystwa

Przyrodnikéw im. M. Kopernika po jego polaczeniu ze Zrzeszeniem Przyrodnikow-
Marksistow (1952).



OMOWIENIA I RECENZJE 201

Rozdzial trzeci Reinterpretacja badan przyrodniczych Nusbauma-Hilarowicza (s. 78-
117) prezentuje zagadnienia metodologiczne stosowane w badaniach naukowych w okre-
sie stalinowskim. Autor na przykladzie dzieta Ida ewolucji w biologii znanego w Polsce i
Europie przyrodnika Jozefa Nusbauma-Hilarowicza zmierza do ukazania zmian, jakie
dokonaly si¢ w reinterpretacji mysli ewolucyjnej pod wplywem zatozen ideologicznych.
Tak okreslony cel realizuje poprzez pordwnanie pierwszego wydania Idei ewolucji w bio-
logii z roku 1910 z wydaniem drugim z 1952 roku. I tak, najpierw omowiona zostaje
koncepcja ewolucji badanego przyrodnika oraz jego rozumienie relacji zachodzacych po-
migdzy naukami przyrodniczymi a filozofig i teologia. Po czym dokonana zostaje prezen-
tacja mys$li Nusbauma-Hilarowicza po jej reinterpretacji przeprowadzonej przez redakto-
row drugiego wydania zgodnie z marksistowska metoda badan. Cato$¢ prowadzonych w
rozdziale rozwazan koncza wnioski wyprowadzone z poréwnania relacji migdzy naukami
przyrodniczymi, filozofia i teologia w ujgciu Nusbauma-Hilarowicza i w ujgciu reprezen-
tantow ,,tworczego darwinizmu” Rozdzial czwarty Ideologizacja biologii (s. 118-170)
zawiera problematyke ideologizacji nauk biologicznych. W cze$ci pierwszej omowiona
zostaje tematyka i przebieg znaczacych kurséw oraz konferencji propagujacych ,,nowa
biologie”: Konferencja w Kuznicach (1951), Kurs biologii w Dziwnowie (1952), Konfe-
rencje mlodych biologéw w Kortowie (1953), Konferencja w Kortowie (1955). Natomiast
czg$¢ druga rozdzialu ukazuje sposob i przedmiot walki ideologéw i1 propagatoréw ,,no-
wej biologii” z chrzescijanska teologia stworzenia $wiata i czlowieka. Przedmiotem zain-
teresowan autora sa nastgpujace tezy przyrodnikéw-marksistow: rozwoj biologii wyzwa-
laniem sig spod wptywu chrzescijanskiej filozofii, przyrodoznawstwo ze swej natury jest
materialistyczne, motorem ewolucji nie moze by¢ Bég, Watykan przeciwko nauce, ency-
klika Humani generis przeciwko idei rozwoju, biblijna legenda o stworzeniu cztowieka.
Calo$¢ omawianej ksiazki zamyka stanowiace zebranie najwazniejszych wnioskow za-
konczenie (s. 158-170).

Reasumujac mozna stwierdzic, Ze prezentowana ksiazka Marksizm i ewolucja stanowi
interesujace studium historyczne. Szczegotowa prezentacja, zwlaszcza w pierwszych dwoch
rozdziatach, r6znych urzgdowych organizacji zorientowanych ideologicznie dobrze odda-
je klimat uprawiania nauk o znaczeniu $wiatopogladowym w systemie komunistycznym.
Wprawdzie autor we wstgpie zaznacza, iz studium to bgdzie posiadac réwniez aspekt teo-
logiczny: ,,nie tylko dlatego, ze dotyka doniostego zagadnienia ideologicznej walki z reli-
gia, lecz przede wszystkim dlatego, ze wynikaja z niej bezposrednie wnioski dotyczace
relacji pomigdzy teologia a naukami przyrodniczymi, w szczegdlnosci z biologia” (s. 13).
Zapowiedziany aspekt jest jednak, poza zagadnieniem ideologicznej walki z religa, w roz-
dziatach pracy prawie niedostrzegalny. Nawet w podsumowaniu, mimo dokonanej zapo-
wiedzi (s. 164), trudno dostrzec uwagi na temat relacji teologii z naukami przyrodniczymi.
Podobnie jak niewystarczajacym wydaje si¢ uzasadnianie przez autora aktualnosci tema-
tyki ewolucji przez odwotlanie si¢ tylko i wylacznie do jednej papieskiej wypowiedzi na
temat stosunku Kosciota do ewolucji (por. Jan Pawel II, Magisterium Kosciota wobec
ewolucji. Przestanie Ojca Swietego do Czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk, OsRomPol
18(1997) nr 1, s. 18-19). Szkoda rowniez, iz w bibliografii zabraklo szerszego uwzglgdnie-
nia prac krakowskiego filozofia przyrody ks. Kazimierza Kloésaka, prowadzacego juz w
latach pig¢dziesiatych polemiki z marksistowskim interpretowaniem ewolucji (por. np. K.
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Klosak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. |, Warszawa 1955). Mimo wymienio-
nych uwag ksiazka pozostaje cieckawym studium historycznym dotycacym zmieszczonego
w podtytule tematu i okresu. I tym samym jest godna polecenia szczegodlnie zainteresowa-
nym poznaniem kwestii ideologizacji nauk, czy tez uktadaniem sig relacji pomigdzy Ko-
$ciotlem a panstwem w niedalekiej komunistycznej przesztosci, szczegélnie w aspekcie
postugiwania si¢ przez owczesne wladze odkryciami nauki w zwalczaniu Kosciofa czy
religii w ogodle. Omawiana ksigzka moze stanowi¢ réwniez dopelnienie, od strony histo-
rycznej, prowadzonych dyskusji pomigdzy przyrodnikami, filozofami 1 teologami na te-
mat ewolucji.

Ks. Andrzej Anderwald



