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KOSCIOL I PANSTWO W PRZYSZLEJ EUROPIE

Do elementow konstytuujacych europejska kulturg naleza Koscio-
ly. Europa zawdzigcza im istotne rysy swojej jednosci. Klasztory
1szkoly katedralne stanowily pierwsze podstawy wyksztalcenia dla tego
kontynentu. Schola i clericus byly zasadniczymi pojgciami okreslaja-
cymi szkoly 1 osoby wyksztalcone w wielu jezykach europejskich.
W sredniowiecznej Europie pojawil si¢ 1 rozrost uniwersytet, jako
zespolenie wszystkich nauk, jako ,,szkota wyzsza” dla intelektualnych
powolan. Zgromadzenia modlitewne, wspdlne $wigta, chrzescijanski
kalendarz i chrze$cijanskie obliczanie czasu, a takze ,,integrujace po
cichu” dzialanie rzymskiej liturgii (G. Tellenbach) — wszystko to si¢
przyczynilo do powstania europejskiej przestrzeni kulturowe), nace-
chowanej bardzo mocno orgdziem chrzescijanskim, ktére stawialo
czolo pojawiajacym si¢ od czasu do czasu wyzwaniom przekazow
starozytnych poezji 1 filozofii, i na bazie jezyka lacinskiego (na
Wschodzie za$ greckiego 1 koscielnego starostowianskiego) zaowoco-
walo calg pelnig wlasnych literatur narodowych.

Do tego wspolnego dziedzictwa nalezy takze to, ze Kosciol i Panstwo,
jako samodzielne sily, zyja obok siebie w ramach stabilnego porzadku
prawnego — skazane poniekad na siebie, ale rézniace si¢ zdecydowanie od
siebie, autonomiczne w swoich wlasnych zakresach dzialania, z przecina-
jacymi si¢ w kwestiach zasadniczych wspolnymi interesami (res mixtae).
Z biegiem czasu rozwinal si¢ caly szereg typowych form wspolistnienia
Kosciola 1 Panstwa: sredniowieczne symphonia na Wschodzie, ,,nauka
o dwoch wladzach” na Zachodzie, nowozytna dominacja Panstwa nad
Kosciolem (od cezaropapizmu na Wschodzie az po Koscioly panstwowe
na Zachodzie) — wreszcie nowe usamodzielnienie si¢ Kosciola i Panstwa
od czasow rewolucji francuskiej, w ramach ktorego wyksztaltowalo sie
szerokie spektrum réznorodnych form: od wrogich 1 przyjacielskich
podzialéw az po neutralne bycie obok siebie lub przerézne formy
wspolpracy na podstawie konstytucji lub ukladow.

Upadek komunizmu i ,,ponowne zjednoczenie si¢ Europy” w latach
1989/90 ozywily na nowo dyskusj¢ nad Kosciolem i Panistwem w przy-
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szle) Europie. Jak beda si¢ rozwijaly relacje pomiedzy Kosciolem
a Panstwem w krajach europejskich? Jakie pojawiaja si¢ trendy i jakie
sa perspektywy rozwoju? Czy si¢ pozostanie przy dominacji narodo-
wych ustawodawstw, czy tez powstanie takze tutaj jakies nowe ,,do-
Swiadczenie wspolnotowe” (acquis communautaire)? 1 w koncu: jakie
szczegOlne odcienie wniosa do tego procesu wielkie chrzescijanskie
Koscioly Europy — prawoslawie, katolicyzm, Koscioly reformac;i,
anglikanska rodzina Kos$ciolow? W jakim znajduja si¢ teraz stanie? Jak
wygladaja ich wzajemne odniesienia? Czy istnieje jaki$ europejski
ekumenizm? Czy Koscioly sa ,,kompatybilne” z Europa? I na odwrot:
Czy Europa jest Swiadoma swej chrzescijanskiej przesztosci? Czy
w powstajacych aktualnie jej tekstach ustawodawczych mozna dostrzec
co$ nieco$ z tego wielkiego jej dziedzictwa?

1. Wydarzenia po drugiej wojnie swiatowej

Spojrzmy choé krotko na okres zamykajacy si¢ w latach: 1945-
-1989. Nosi on zasadniczo, zgodnie z sytuacja zimnej wojny i1 podziatu
Europy, znamiona skostnienia, blokady. Ale réwniez w tym okresie
dokonaly sig, na ogél niezauwazalnie, istotne zmiany.

1. W srodkowej i wschodniej Europie panstwo komunistyczne
wprowadzilo po roku 1945 rzady podzialu. Niejednokrotnie dokonano
tego silg na nietknigtej dotad podstawie religijnosci ludowej, usuwajac
w ten sposob to, co mozna by nazwaé ,naturalnym” fundamentem
zachodniej Swieckos$ci 1 obywatelskiego spoleczenstwa akcentujacego
wolnos¢ sumienia.

Rezimy komunistyczne we wschodnich i potudniowo-wschodnich
krajach europejskich praktykowaly rzady podzialu w sposéb pryn-
cypialnie wrogi Kosciotlowi. Nie pozostalo tam juz nic, lub prawie nic,
z tej oficjalnej postawy Kosciola, jaka, zapewnialy mu konkordaty lub
im podobne umowy czy porf;czema Nlemnlej udalo si¢ tymze rzadom
tylko w bardzo zréznicowanej mierze usuna¢ Kosciol z zycia publicz-
nego i odebra¢ mu dawny wplyw na ludnos¢'.

Zwlaszcza w Polsce katolicyzm okazywal si¢ niezwykle twardy.
Tutaj rozwdj przebiegal od okresu znoszenia (tolerowania) w pierw-
szych latach powojennych poprzez czas gwaltownego, chociaz zasad-
niczo bezkrwawego, przesladowania Kosciola w latach 1952-1956, az

' Nie powiodlo si¢ to w Jugostawii i Polsce, w znacznej natomiast mierze udalo si¢ na
Wegrzech i w Czechostowacii.
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po niepewny, gdyz motywowany tylko taktycznie, modus vivendi, ktory
trwal wlasciwie, z okresowym wahaniem, az do konca rzadow komu-
nistycznych w latach 1988-1989. Nie udalo si¢ partii komunistycznej
wttoczy¢ Kosciola do muzeum, czyniac z niego jaki$ tam pomnik
historyczny. Wprost przeciwnie: w duchowym zmaganiu si¢ KoSciola
z komunizmem wlasnie Kosciot okazat si¢ nieporownywalnie mocniej-
szym elementem?.

To nie chrzedcijanska wiara zalamala si¢ w latach szes¢dziesiatych
1 siedemdziesigtych — zalamala si¢ raczej wiara w marksizm-leninizm.
W latach siedemdziesiatych komunizm w Europie Wschodniej nie byt
juz kroczacym zwycigsko naprzéd ruchem, lecz jedynie otoczonym
sceptycyzmem 1 szyderczymi u$miechami siedliskiem wiadzy. Marksis-
towska wiara nie miala Zzadnych godnych zaufania $wiadkéw. Bardzo
pouczajace o tej sytuacji sa biografie i wypowiedzi 6wczesnych intelek-
tualistow komunistycznych, takich jak: Djilas, Kolakowski, Macho-
vec, Sacharow: wszyscy oni odwrocili si¢ w tamtych latach od ,,Boga,
ktory byl niczym™.

2. Mniej spektakularne, ale nie mniej wazne 1 dlugoterminowe,
byly wydarzenia, jakie si¢ dokonywaly na potudniu, péinocy 1 pdinoc-
nym wschodzie Europy®. W krajach tych panowala dawna zasada
religni panstwowe): w srodowisku katolickim, protestanckim 1 ang-
likanskim — w Kosciolach obejmujacych nominalnie co najmniej 90
— 100 % ludnos$ci miejscowej, wyznajacej na ogol — zgodnie z wytycz-
nymi lokalnej Konstytucji -~ juz od urodzenia dana religi¢, przy czym
Koscioly te zaymowaly wowczas niemal monopolistyczna, a co naj-

? Stanislaw Stomma, jeden z wczesniejszych i zdecydowanych polskich krytykow
komunizmu, przemawial w Sejmie 8 stycznia 1961 bardzo drastycznie o dazeniu Partii do
sprowadzenia Kosciota i katolicyzmu do zachowan zachowawczych 1 do ,,omotania”
Kosciola (Tygodnik Powszechny, Krakow, 8 stycznia 1961). T¢ polityke ,,umuzealnienia”
Kosciola zniweczyt Sobér Watykanski II — a nieco pozniej polski Papiez!

* Ruch ten stal w godnym szczegdlnej uwagi kontrascie do rozkwitu marksizmu wsrod
zachodnioeuropejskie) inteligencji lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych. Jeden przyktad:
Gdy Leszek Kotakowski mial zosta¢c w 1970 roku, na zyczenie Jirgena Habermasa,
nastgpca Theodora Adornosa we Frankfurcie nad Menem, kierownictwo seminarium
filozoficznego zaprotestowalo przeciwko jego kandydaturze ze wzglgdu na brak jego
wiernoéci linii marksistowskiej 1 przeszkodzilo powolaniu go na to stanowisko.

* Godne uwagi spostrzezenia podaje w swoim, pisanym od pazdziernika 1978 do 1981
roku (wprowadzenie stanu wojennego!), ,,Warszawskim Dzienniku” polski powiesciopisarz
Kazimierz Brandys. Odmalowanie 1adujacego w polskiej stolicy Papieza i unoszgcego si¢
z wyrazami pokladanej w nim wielkiej nadziei ludu polskiego — oto podwojne, wielce
pouczajace $wiadectwo w ustach agnostycznego pisarza, ktory jeszcze w latach sze§c-
dziesiatych przyznawal si¢ do postawy ,heroicznego oportunizmu” Por. K. Brandys,
Warschauer Tagebuch. Die Monate davor, Frankfurt am Main 1984, s. 101 n.
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mniej uprzywilejowana, pozycje (po czesci z wyrazna krzywda dla osob
inaczej wierzacych lub dysydentow). Na katolickim Poludniu umocnilo
si¢ najpierw, w okresie powojennym, ,,Panstwo chrzescijanskie” — cze-
go przykladem moze by¢ wloska Konstytucja z 1948 roku oraz
hiszpanski Konkordat z 1953 roku. Co$ podobnego mozna jednak
powiedzie¢ takze o Kosciolach Skandynawii i Wielkiej Brytanii: wpro-
wadzane tam po 1945 roku reformy liczyly si¢ mocno ze zdaniem
urzednikow koscielnych i panstwowych. Przez cale dziesi¢ciolecia po
drugiej wojnie $wiatowej skandynawscy i angielscy proboszczowie
funkcjonowali jako oficjalni pracownicy archiwéw, prowadzac na
rowni ze $wieckimi urzednikami panstwowymi ksiggi metrykalne,
skladajac uwierzytelniajace podpisy na dokumentach, wystawiajac
rozne swiadectwa: czcigodne pomniki sredniowiecznej praktyki wni-
kajacego w panstwo zarzadu koscielnego — w ze$wiecczonym juz
catkowicie srodowisku’

Wzorzec religii panstwowej stracil swoja miarodajno$¢ najpierw
w $Swiecie katolickim. Zniknal za$§ calkowicie wraz z Soborem Waty-
kanskim II. Hiszpania wycofala si¢ z niego w roku 1977, a Wlochy
— w 1984 roku (w §lad za nimi poszly kraje Ameryki Lacinskiej).
Obecnie nie ma juz na calym $wiecie zadnego takiego kraju, w ktoérym
katolicyzm bylby religia panstwowa (lub Kosciolem panstwowym).
Miejsce jednosci Panstwa i KosSciola zajela zasada wolnosci religijne;j,
oparta na systemie wzajemnego rozdziahu lub parytetu. ,, Indywidualna
wolnos¢ religijna i korporacyjno-instytucjonalna wolnos¢ koscielna
w ramach iustus ordo publicus wspdlnego bytowania sa obecnie uzna-
wane za oparte na prawie naturalnym i uzasadnione teologicznie
objawieniem (Bozym) podstawowe zasady wilasciwego porzadku kos-
cielno-panstwowego”®

Nie tak radykalna byla zmiana w kregu polnocnoeuropejskich
panstw protestanckich. Istnieja wigc az do dzisiaj w krajach skan-
dynawskich Koscioly panstwowe (lub — jak si¢ je urzgdowo nazywa
— Koscioly ludowe) z uprzywilejowanym oficjalnie statusem. Rzadza
nimi monarchowie i1 parlamenty. Wlasne organy koScielne, na ogotl
zawieszone lub zalezne, ciesza si¢ co najwyze) kompetencjami dorad-
czymi’ Tak wiec decydowanie o waznych problemach Kosciola staje

$ Por. Official Yearbook of the National Assembly of the Church of England, London
1883 nn; Svenska kyrkans arsbok, Stockholm 1921 nn.

¢ A. Hollerbach, Staatskirchen und Staatsreligionen, t. V, Freiburg 1989, s. 184.

7 Jedynym wyjatkiem jest chronione konstytucyjnie Szwedzkie Zgromadzenie Koscielne
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si¢c udzialem oséb religijnie neutralnych, nastawionych agnostycznie,
albo nawet zdecydowanie antyklerykalnie. Traktowano taki stan rzeczy
jako niemal normalny tak dlugo, dopdki mozna bylo liczy¢, ze
przewazajaca wigkszos¢ ludnosci nalezy do Kosciola. Wraz z post¢puja-
cg dechrystianizacja zmienily si¢ jednak relacje, a przekonani chrzescija-
nie traktuja dominacje Panstwa nad Kos$ciolem jako niezno$ny ci¢zar
i wielkie zagrozenie. Ale rowniez panstwo dostrzeglo siggajaca tak
daleko wspolodpowiedzialnos¢ za kierowanie Kosciolem jako wielce
problematyczng, albowiem wymaga ona pochlaniajacego wiele cennego
czasu wdrazania si¢ w sprawy koscielne, grozac przy tym ustawicznie
wciaganiem rzadu w wewnatrzkoscielne partie czy podzialy.

Dlatego tez panstwa skandynawskie wycofywaly si¢ stopniowo,
w okresie powojennym, z zasad panstwa religynego. Zapewniono
tolerancje wszystkim religiom. Ograniczono konstytucyjne przywileje
wyznania luteranskiego, w wielu za$ panstwach maja one calkowicie
wygasnac¢ z rokiem 2010.

Bardziej przyttumione sg reakcje w Anglii i Szkocji. Réwniez tam
przybraly mocno na sile w ostatnich dziesigcioleciach krytyczne glosy
wobec zaleznosci od Panstwa established church. Nie doprowadzily one
jednak az do dzisiaj do jakiejs bardziej zasadniczej zmiany dotych-
czasowe] sytuacji Kosciolow. W nastgpnych latach pozostang wigc
nadal Church of England i Church of Scotland ostatnimi prawdopodob-
nie w historii Kos$ciolami panstwowymi w §wiecie zachodnim

3. Zauwazalna stala si¢ takze erozja tradycyjnych form po stronie
przeciwnej: w systemie rozdzialu. O ile mianowicie rozdzial Panstwa
od Kosciola jawil si¢ dawniej jako ,,naturalny cel” rozwoju panst-
wowo-koscielnego®, to wzorzec ten bywa obecnie mocno podwazany
1 krytykowany zar6wno w jego pierwotnym kraju pochodzenia, a wiec
w Ameryce Pélnocnej, jak tez w innych krajach. Nasilenie antykosciel-
nej dynamiki mys$lenia o rozdziale we wspolczesnych totalitaryzmach
doprowadzilo do cofniecia si¢ wahadla i ztagodzilo, a czg§ciowo nawet
calkowicie usung¢lo, radykalne formy rozdzialu, przynajmniej w lonie
zachodniego kregu panstw.

(Kyrkomote) zlozone w réwnej mierze z duchownych 1 swieckich. Jego uchwaly wymagaja
jednak, rzecz jasna, potwierdzenia przez krola. Por. moj artykut: Kirche und Staat seit 1945.
Thr Verhdltnis in den wichtigsten europdischen Landern, w: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 9 (1963), s. 569.

¢ Taki poglad wyraza jeden z wybitnych znawcéw tej problematyki: Zaccaria Giaco-
metti, Quellen zur Geschichte der Trennung von Staat und Kirche, Tiibingen 1926 (dodruk:
Aalen 1961).
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Typowym tego przykladem jest Francja. Pomimo programowego
oSwiadczenia Czwartej Republiki, ze bedzie république laique (1946),
praktyka rozdzialu Kosciola od Panstwa znacznie oslabla w ostatnich
dziesi¢cioleciach. Ukazalo si¢ to juz we wprowadzonym w 1949 roku
nowym porzadku duszpasterstwa wojskowego; posunglo sie nieco dalej
poprzez wlaczenie (1950) duchownych katolickich do prawa ubez-
pieczen spolecznych, wprowadzenie czaséw nadawczych dla Kosciolow
w radiu panstwowym i przez powolne, ale wyrazne i skuteczne,
lagodzenie polityki szkolnej. Juz przy koncu lat pieé¢dziesiatych zaczeto
moéwi€ o concordat de séparation. Nie doszlo jednak ani w Czwartej,
ani w Piatej Republice, do jakiej$ panstwowej inicjatywy dotyczacej
nowego uregulowania relacji panstwowo-koscielnych. Podstawa jest tu
jasna: w przypadku przyszlego konkordatu Francja nie moglaby
zrealizowac zadnych istotnych zyczen Kosciola rzymskokatolickiego,
albowiem najwazniejsze zostaly juz spelnione, przy czym panstwo nie
zazadalo przy tym zadnych istotnych §wiadczen wzajemnych. Wprost
przeciwnie: na skutek uwarunkowanej konstytucyjnie koscielno-poli-
tycznej ,,abstynencji” Panstwa ,,Rzym” jest we Francji w tym, co
dotyczy nominacji biskupéw, kompetencji nuncjusza itd., o wiele
silniejszy niz na przykiad w jakim$ panstwie konkordatowym, jak
cho¢by w Niemczech, gdzie Stolica Swigta zwigzana jest nie tylko
prawem wspoldecydowania danej kapituly katedralnej, ale nawet az
po prawo do odbierania przysiegi ,,stuzbowej” od zakonnikow przez
biskupow.

Specyficzny dylemat zwigzany z polityka podziatu jest tutaj wyraz-
nie widoczny. Laickie panstwo moze, co prawda, przyzna¢ Kosciolowi
status prawno-publiczny, nie moze natomiast — zakladajac nawet
okreslone minimum prawno-panstwowe — przeszkodzi¢ temu, by Kos-
ciol — takze jako prywatne zrzeszenie, opierajace si¢ na podstawowym
prawie do wolnosci i rownosci — ze wzglgdu na swoja liczebnosc,
postawe swoich cztonkéw i powszechno$¢ swoich celow, faktycznie sig
rozwijal i tak via facti stal si¢ prawdziwga sila publiczng. Panstwo moze
sie stara¢ pozytywnie oddzieli¢ Koscidl od siebie, ale rzeczywistos¢
Zycia spolecznego z jego rozlicznymi powiazaniami bedzie wcigz si¢
przeciwstawiala takiej koncepcji podzialu, na co panstwo nie bedzie
mialo najmniejszego nawet wplywu. Dawna idea rozdzialu zaklada
w rzeczy samej $wiadome siebie samego, gleboko przeniknigte laicys-
tycznym poczuciem wilasnej misji panstwo kulturowe XIX wieku: To
wcale nie przypadkiem oparte na pogladach A. Comte’a 1 radykalne;)
fazy rewolucji francuskiej Swieckie nauczanie moralnosci stanowilo
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samo jadro poczynan Ecole laique Ferrysa i Combesa. Niewiele juz
dzisiaj z tego pozostalo; pojecie laickosci utracilo swa dawna sile
misyjna; natomiast szkola panstwowa odzwierciedla szczegolnie wyra-
ziScie upadek liberalnej wiary w postep, tak ze nie stanowi juz zadng
miarg jakiejs przeciwniczki tradycji chrzescijanskiej.

I1. 1989/90: nowe okolicznosci

Od wydarzen roku 1989/90 wszystkie wyznania chrzescijanskie
zyja w zjednoczonej ponownie Europie w warunkach wolnosci
religijnej. Zakonczyl si¢ juz chyba dlugi tancuch przesladowan
religijnych przez totalitarne rezimy. Ko$cioly nie muszg si¢ juz
broni¢ przed konkurencjg ,,$wieckich religii” Ale ta ,,wicksza Euro-
pa” postawila takze przed Kosciolami na Wschodzie 1 Zachodzie
nowe wyzwania: muszg zapewni¢ sobie na nowo swa wlasng toz-
samo$C, takze w zakresie relacji do narodu i1 panstwa; wspolne
dzialania ekumeniczne trzeba oprze¢ koniecznie na nowych pod-
stawach; w wielu miejscach wzmocnilo si¢ znacznie zderzenie ze
swiecka kultura 1 z atakami sekularyzmu. KoScioly chrzescijanskie s
ponadto zmuszone mysle¢ bardziej niz dotychczas w kategoriach
europejskich 1 we wzajemnym dialogu rozwija¢ nowe pojecia misji,
ewangelizacji, ktore wychodza naprzeciw niebezpieczenstwu utraty
lub zaniku wiary.

Przetom roku 1989/90 nie zmienil w sposob mato tylko znaczacy
wyznaniowej mapy Europy. Skonczyt si¢ bowiem, wraz ze zjednocze-
niem panstwowym, dla Kosciola ewangelickiego w Niemczech czas
bolesnej, geograficznej i politycznej izolacji. Do wspolnej ojczyzny
powrdcily ,,rodowite kraje reformacji” Eisleben 1 Wittenberga, Mag-
deburg i Eisenach naleza znowu do calych Niemiec, a nie do panstwa
czastkowego, jakim bylo NRD. Znikn¢la tym samym podwojna
hipoteka: na Zachodzie artykulowana coraz mocniej od lat pigc-
dziesiatych protestancka wstrzemig¢zliwos¢ wobec RFN i jej zachodniej
polityki integracyjnej; na Wschodzie — niebezpieczenstwo wchioniecia
spuscizny Lutra przez pafstwo na znak mocno wowczas uwypuklanej
tozsamos$ci NRD. Na skutek zjednoczenia zmienila si¢ takze statystyka
wyznaniowa w Niemczech: o ile w roku 1987 bylo w RFN 25.413.000
protestantow na 26.232.000 katolikow, to zjednoczenie Niemiec zwigk-
szylo stan ludnosci protestanckiej o dobre trzy miliony. Poczucie
wzrostu sily laczy sie tu z duma plynaca z tego powodu, ze wielu
protestantéw w NRD przyczynilo si¢ swoimi modlitwami i liturgia,
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procesjami i demonstracjami, do pokojowej rewolucji, ktora doprowa-
dzila do zburzenia muru berlinskiego.

Podobnie jednak jak wyznanie ewangelickie stalo sie najliczniejsze
w Niemczech, tak wyznanie katolickie stalo si¢ najsilniejsze w Europie.
W zjednoczonej ponownie Europie (po tej stronie Uralu) zyje obecnie
520 milionéw ludzi; niemal polowe (255 miliondw, czyli 49 %) stanowig
katolicy, 99 milionéw (19 %) jest prawoslawnych, gdy tymczasem
Koscioly reformacji (lacznie z anglikanami) licza 83 miliony (16 %)
wyznawcow. Niezwykle wyraziScie ujawnily si¢ na nowo po roku
1989/90 niwelowane przez komunizm, ale nie zniszczone calkowicie,
religijne struktury Europy Wschodniej: prawostawie w Rosji, we
wschodniej Ukrainie, na Bialorusi, w Bulgarii, Rumunii i Serbii;
Kosci6l katolicki — na Ukrainie zachodniej, na Litwie, w Polsce, na
Wegrzech, w Stowacji i niektorych czgsciach Czech; miejsca ewangelic-
kiej dominacji — w pewnych czesciach Rumunii, Wegier, Czech i we
wschodnich landach niemieckich’ Chrzescijanska przeszto$é srodko-
wo-wschodniej Europy, ktéra ujawnila si¢ tak wyraziScie w latach
osiemdziesiatych, mogta stac si¢ silg wiazaca dla rozrywajacych jednos¢
regionalizmdéw 1 nacjonalizméw na tych postkomunistycznych ob-
szarach. Niemniej jednak wyznania chrzeScijanskie zostaly w wielu
miejscach zniszczone, a tradycje religijne nie zlagodzily bynajmnie;,
zwlaszcza w poludniowo-wschodniej Europie, politycznych taré, ale je
jeszcze bardziej zaostrzyly.

Wraz z upadkiem komunizmu skonczyl si¢ podzial Europy. Ten
stary kontynent, podzielony przez dluzszy czas na Wschod 1 Zachdd,
odnowit si¢ widzialnie w swej duchowej 1 kulturalnej jednosci. Takie
pojecia, jak: ,,wigksza Europa”, ,,wspolny dom europejski” — staly si¢
pojeciami kluczowymi europejskiej polityki lat dziewigcdziesiatych XX
wieku. Jak Koscioly zareagowaly na t¢ nowa sytuacje? Jak si¢ usytu-
owaly w tych nowych relacjach?

1. Najszybciej odnalazl sie Koscidl katolicki dzigki swej jasne]
strukturze hierarchicznej oraz swojej obecnosci w obu czesciach Euro-
py. Ukazal si¢ juz w listopadzie/grudniu 1991 roku wraz z rzymskim
Synodem Biskupow, poswieconym Europie; wtedy to po raz pierwszy
w dziejach tej instytucji zostali zwolani razem przedstawiciele Kon-
ferencji biskupich z calego Kontynentu. Temu specjalnemu Zgroma-
dzeniu Synodu Biskupow patronowalo haslo: ,,Aby$my byli $wiadkami

° Liczby sa podawane wedtug obliczen Konfessionskudliches Institut des Evangelischen
Bundes w Bensheim (stan z r. 1993).
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Chrystusa, ktory nas wyzwolil”; w trakcie debat wysungly si¢ na czolo
trzy glowne tematy: wyzwolenie Europy Wschodniej, dialog ze swiecka
kultura i nowa ewangelizacja Europy. Gléwnie ten ostatni temat trafiat
w samo sedno, stanowiac element zespalajacy wszystkie grupy. Nato-
miast od samego poczatku nie wykazywano na Synodzie zbyt wielkiej
checi wchodzenia w poglebiony dialog z kultura zachodnia, z zachod-
nim pluralizmem'"

Zgromadzenie to bylo w tym zgodne, ze nowa ewangelizacja nie
moze by¢ jakakolwiek odnowa minionej Europy — zadnym nowator-
skim zaklinaniem, egzorcyzmowaniem jakiego$ zasklepionego w Kos-
ciolach i wyznaniach ,chrzescijanstwa” Rownie mocno podkreslano
nie tylko konieczno$¢ prowadzenia dialogu 1 wspodlpracy z innymi
Kosciolami chrzescijanskimi oraz z judaizmem, ale takze wspoOlna
odpowiedzialno$§¢ wszystkich, ktérzy wierza w Boga, za losy tego
swiata. Ukazywano wiele mozliwych drog nowej ewangelizacji w ro-
dzinach, wspdlnotach, w spoleczenstwie, zwracajac przy tym szczegol-
na uwage na $wiadectwa Koscioldw wyzwolonych niedawno ze szpon
komunizmu. Jeden ze szwajcarskich biskupdéw ujal lapidarnie ,,nowsg
ewangelizacj¢” w trzech zdaniach znakomicie ja oddajacych: ,,Ewan-
gelizowaé nowa Europe: tak! Glosi¢ jakas inng Ewangelie: nie! Glosi¢
Ewangelie inaczej: tak™!!.

Czy mozna jednak podejmowac taka nowa ewangelizacj¢ Europy
bez wnikliwego jej oméwienia z innymi wyznaniami chrzescijanskimi?
Czy to wielkie uderzenie, podjete bez odpowiedniego zaplecza i zabez-
pieczenia, bez ,,powigzan ekumenicznych”, nie doprowadzi sila rzeczy
do powaznych niebezpieczenstw, nieporozumien, a nawet do reakcji
przeciwnych? Juz w przededniu rzymskiego Synodu prawoslawne
Koscioly Rosji, Serbii, Rumunii, Bulgarii i Grecji odrzucily zaproszenie
do Rzymu; krytykowaly mianowicie poczynania unickiego Kosciota
na Ukrainie 1 w Rumunii, zarzucajac Kosciolowi katolickiego tworze-
nie ,struktur paralelnych” w krajach tradycyjnie prawostawnych.
Dopatrywaly si¢ w tym wszystkim prozelityzmu — zbednego i psujacego

' Dokumentacja, zob. ,L’ Osservatore Romano” 13 (1992) nr 1 (wersja polska).
Koscioly Wschodu oczekiwaty od Koécioléw Zachodu nie tylko pomocy materialnej, ale
takze duchowej solidarnosci, umocnienia w wierze, ,,zdrowej teologii”, lojalnosci wobec
Stolicy Swietej, ducha misyjnego, a przede wszystkim przygotowania wspélnej Europy,
w ktoérej wida¢ by bylo konkretna nadziej¢ po upadku komunizmu.

"' Bischofssynode: Sonderversammiung fiir Europa, deutsch und lateinisch herausgegeben
von der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1991.
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dobry nastrdj przypadku ,,misji chrzescijanskiej”'>. Rowniez Koscioly
o tradycji reformacyjnej — na Synodzie byli obecni tylko ich delegaci
— przypominaly konieczno$¢ umocnienia ekumenicznego; nowa ewan-
gelizacja praktycznie si¢ nie powiedzie bez podjecia tych krokéw.
Okazalo si¢ zatem, ze po stronie katolickiej na skutek euforii spowo-
dowanej upadkiem komunizmu nie zwracano nalezycie uwagi na
odczucia 1 my$lenie Kos$ciolow siostrzanych.

2. Tak wigc dwa spotkania ewangelickich Koscioléw Europy
1 prawoslawia, ktére nastapily po rzymskim Synodzie, w marcu 1992
roku, mialy charakter nie tylko ,,okreslenia miejsca” obu tych Koscio-
lé6w wobec tak aktualnego obecnie problemu europejskiego. Mialy one
takze akcent ,,pozycyjny” i poniekad obronny, odgraniczajacy. Mialy
bowiem da¢ odpowiedz na to, co po stronie protestanckiej i prawostaw-
nej traktuje si¢ jako ,,wstgpna rozmowe” z katolikami. Z koniecznos$ci
zniknal woéwczas po trosze z pola widzenia ,,wspolny dom” wyznan
w Europie.

O rzeczowe wyjasnienie stanowiska ewangelickiego zatroszczylo sie
oredzie skierowane przez Europejskie Zgromadzenie Ewangelickie,
w marcu 1992 roku w Budapeszcie: ,,Do ewangelickich chrzescijan,
wspdlnot i Koscioléw w Europie”'® Réwniez to spotkanie bylo czyms
nowym — w swej strukturze bylo ono pierwszym europejskim spot-
kaniem ewangelickim od dni Reformacji. Chodzilo mu natomiast
o umocnienie wlasnego profilu, o uwypuklenie swej ,,rozpoznawalno-
sci” jako wyznania ewangelickiego. Ukazaly si¢ przy tym wyrazZnie
pewne braki ekumenizmu wewnatrzprotestanckiego. Pojawilo si¢ py-
tanie: co obecnie zespala wewnetrznie protestantow w Europie'*?

Poszukujac tego, co — z uwagi na Europg¢ — jest specyficznie
ewangelickie, spotkanie w Budapeszcie polozylo dwa wyrazne akcenty:
Protestanci podkreslili dobitnie, podobnie jak katolicy, szanse nowego
»pekniecia”, wyrazali swojq wielka rados¢ z tego, ze zniszczona zostala

12 Zarzuty te powtarzano wciaz w latach nastepnych — az do dzisiaj. Dramatycznie wielki
pulap osiagnely one w roku 2002, kiedy to po podniesieniu czterech Administracji
Apostolskich w Rosji do rangi biskupstw 1 utworzeniu jednej prowincji koscielnej z arcy-
biskupem w Moskwie jako jej metropolita na czele Rosyjski Koscidét Prawoslawny
,zamrozil” praktycznie swe relacje z Rzymem.

13 Zob. Europdische Evangelische Versammlung ,, Christliche Verantwortung fiir Europa”,
wyd. przez Evangelischen Pressedienst, 17/92 i1 23/92.

“ Godne uwagi jest to, ze Kosciol anglikanski nie skorzystal z zaproszenia do
Budapesztu, argumentujac swoja odmowe tym, ze jest KoSciolem zaréwno , katolickim”,
jak i ,,ewangelickim”, i nie jest tak po prostu tozsamy z europejskim (kontynentalnym)
protestantyzmem!
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zelazna kurtyna, obwieszczali tez swoja gotowos¢ podjecia odpowie-
dzialnosci za przyszlos¢ Europy. W dalszym ciggu jednak — i tu widac
zdecydowanga roznicg w zestawieniu z katolickim Synodem — wskazy-
wali na podwojne dziedzictwo historyczne, wyrazajac przy tym na-
dziej¢ na jego dalsze owocowanie. ,JesteSmy mocno zakorzenieni
w tradycji Reformacji 1 naznaczeni takze tradycja OS$wiecenia. Nie
zrezygnujemy z napigcia pomigdzy wiarg 1 rozumem. Wiara w Chrys-
tusa podnosi 1 oswieca umysl, podobnie jak odwrotnie: rozum towa-
rzyszy krytycznie wierze. To wlasnie dziedzictwo winnisSmy przeciw-
stawi¢ roszczeniom sekularyzmu”'’

Natomiast prawoslawie w swoim pierwszym o$wiadczeniu wyda-
nym podczas panprawoslawnego spotkania w Istambule pozostalo
wyraznie w tyle w odniesieniu do stanowisk katolickiego 1 ewangelic-
kiego'®. W tekscie pobrzmiewa wciaz tonacja obronna (apologetyczna)
wyrazana w formie skargi, ubolewania, badz tez oskarzania. W oczach
przywodcow Kosciola prawoslawnego, zalamanie si¢ komunizmu nie
otworzylo jakiej$§ wolnej drogi do nowej przyszlosci, do braterskiego
wspoldzialania Kosciolow; to nowe polozenie jawi si¢ im raczej jako
powazne zagrozenie dla prawoslawia, ktore stanie teraz do konfron-
tacji z zachodnim sekularyzmem oraz ,,misyjnymi dazeniami” katoli-
cyzmu i protestantyzmu'’

Tak to upadek murdéw spowodowal wprawdzie otwarcie wolne)
drogi dla religii 1 Kosciolow w Europie, ale wyzwolil takze w lonie
Kosciolow nowe intensywne poszukiwanie wlasnej tozsamosci, rozpo-
znawalnoscli, specyficznego dziedzictwa wyznaniowego — rozwoj, ktory
stawia uprawiang dotychczas praktyke ekumeniczna w obliczu nowych
1 trudnych wyzwan. Pojawily sig, sila rzeczy, nowe pola konfliktow
(zwlaszcza w poludniowo-wschodniej Europie). Stosunki prawoslawia
z Koéciolem katolickim, przynajmniej na plaszczyznie kierownictwa
Kosciolow, wyraznie si¢ pogorszyly, a nie polepszyly'® Jednak takze

'* Dokument cyt. w przyp. 13, nr 17/92, 1-4.

16 Zob. ,,Orthodoxes Forum” 6 (1992) z. 2, s. 259-264.

17 Koscioly prawostawne optuja zdecydowanie, takze po okresie dominacji sowieckie;j,
za dawnym wyobrazeniem — mimo wszystkich jego stabosci 1 brakow — uprzywﬂejowanego
zespolenia Kosciola i Panistwa (Kosciola i ludu). Na nowa sytuacjg reaguja wigc przewaznie
zdecydowanym jej odrzuceniem, wewngtrznym sprzeciwem, a nierzadko takze odwolywa-
niem si¢ do panstwa.

' Ale rowniez jego stosunki z Ko$ciotami reformacji znacznie si¢ ostudzity. W szponach
systemu radzwcklcgo zespolenie si¢ z ruchem ekumenicznym bylo pozadanym wielce
,,oknem na $wiat” Po roku 1989 liczne Koscioly prawoslawne (gléwnie rosyjski i serbski,
znacznie mniej rumunski) powrécily na nowo do — odziedziczonego po patriotyzmje
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mi¢dzy katolikami 1 protestantami ekumenizm wszedt w okres stag-
nacji — brakuje wyraznie jakich§ wspolnych inicjatyw odnosnie do
kwestii europejskiej. Brakuje szeroko pojetej refleksji ekumenicznej
nad tym, jak moglaby si¢ rozwijac relacja Kosciola i Panstwa w przy-
szlej Europie.

HI. Koscioly w przyszlej Europie

Wspdlnota europejska reagowala na wydarzenia we Wschodniej
Europie po roku 1989/90 nie jakim$ zwolnieniem tempa, lecz przy$pie-
szeniem procesu integracji. Bylo to zasadniczo stuszne, ale pociggalo za
sobag nowe problemy. Po raz pierwszy rozszerzyl sie specyficzny
sceptycyzm europejski nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale takze w klasy-
cznych narodach Europy: we Francji i Niemczech. Bieg wydarzen i ich
tempo przerastaly bowiem mocno mozliwosci 1 odczucia wielu ludzi.
Znacznie gtosniej domagano si¢ legitymizacji parlamentarnej 1 demo-
kratycznej. Uswiadamiano sobie publicznie pewne braki demokracji
w promowanej na sile przez wszechwladnych technokratéw integraciji.
Dopiero szczgsliwe wprowadzenie EURO w roku 2002 przezwycigzylo
w znacznym stopniu ten kryzys. W sposo6b nieuchronny nasuwato si¢
jednak pytanie o konstytucyjng strukture przysziej Europy.

Debaty nad struktura zespalaly si¢ na Zachodzie z poszerzeniem
Unii Europejskiej o kraje wschodnie, stanowiacym po roku 1990 sam
osrodek polityki unijnej. Chodzilo o ostateczna likwidacj¢ powojen-
nych podzialow, o nowe poczucie przynaleznosci europejskiej. Czy
Europa Wschodnia ma mie¢, po upadku muroéw, prawdziwie europej-
ska przyszlos¢ — czy tez przysztosc¢ typowo postkomunistyczng? Zarow-
no ze wzgledu na gleboko odczuwana przez kraje Europy Wschodnie;j
potrzebe bezpieczenstwa, jak tez ich kulturowa przynalezno$¢ do
Europy, niezwykle pozadane bylo mozliwie rychle ich przystapienie do
Unii. Pojawialy si¢ jednak takze bardzo powazne problemy ekumenicz-
ne, zwigzane z poszerzeniem Unii na Wschod, ktore nie zostaly do
dzisiaj calkowicie rozwigzane.

Dla Koscioléw te debaty mialy podwdjna konsekwencje: z jednej
strony chodzilo teraz o sprawy zwigzane z europejska dyskusja na

1 niecheci do Zachodu — pomieszanego, wschodniokoscielnego regionalizmu. To nie
przypadek, ze patriarcha Aleksiej II zrezygnowal w roku 1992 z przewodniczenia Europej-
skiej Konferencji Kosciolow (KEK) — z pewnoscia takze ze wzgledow osobistych, albowiem
ciazyl mu juz od dawna ten urzad, ale gtownie ze wzglgdu na nowy uklad.
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temat konstytucji; istotne pytanie dotyczylo tego, czy i jak Europa
winna si¢ dowiedzie¢ o KoSciele i religii. Z drugiej strony poszerzalo
si¢ takze, wraz z gotowoscia przystapienia do Unii panstw wschodnio-
europejskich, spektrum form koscielnych. W debaty wiaczali si¢ teraz
prawostawni i1 unici — obok katolikow, protestantow, anglikanéw,
ktorzy interesowali si¢ juz wcze$niej polityka unijng. Jak majg si¢
wlaczy¢ Koscioly Europy w przyszle wydarzenie integracyjne? Czego
moga oczekiwac 1 czego powinny si¢ obawiac? Czy beda mogty takze
wplywac na bieg wydarzen, a jezeli tak, to w jaki sposob?

Nie bylo i nie ma w Europie zadnego wzorca jednoSci Panstwa
i Kosciola. Tworzenie go na sile byloby catlkowicie daremnym trudem.
Nigdzie bowiem europejska historia nie rozgal¢ziala si¢ szerzej i ob-
ficiej, jak na obszarze stosunkow Panstwa i1 Kosciola. Jak wielkie
réznice wystepuja jeszcze dzisiaj pomigdzy Kosciolami europejskiej
polnocy w ich niemal Sredniowiecznej az dotad posturze a krajami
romanskimi (glownie Francja) wraz z typowymi dla nich, wyrostymi
z laicyzmu, formami rozdzialu oraz rozlicznymi postaciami wspolist-
nienia w krajach niemieckojezycznych, rozciagajacymi sie od rozdzialu
az po koordynacj¢! Kto chcialby wprowadzi¢€ tutaj jakies ujednolicenie,
musialby sigga¢ do samego jadra kazdej konkretnej historii narodowe;.
Dlatego tez winna panowa¢ tutaj zasada solidarnos$ci: skoro nie ma
wyraznej potrzeby jakiego$ unormowania (a Unia Europejska nie ma
zadnej kompetencji w tej sprawie!), relacja: Kosciol-Panstwo, zachowa
w Unii Europejskiej tymczasowo (i na dluzsza met¢) swoje dotych-
czasowe formy: niemiecka, francuska, angielska, wtoskg (a w przyszio-
sci takze polska, wegierska, rumunska, czeska 1 stowacka). Prawdo-
podobnie formy wyznaniowe w ich relacji do panstwa bgda niejedno-
krotnie uyymowane jednolicie na przestrzeni calej Europy: mi¢gdzy pro-
testantyzmem na Wegrzech, w Rumunii, a protestantyzmem w Nor-
wegil czy Szkocji niewiele jest w tym wzgledzie wspdlnego — 1 co$
podobnego odnosi si¢ takze vice versa do europejskich katolicyzmow
(a zwlaszcza, rzecz jasna, do autokefalicznie dzialajacych Kosciolow
prawoslawnych tego kontynentu).

Nie mozna przy tym zapomina¢, ze od jednoczacych europejskich
aktow w 1986 roku, dotyczacych wewngtrznego zwilaszcza prawodaw-
stwa Unii Europejskiej, Koscioly zostaly nim objete przynajmnie;j
posrednio, a w niektorych przypadkach takze bezposrednio'® Rozlicz-

1 Por. G. Robbers, Die Kirchen und das Eqroparqcht, w: Puza — Kustermann, Staatliches
Religionsrecht im europdischen Vergleich, Freiburg 1. Ue. 1993, s. 177-187.
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ne sg zderzenia — ze wspomne tylko przemyslowo-zarobkowa dzialal-
nos¢ Koscioléw (mam na mysli dobra klasztorne!), archiwa, ochrong
srodowiska, dziela milosierdzia, inicjatywy spoleczne itd. Traktaty
z Maastricht, Amsterdamu i Nicei poszerzyly znacznie kompetencje
Unii Europejskiej zwlaszcza w dziedzinie ksztalcenia, wychowania, ale
takze w zakresie prawa do pracy i praw spolecznych. Wspoélnota
europejska ma miedzy innymi prawo do wyrownywania podatkow
posrednich (nie bezposrednich!). Otwarta jest rowniez sprawa, jak
dalece w przyszlym prawodawstwie europejskim pozostawione zostang
te wolne, jak dotad, obszary, jakie na przyklad prawo pracy zostawia
dotychczas w roznych krajach Kosciolom.

Nie stanowi to z pewnos$cia dla KoSciolow jakiego$s powodu do
trwozliwego niepokoju. Proces integracji europejskiej daje im bowiem
wiele nowych szans. To, ze trzeba bedzie podejmowac wielkie zadania,
przestrzega¢ dokladnie norm dotyczacych prowadzenia archiwow
(1 gromadzenia danych), ze Koscioly beda musialy si¢ przystosowac do
swobody przesiedlania si¢ osob poszukujacych pracy — wszystko to nie
jest zadnym obcigzeniem, ani oslabieniem ich pozycji. Wprost przeciw-
nie: swoboda przemieszczania si¢ w poszukiwaniu pracy czy zajgcia
stwarza Kosciolom mozliwo$¢ czynnej obecnosci we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich UE — bez obawy jakiejkolwiek dyskryminaci.

Koscioly europejskie moglyby jednak (i powinny nawet!) wlaczyc si¢
wyrazniej i w sposOb bardziej zdecydowany w proces integracji europej-
skiej. Nie powinny bowiem przygladac si¢ biernie 1 jakby od zewnatrz
temu procesowi; powinny raczej aktywnie go wspolksztaltowac poprzez
wlasne inicjatywy 1 swoj wlasny wklad. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
Koscioléow Europy zachodniej, poinocnej 1 poludniowe). Gdy chodzi
bowiem o prawostawne Koscioly Wschodu, to brakuje z ich strony, jak
na razie, jakichkolwiek polityczno-europejskich sygnalow. Na dluzsza
jednak mete moze rowniez u nich nie mie¢ ostatniego slowa trwozliwe
niejednokrotnie powracanie do tradycji narodowych. Albowiem zarow-
no chrzescijanie, jak i poszczegolne K oscioly, beda musialy takze tam si¢
zmierzy¢ z pytaniem, czy sa w stanie tworzy¢ w pototalitarnym Swiecie
jakie$ nowe mozliwosci zyciowe, nowe perspektywy nadziei. Do tego za$
nalezy, bynajmniej nie na koncu, zmierzenie si¢ takze ze swa wlasng
przeszloscia: skoro systemy totalitarne mialy czgsto charakter ,,Swieckich
religii”, ktore wniknely, jako takie, gleboko w psychike ludzi, nie da si¢
ich uwolnic od tego rowniez zniewolenia bez osiagnigcia takie) glebi, na
ktorej dokonuje si¢ odejscie 1 nawrocenie (metanoia) — tutaj za§ wklad
Kosciolow jest po prostu niezastapiony.
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W jaki spos6b Unia Europejska ma uzyska¢ miarodajne wiadomo-
$ci o Kosciotach? Dotychczasowe usilowania w tej kwestii s3 nacecho-
wane — rzecz w pelni zrozumiala — swoista niepewnoscia, prowizorycz-
noscig. Tak wigc w koncowym fragmencie ustalen z Amsterdamu
znajduje si¢ artykul méwigcy o Kosciolach, w ktérym poswiadcza sie
ogolnie (i ogdélnikowo zarazem) ,,szacunek Wspdlnoty” dla Kosciolow:
,Unia szanuje status, jakim cieszg si¢ Koscioly i zrzeszenia lub
wspolnoty rellgljne w panstwach cztonkowskich zgodnle z ich ustale-
niami prawnymi, i pozostawia go w stanie nienaruszonym. Unia
szanuje takze status organizacji $wiatopogladowych 1 niekonfesyj-
nych”? Sformulowanie to jest oczywiscie kompromisem: nie zamierza
bynajmniej kwestionowa¢ tego, czym Koscioly sa ,faktycznie”, nie
wprowadza tez zadnego innego pojecia okreslajacego nieco inaczej
Koscioly, przede wszystkim za$ rodzi bolesne wrazenie, jakoby wol-
noS$¢ wiary zespalala si¢ Scisle z wolnoScia niewiary. Stwierdza po
prostu, ze obowigzujace w panstwach czlonkowskich normy ,,kosciel-
ne” pozostaja nienaruszone. Polityka koscielna 1 zarzadzanie Koscio-
lami — a tym samym takze ustanawianie praw dotyczacych Kosciotow
— majg by¢ ,,wlasnym dobrem” poszczegélnych narodéw. Nie bierze
si¢ wigc pod uwage, ani nie planuje, jakiej$ ,,europejskiej polityki
koscielnej” Nie istnieje takze — cytowany tekst daje to wyraznie do
zrozumienia — ani jakas$ europejska religia, ani jednolita forma Koscio-
low. Z polityka koscielng ma si¢ rzecz podobnie jak z polityka
ksztalcenia 1 wychowania: istnieja pewne cechy, ktore sg wspodlne
w roznych panstwach — nie ma natomiast jakiego$ jednolitego wzorca
,europejskiego wyksztalcenia”, obejmujacego wszystkie panstwa.
W kazdym razie trzeba bedzie jednak umieé¢ przyswoiC sobie pewne
minimum europejskiego pojecia wyksztalcenia: chodzi o znaczenie
dziedzictwa grecklego rzymskiego, tradyCJl Judeochrzescuansklej, hu-
manizmu i1 o$wiecenia, O pewna réwnowage bogactwa 1 ubodstwa,
przyrody 1 techniki, kapitalu 1 pracy, itd. Niemniej sprawy bardziej
konkretne w tej dziedzinie pozostajg w gestii narodowych lub regional-
nych pdl decyzyjnych. W Unii Europejsklej ,Wartosci podstawowe
— takze chrzeScijanskie — wystepuja raczej niewyraznie (implicite), a nie
explicite: wydobycie ich na $wiatlo dzienne groziloby bowiem obecnie

* Przejmuje si¢ tutaj w nieco zmodyfikowane] postaci sformutowania, jakie Kirchenamt
der Evangelischen Kirche w Niemczech i Sekretariat Niemieckiej Konferenc_u Episkopatu
wypracowaly (w 1995 r.), zajmujac wspolne stanowisko wobec probleméw zwiazanych

Z procesem integracji europejskie;.
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bp.nt.em lub sprzeciwem i zagrozilo powaznie istniejacym juz uzgod-
nieniom.

Ukazalo si¢ to nie tak dawno bardzo wyraziécie w sporze o Imig
Boga i ,,dziedzictwo religijne” Europy w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Nie udalo si¢ doj$¢ do porozumienia — mimo
postulatow wielu krajow — w kwestii sformulowania ,,religijnego
1 moralnego dziedzictwa” Zwlaszcza przedstawiciele francuscy wyra-
zili swoj zdecydowany sprzeciw (weto!) przeciwko stowu ,,religijny”
Zgodzono si¢ w koncu na to, aby mowi¢ ogélnie o ,,dziedzictwie
duchowym 1 moralnym” Pozwalano natomiast ciggle Niemcom na
sformulowanie: ,,W $wiadomosci swego duchowo-religijnego dziedzic-
twa”?! Ta przykra i bolesna, trwajaca wiele dni, debata — przerwana
na szczgscie dzigki interwencji wysokich urzednikow? — przypominala
co$ ze sporow religijnych w dawnej Europie, albo potyczek o Filioque
pomiedzy Kosciolem Wschodnim i Zachodnim. Ukazala ona zarazem,
ze zwolennicy invocatio Dei nie dysponuja w dzisiejszej Europie
wymagang wigkszoscia, ale takze obroncy pozycji laickich sg odizolo-
wani i1 moga si¢ powolywac jedynie na argumenty z tradycji i poboz-
nosci ludowe;.

Postarajmy si¢ ujaé calosciowo i ukazac¢ aktualne oblicze omawia-
nej tematyki. Stalo si¢ juz jasne, ze kwestie dotyczace Kosciola
1 Panstwa w przyszlej Europie zaleza w wielkiej mierze od — bardzo
zroznicowanego — polozenia poszczegdlnych Kosciolow chrzescijan-
skich:

1. Prawostawie niemalze nie odkrylo jeszcze kwestii europejskie;j.
Umyslowo zyje ono zdecydowanie w dawnym koscielnym S§wiecie
klasycznych patriarchatéw — a obecnie nie odlaczylo si¢ ani troche od
panstwa, ludu, narodu. Upadek opiekunczego nadzoru politycznego
umozliwil prawostawnym Ko$ciolom Rosji, Serbii, Rumunii, Bulgarii
nowe zasadnicze samookreSlenie si¢. Spowodowal jednak zarazem
wiele niepewnosci i zwatpien. Ze wzglgdu na znikome istnienie pan-
prawostawnej wspolnoty, dawne uprzywilejowane zespolenie z ludem
1 narodem stanowi w prawoslawiu glowne spoiwo jednosci. Istnienie
innych religii i wyznan, ich coraz silniejsza obecno$¢ na tym samym
—jak od niedawna je si¢ nazywa — ,. kanonicznym” terytorium traktuje

2 P J. Tettinger, Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Neue Juristische
Wochenschrift 14 (2001), s. 1010-1015.

2 Chodzi m. in. o rozmowy telefoniczne migdzy Jacques’em Chirac’iem a Helmutem
Kohlem.
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si¢ tutaj przewaznie jako nielegalna ,,misje chrzescijanska” i ,,prozeli-
tyczng partaning” Nierzadko spotyka tutaj chrzescijan zachodnich
rzucajacy si¢ w oczy, religijnie motywowany, nacjonalizm, polaczony
na ogél z wyraznym odrzucaniem zachodnich wartosci; te ostatnie
traktuje sie jako wkroczenie ze$wiecczenia, uderzenie-zamach na trady-
cje i prawowiernosc¢.

2. Protestantyzm zyskal dzieki zjednoczeniu Niemiec swoje mocne
oparcie w pierwotnych Landach reformacji. Jednak w Europie jako
takiej stal sie juz mniejszoscia. Niemniej ozywil na nowo w ostatnich
latach dawne kontakty z protestanckimi Ko$ciotami Polnocy 1 Za-
chodu, w USA, Wielkiej Brytanii i Skandynawii. Do wyakcentowanego
mocno ponownie jego profilu nalezy przechowywane wiernie, zwlasz-
cza w Niemczech, dziedzictwo Lutra, a takze siegajace Kalwina
1 wplywow anglosaskich tradycje oporu 1 politycznej; demokracji.

3. Rowniez w europejskim katolicyzmie dzialaja obecnie rozne sily:
ludowokoscielny element w Polsce, na Litwie, w Chorwacji, Stowenii,
Stowacji, Irlandii — zlagodzony nieco w Hiszpanii 1 we Wloszech;
ukierunkowana na literatur¢ i nauke umystowos¢ typowa dla francus-
kich elit; dos$wiadczenie dlugiego wspolzycia z protestantami w Nie-
mczech, w panstwach Beneluksu 1 w Wielkiej Brytanii; w koncu wcigz
za malo uswiadamiana sobie powszechnie specyfika KoScioléw zjed-
noczonych z Rzymem (unickich) w Polsce wschodniej, na Ukrainie
zachodniej, Bialorusi i w innych krajach srodkowoeuropejskich — cala
rodzina Koscioléw, w ktoérej wschodniokoscielna forma zespala sig
scisle z rzymska samos$wiadomoscig.

Innymi stowy: ,,Religia” istnieje w Europie tylko fragmentarycznie
— w pokawalkowanych, zespolonych ze soba postaciach. Od dawna nie
ma juz ,chrzescijanskiego Zachodu” (Przynajmniej tak to widza
panstwa islamskie — wzglednie zamieszkali w Unii Europejskiej muzul-
manie!). Ale nawet to, co pokawalkowane, moze w pluralistycznym
Swiecie mie¢ wlasng sil¢ przyciagania i1 osiagna¢ niemale znaczenie.
Trzeba oczywiscie tylko tego, aby kazda czg¢s¢ zaczela odczuwaé swoja
niewystarczalno$¢, koniecznos¢ dopelnienia.

W tym znaczeniu Koscioly Europy zachodniej i wschodniej musia-
lyby sie, w obecnej sytuacji, uczy¢ nawzajem od siebie. Jest to niezbedne
takze dlatego, ze polityka europejska czerpie wiele informacji z tradycji
chrzescijanskich i nimi si¢ postuguje. Koscioly Wschodu i Zachodu
— kazdy od siebie — maja przekazywa¢ wazkie orgdzia. Potrzebuja
jednak takze wzajemnego uzupelnienia — obecnie bardziej niz ongis.
Na Zachodzie protestanci i katolicy nauczyli si¢ (albo jeszcze si¢ ucza)
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pluralistycznych lekcji wspolczesnosci. Na Wschodzie nie rozpoczal sie
jeszcze na ogol ten wielki proces uczenia si¢ i przekazywania swych
doSwiadczen innym. Tak wigc prawostawie powinno odbudowaé po
czgscl na nowo i rozwingc te ,,dziela zewnetrzne”, w ktérych kryje sie
sita Kosciolow zachodnich: diakonig, prawo koscielne, samowystar-
czalno§¢ w stosunku do panstwa, wlasna nauke spoleczna,, wlasna
praktyke spoleczng. Natomiast Koscioly zachodnie powinny si¢ uczy¢
od wschodnich tego, czego im bardzo brakuje: patrystycznego i mis-
tycznego dziedzictwa, bezwarunkowej mitoSci Boga, pierwszenstwa
stuzby Bozej i liturgii. Chodzi o to gorejace jadro, bez ktorego wszelkie
,Zewnetrzne dziela” chrzescijanstwa — nawet te rzucajace si¢ bardzo
w oczy 1 niezwykle ,skuteczne” — pozostaja puste i faktycznie czysto
zewngetrzne.

W lonie jednoczacej si¢ na nowo Europy dokonuje si¢ przeto takze
nowe spotkanie Koscioléw chrzescijaniskich. Wymaga ono przezwycig-
zenia wielu oporéw, wielu odczu¢ obcosci 1 wielu wyrzeczen. Musi si¢
rozwijac autentyczne zainteresowanie si¢ innymi — wyczuc1e tego, ze
Europe zespala nie tylko kultura humanizmu, o$wiecenia 1 praw
czlowieka, ale takze wspolne dziedzictwo chrzescijanskiego wychowa-
nia.

To interesowanie si¢ soba nawzajem jest nieodzowne dlatego, ze
Europa — po trwajacym wiele dziesiatkoéw lat podziale — moze wreszcie
na nowo ,,oddycha¢ dwoma plucami” i uczy¢ si¢ na nowo swojego
wjezyka rodzimego, chrzescijanstwa” (Jan Pawel I1?). Droga w tym
kierunku nie bedzie oczywiscie latwa, ale raczej ucigzliwa i dluga.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

2 Te bardzo znane sformutowania zostaly wypowiedziane po raz pierwszy przez Jana
Pawla II przy koncu jego przemoéwienia wygloszonego na zakonczenie przedsynodalnego
sympozjum uczonych europejskich w Watykanie 31 X 1991.
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