JOAQUIM CARREIRA DAS NEVES OFM
Lizbona

KOSCIOL I PANSTWO W NOWYM TESTAMENCIE

Kiedy méwimy o Kosciele 1 Panstwie w Nowym Testamencie,
nie mozemy przenosi¢ tak po prostu tekstow Nowego Testamentu
na kultur¢ powszechng, a konkretnie zachodnia, naszych czaséw.
Zachodnia laickosé, jako dominujaca obecnie w wielu narodach
kultura polityczna — w ktorych panuje demokracja, nie istniala
w kulturze Imperium Rzymskiego, wzglednie w geograficznej, po-
litycznej 1 religijnej przestrzeni Izraela w czasach Jezusa, ani tez
w powszechnej przestrzeni symboliki ,,panstwowe)” tekstow Nowego
Testamentu.

Laickos¢ polega na oddzieleniu w tym, co dotyczy polityki i rza-
dzenia w danym panstwie, Panstwa od Kosciola/Kosciolow, wzglednie
panstwa od religii, co zaklada wolno$§¢ sumienia oraz szacunek dla
indywidualnych 1 zbiorowych praw religijnych ze strony panstwa,
z wykluczeniem oczywiscie jakiegokolwiek pomieszania tych dwoéch
rzeczywistosci w sprawach zwigzanych z zarzadzaniem.

Wszyscy wiemy dobrze, ze od momentu przyznania przez cesarzy
Konstantyna i Teodozjusza wolnosci Kosciolowi chrzescijanskiemu
walczono wcigz o jednos¢ migdzy Kosciolem 1 Panstwem. Chrzescijan-
stwo przeksztalcito bowiem swa wiar¢ w prawde absolutna, a te prawde
z kolei — w sﬂe wszystko zespalajaca,, wykluczajac ze swojego lona
kazdego, kto nie podzielal tej wiary i tej prawdy. Osobista wolnos¢
ustapila wigc miejsca prawdzie obowiazkowe) dla wszystkich, pod
rzadami zespalajacymi narodowo i polityczne dany lud czy nardd.
Chrzescijanstwo zaczelo zatem nasladowa¢ Imperium Rzymskie 1 inne
wczesniejsze cesarstwa Bliskiego Wschodu, ktére narzucaly ludnosci
panstwo i religie, jako bezwzgledna konieczno$¢ dla porzadku i pokoju.
Na tym tle pojawialy si¢ takze przesladowania, wojny polityczne
1 religijne, powodowane ta wlasnie jednoscia pomigdzy KoSciolem
i Panstwem. Rewolucja francuska byla reakcjg na taki stan rzeczy, a jej
owoce pojawiaja si¢ wcigz jeszcze posrod tarc 1 niejasnosci, ale z tym
jednym przynajmniej ,,0siagnigciem”, jakim jest ,,wigksze znaczenie”
zachodnich demokracji.
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Znany historyk, politolog, cztonek Akademii Francuskiej 1 prze-
wodniczacy narodowej Fundacji nauk politycznych, René Rémond
uwaza, ze to wlasnie chrzescijanstwo otworzylo bramy poznania
naukowego dzieki odrdznieniu tego, co swieckie, od tego, co sakralne,
a tym samym uwolnieniu §wiata od czaréw i mitow, oraz sklonieniu
czlowieka do racjonalnego wyjasniania wszechswiata. Gdy chodzi
jednak o laickosé, to istnial juz w czasach minionych antagonizm
pomiedzy chrzescijanstwem a sama laickoscig. ,,Cala historia ilustruje
te antynomi¢. Mozna by nawet w jaki§ sposob stwierdzi¢, ze chrzes-
cijanstwo wynalazito laickosé, albo przygarngto ja z sympatig, kiedy
Koscioly chrzescijanskie zdecydowanie ja zwalczaly. Nie tylko Kosciol
katolicki, ktory byt glownym jej przeciwnikiem, ale takze inne wy-
znania”'. Autor ten jednak zauwaza, ze wspoOlczesna laickosé demo-
kratyczna wystepuje przewaznie w krajach o przesztosci 1 kulturze
chrzescijanskiej, w zdecydowanym przeciwienstwie do krajow islam-
skich. I stad rodzi si¢ pytanie: ,,Czy nie bedzie to wskazowka tajem-
niczego pokrewienstwa pomigdzy chrzescijanskim objawieniem a ideg
Swieckosci?”2.

Czy Nowy Testament nie zawiera w sobie tego ,tajemniczego
pokrewienstwa”, o jakim méwi René Rémond?

Jezus i krolestwo Boze

Swiat Jezusa jest §wiatem semiotycznego systemu symboliki i mitu
wokol syntagmy: krolestwo Boze (krolowanie Boga, panowanie Boga,
wladztwo BoZe). Nie powinniSmy si¢ lekaé¢ stosowania slowa ,mit”
w odniesieniu do semiotycznego systemu ,,krolestwa Bozego”, gloszo-
nego przez Jezusa i1 stanowigcego samo serce i sedno calego Jego zycia,
wyrazanego w stowach i czynach. Wedlug Gerda Theyssena, mit jest
,opowiadaniem, ktore opisuje czas decydujacy dla §wiata, wraz z nad-
przyrodzonymi czynn1kam1 ktore zmlemaja sytuacje niestabilng w sta-
bilng. Czynniki te rozwuaJa, si¢ w samym $wiecie wraz ze strukturami
myslowymi, ktore si¢ r6znia od naszego §wiata codziennego (...). Jezeli
wychodzimy z takiej wlasnie definicji mitu, to nauczanie Jezusa zawiera
w samym swym jadrze mit, mit czasu koncowego jako czasu decydu-
jacego dla swiata, kiedy to Bog zdominuje inne wladze nadprzyrodzo-

'R. Rémond (red.), Les grandes inventions du christianisme, Paris 1999, s. 98.
2 Tamze, s. 99.
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ne, przezwycieiy Szatana i jego demony, aby przeobrazi¢ aktualng,
niestala i niemilg sytuacje w stan zbawienia™’

Coraz liczniejsi egzegeci staraja si¢ wyjasnia¢ syntagme: ,,krolestwo
Boze” Sa wsrdd nich tacy, ktorzy pojmuja historyczna osobe Jezusa
1 Jego , krolestwo” w perspektywie polityki rewolucyjnej, mniej wiecej
tak, jak to si¢ dzialo nieco pdzniej z zelotami (por. semiotyczny $wiat
,oczyszczenia $wiatyni” u Mk 11, 15-17 i par.; ,triumfalny” wjazd
Jezusa do Jerozolimy u Mk 11, 1-10 i par.), badz tez w perspektywie
czysto duchowej (Lk 17, 20-21: ,, Krolestwo Boze nie przyjdzie w spo-
sOb dostrzegalny; 1 nie powiedza: «Oto tu jest» albo: «Tam». Oto
bowiem krolestwo Boze posrod was jest”), wzglednie w socjologiczno-
-historycznej perspektywie porzadku eschatologicznego (Mk 1, 15:
,,Czas sif; wypelnil 1 bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie si¢
1 wierzcie w Ewangehe"’) badz tez w perspektywie czysto apokallptycz-
ne_] (Mk 13, 24-26 1 par.: ,,W owe dni, po tym ucisku, slonce si¢ za¢mi
1 ksigzyc nie da swego blasku. Gw1azdy beda padac z nieba 1 moce na
niebie zostang wstrzasnigte. Woéwczas ujrzg Syna Czlowieczego, przy-
chodzacego w oblokach z wielkg moca i chwalg”)*.

Semiotyczny §wiat , krolestwa Bozego” (basileia tou Theou) nie jest
Swiatem chrystocentrycznym, lecz teocentrycznym. Jezus nie moéwi:
,moje Kkrélestwo”, ale: ,krolestwo Boga” Teologie Jezusa Koscibl
przeksztalcit w chrystologi¢ na podstawie tajemnicy Zmartwychwsta-
nia. ,,Krolestwo Boze” przestaje tym samym by¢ przedmiotem nau-
czania Jezusa, stajac si¢ ,,chrystologicznqg Ewangelia Jezusa”

Jezus nie okreslil nigdy w sposdb systematyczny lub dogmatyczny
gloszonego przez siebie 1 przezywanego krolestwa Bozego. W naszym
mniemaniu warto tu zacytowac stowa G. Theyssena w tej kwestii: ,,Bog
bedzie definitywnie Bogiem jednym i1 jedynym, przy ktérym nie bcdzie
zadnych innych mocy o graniczajacych Jego wladzc, 1 to On urzeczywis-
tni ostatecznie swoj plan zbawienia w Izraelu i w calym stworzeniu.
Obwieszczanie Bozego krélowania jest mitycznym udramatyzowaniem
pierwszego przykazania (milowania Boga ponad wszystko)... Mowi sig
o krolowaniu Boga bez potrzeby wyjasniania tego pojecia. To nie jest
wcale przypadkowe: mity wyrazaja to, co w danej grupie i spolecznosci
jest niekwestionowana «dogmatyka». Dogmatyka judaizmu zawiera
w sobie kréolowanie Boga jednego i jedynego. Natomiast Jezus zespala

> G. Theyssen, La Religion de los Primeros Cristianos, Salamanca 2002, s. 41-42. Por.
H. Schmid (red.), Mythos und Rationalitdit, Giitersloh 1988, s. 209-223.
4 Por. H. Haag, A Igreja Catélica ainda tem futuro?, Lisboa 2001.
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to moéwienie o krolewskim wladztwie Boga, ktore nalezy do metafo-
rycznego zakresu politycznego, z druga przeno$nig rodzinng: obrazem
Boga jako Ojca. Oba te wyobrazenia wywodza si¢ z dziedzictwa
zydowskiego. Oba byly takze zespalane ze sobg jeszcze przed Jezusem.
Metafora ojca strzegla szczegdlnej relacji Boga do Izraelitow, pod-
danych przez Boga «jako Ojca» prébie; metafora krola dotyczyla
pogan, ktorych Bog karal «jak krol nieublagany» (Mdr 11, 10). Godne
odnotowania jest to, ze Jezus moOwi wciaz o Kkroélestwie Bozym,
o basileia Boga, jako o rzeczywistoSci obiektywne), nigdy zas o Bogu
jako «krolu», basileus jako o kim§ osobowym. W ten sposéb pojawia
si¢ dodatkowa przestrzen nasycona metafora ojca: Bog w swej krolew-
skosci nie dochodzi do wladzy jako «krél», ale jako «ojciec». Jego
corki 1 synowie zachowuja uprzywilejowana z Nim relacje — jako
familia Dei — 1 uczestnicza w Jego wiladaniu. Dlatego tez Ojcze nas:
streszcza centralne oredzie Jezusa: «Ojcze nasz... przyjdz krolestwo
Twoje»”

Skoro tak si¢ rzeczy maja, zbedne i nieuzyteczne jest mowienie
o czysto historycznych, socjologicznych, politycznych 1 apokaliptycz-
nych perspektywach krélestwa Bozego, gloszonego przez Jezusa histo-
rycznego. Co najwyzej mozemy stwierdzic, ze chodzi tu o perspektywe
eschatologiczng, zawsze obecna 1 wcigz przyszlosciowa, w ustawicznym
stawaniu si¢ w ramach nieustannego dialogu pomigdzy polityka i wia-
ra, kulturg i1 wiara, historiag i wiarag. Kroélestwo zostaje wyrazone
w przypowiesciach o niezwyklym posmaku artystycznym, jest prak-
tykowane w cudach egzorcyzmu i fizycznych uzdrowien, gloszone
w aksjomatach (apotegmatach), ktére objawiaja wladze Jezusa nad
Prawem, Szabatem 1 Swiatynig, urzeczywistniane w wiernosci Ojcu az
po smier¢ na krzyzu, zostaje definitywnie objawione w nowym $wiecie
semiotycznym zmartwychwstania przez Ojca (Dz 2, 24: ,Lecz Bog
wskrzesit Go”; 2, 32: ,, Tego wlasnie Jezusa wskrzesil Bog”; 2, 36: ,,Niech
wigc caly dom Izraela wie z niewzruszong pewnoscia, ze tego Jezusa,
ktorego wyscie ukrzyzowali, uczynif Bog 1 Panem, 1 Mesjaszem poprzez
zmartwychwstanie” ; i passim).

Jezeli Jezus zyl dla Ojca i przez Niego dla Jego ludu, aby przekazac
ziemi ten nowy §wiat semiotyczny tak bardzo oczekiwanego krolestwa,
to nie dziwi fakt, ze zwracat si¢ do swego ludu, prostego, ubogiego,
cierpigcego, grzesznego, usuwanego na margines przez polityke 1 przez

* G. Theyssen, dz. cyt., s. 42.
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religi¢. Jego cuda i1 przypowiesci ukazuja darmowosé tego nowego
dzialajacego juz $wiata. Jezus ma $wiadomo$¢ tego, ze jest es-
chatologicznym prorokiem Boga, a nie jakim$ jednym jeszcze proro-
kiem, idacym badzZ po linii prorokéw starotestamentowych, badz tez
mesjanskich prorokéow o charakterze zelotow, ktorzy walczyli poli-
tycznie z Rzymianami — na linii Teodasa i Judasza Galilejczyka,
o ktoérych mowia Dzieje Apostolskie (por. 5, 33-39). Jezeli tak sie
rzeczy maja, to chrzeScijanstwo jest religia tych, ktérzy wierza
w tego Proroka, Mesjasza 1 Syna Bozego — zawsze po linii teologii
eschatologicznej, a nigdy teologii historycznej, ktora si¢ ogranicza do
okre§lonego czasu politycznego, spolecznego 1 religijnego. Gloszone
przez Jezusa krolestwo Boze wiaze si¢ z Panowaniem Boga, ktore ze
swej strony jest czyms$ wiece) od jakiejs ideologii politycznej. I dlate-
go Jezus nie przyszedl, aby zastapi¢ jaki§ eon (wiek/czas/§wiat) na
sposob typowy dla religijnej ideologii 6wczesnych apokaliptycznych
zydow 1 millenarystow wszelkich epok, lecz by nawolywaé¢ do bycia
czlowiekiem nowym poprzez metanoia tegoz czlowieka, stajacego sie;
w ten sposdb zaczynem 1 zasiewem nowej ludzkosci (por. przypowie-
sci o krélestwie Bozym, mow1a,ce o siewcy 1 zaczynie, U Mt 13, 3-8
1 33 1 par.). Nazwy: zaczyn i zasiew, nie majaq nic wspolnego z taka
religia, ktora si¢ jawi jako zakorzeniona w absolutnej prawdzie
1 wladzy, 1 ktora narzuca — sila swej ideologii — t¢ swoja prawde
moca swej wladzy, jak to mialo miejsce tyle razy po Konstantynie.
Zaczyn 1 zasiew wskazuja raczej na pewna propozycje zycia 1 dziala-
nia w doczesnej spoteczno$ci, w jakiej zyjemy, niezaleznie od tego,
czy jest ona demokratyczna, monarchiczna, szczepowa, czy jakakol-
wiek inna. Jezus nie sugerowal zadnego politycznego wzorca rzadze-
nia, ani nie ustalil zadnej reguly dotyczacej relacji pomigdzy Koscio-
lem 1 Panstwem. Jego wzorcem byla stuzba osobie, Zyciu i milosci.
Sam zyl i umarl, nie domagajac si¢ dla siebie zadnych praw rzadze-
nia tym swiatem. Tak wiec nie pozostaje Kosciolowi nic innego, jak
prowadzi¢ dialog z tym S$wiatem, proponujac mu wartosci tego
krolestwa, ktore Jezus glosit 1 ktérym zyl. W dialogu tym nie
wszystko jest linearne, ani tym bardziej jednoznaczne. Konieczny jest
szacunek dla drugiego, zwlaszcza wtedy, kiedy si¢ go pozbawia
pewnych uprzedzen, z gory przyjetych zalozen, a takie praw poli-
tycznych lub religijnych, ktére moga alienowa¢ lub ujarzmiac, tak
jak to czynil Jezus w swej walce o boskq personalizacje osoby,
zgodnie z pierwotnym programem narracyjnym Boga Ojca, wypa-
czonym przez prawa i tradycje zydowskie w Jego czasach 1 przez
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sakralng wiadze Sanhedrynu® Znamienne jest to, ze Jezus odnosi sig
do wladz politycznych z duza doza krytycyzmu, stanowigcego swego
rodzaju metafore dobrej etyki chrzescijanskiej w krélestwie eschatolo-
gicznego braterstwa: ,,Wiecie, ze ci, ktéorzy uchodza za wladcow
narodéw, uciskaja je, a ich wielcy daja im odczué swa wladzg¢. Nie tak
bedzie migdzy wami. Lecz kto by migdzy wami chciat si¢ sta¢ wielkim,
niech bedzie slugg waszym. A kto by chcial by¢ pierwszym migdzy
wami, niech bedzie niewolnikiem wszystkich” (Mk 10, 42-44 1 par.).

Kosciol i Panstwo w Ewangeliach

Egzegeza biblijna ostatnich lat odkrywa znaczenie wiary wspolnot
pierwotnych w tradycjach spisanych i ustnych, lezacych u podstaw
naszych Ewangelii. Lacznie z tym faktem tradycji jawi si¢ jednak takze
osobiste ujecie kazdego autora, co prowadzi nas do wniosku, ze
Ewangelie sg roéwnoczesnie historig, tradycjq i redakcjq. Zardéwno
tradycja, jak 1 redakcja, wynikaja jednak z historii Jezusa w Jego nauce
o krolestwie Bozym, jak to mozemy ustali¢ na podstawie glos kateche-
tycznych, pasterskich oraz dodatkow historycznych w stylu peszarim
z Qumran, w Misznie i Talmudzie. Aspekt ten moze by¢ wazny dla
nasze) refleksji, w miar¢ jak Ewangelisci sytuujg w swoich Ewangeliach
problemy rodzacego si¢ chrzeScijanstwa, konfrontujac je z Zydami
1 Rzymianami. Oto kilka przykladdw:

U Lk 23, 6-12 pojawia si¢ opowiadanie o Herodzie Antypasie, do
ktorego Pilat odeslal Jezusa. Krdl staral si¢ wymusi¢ na Jezusie jaki$
,cud” lub ,,znak” §wiadczacy o relacjach zachodzacych miedzy Jego
nauczaniem a polityka, lecz Jezus nic mu nie odpowiedzial. To fakt, ze
tenze Herod pojawia si¢ takze u Lk 9, 7-9, tym razem jednak
w zestawieniu z Mk 6, 14-16 1 Mt 14, 1-2. Opowiadanie Lk 23, 6-12
jest wylgczne dla tego autora 1 ma w caltosci posmak typowo Lukaszo-
wego midraszu, wlasnie ze wzgledu na swa teologi¢ historyczng,
pozostajaca ponadto w zgodzie z pierwotnymi KoS$ciolami nastawio-
nymi contra Rzymianom. To samo si¢ mowi w Dziejach Lukasza
(4, 27): ,,Zeszli si¢ bowiem rzeczywiscie w tym miescie przeciw Swigtemu
Studze Twemu, Jezusowi, ktorego namasciles, Herod 1 Poncjusz Pitat
z poganami i pokoleniami Izraela...” Celem tych informacji jest

¢ Nieco szerzej omowilem to w art. Secularidade na Biblia, w: Cristdos na Transi¢ao de
Milénio, Lisboa 2001, s. 20n.
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niewatpliwie wyrazne podkreslenie chrzescijanskiego nastawienia wo-
bec panstwa rzymskiego.

Opowiadanie o opetanym z Gerazy (Mk 5, 1-11 1 par. u Mt i Lk)
utozsamlajac imie¢ LEGION z demonami, a tenze ,,Leglon” ze ,,S$wi-
niami”, zawiera — zdaniem wielu egzegetow — wyrazong w subtelny
sposob krytyke Legionu rzymskich zolnierzy. ,,Zlozony” rodzaj nar-
racji wyrdznia jednak cud Jezusa na rzecz epileptyka z Gerazy od
midrasza ustnej tradycji ,,chrze$cijanskiej”’

Opowiadaniem o Jezusie historycznym, ktére bardziej konfrontuje
samego Jezusa z cesarstwem rzymskim, jest relacja o skazaniu Go na
$mier¢ przez Pilata: na stawiane Mu z naciskiem polityczne pytania
Pilata, dotyczace Jego dzialalnosci jako ,krola zydowskiego”, Jezus
nic juz nie odpowiedzial, tak Ze Pilat sie dziwil (por. Mk 15, 2-5). Pewne
odmiany w paralelnych relacjach Mateusza i Lukasza sg glosami
chrzescijanskimi. To samo si¢ mowi o wielkim opowiadaniu czwartej
Ewangelii (J 18, 28-40). Sama tres¢ nauczania Jezusa o ,kroélestwie
Bozym” dostarcza materialu Jego wrogom - zydom, aby przedstawié
Pilatowi polityke Jezusa-krola: ,,StwierdziliSmy, ze ten czlowiek pod-
burza nasz nardd, ze odwodzi od placenia podatkéw cezarowi 1 ze
siebie podaje za Mesjasza-Krola” (Lk 23, 2).

Ogolnie rzecz biorac, komentatorzy przedstawiaja opowiadanie
o daninie placonej cesarzowi, ze wzglgdu na jego potrdjna tradycje
(zob. Mk 12, 13-17; Mt 22, 15-22; Lk 20, 20-26), jako podstawowa
relacje o mysli Jezusa i Jego nauki dotyczacej panstwa. Opowiadanie
to jest podobne w swym stylu do sporow Jezusa z faryzeuszami
1 saduceuszami oraz do ewangelicznej struktury zespalajacej przypo-
wiesci, cuda 1 polemiki toczone z motywow pedagogii katechetyczne.
W tym konkretnym przypadku wystarczy poréwna¢ Mk 12, 13-17
1 Mt 22, 15-22 z pigcioma kontrowersjami: danina nalezna cesarzowi
(por. Mt 22, 15-22), zmartwychwstanie (por. Mt 22, 23-33), najwigksze
przykazanie (por. Mt 22, 34-40), syn Dawida (por. Mt 22, 41-46). To
literackie zespolenie tresci typowo doktrynalnych z waznymi kwestiami
religijnymi zydow owych czaso6w ma calkowicie do czynienia z Jezusem
historycznym. ,,Wrogowie” Jezusa staraja si¢ wystawi¢ Go na probg
w kwestii bardzo delikatnej: czy lud zydowski, poddany politycznie
cesarstwu rzymskiemu, ma placi¢ danine (czynsz — kensos) cesarzowi,
czy tez nie? Wedlug praw rzymskich, podatek ten byl wymagany, aby

7 Por. C. B. Ubieta, La curacion del endemoniado de Gerasa desde la antropologia cultural,
w: R. Aguirre (red.), Los Milagros de Jesus, Estella 2002, s. 93-120.
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moéc zy¢ w pokoju z Rzymianami. Tak bowiem Rzym ustalil, po-
czynajac od roku 6 po Chrystusie, dia prowincji Judei w odniesieniu
do mezczyzn, kobiet oraz niewolnikéw od 12-ego do 65-ego roku zycia.
Chodzilo o denara, ktéry odpowiadat jednej dnidowce roboczej. W tym
czasie denar nosil na sobie wizerunek imperatora i napis lacinski:
Tiberius Caesar Divi Augusti Filius Augustus Pontifex Maximus. Naj-
gorsze w tym napisie bylo stwierdzenie, ze Tyberiusz jest ,,synem
boskiego Augusta” i ,Arcykaplanem” (NajwyZiszym Kapilanem). Z tego
wlasnie wzgledu bardziej religijny nacjonalisci toczyli czesto boje
z Rzymianami. Nie dziwi przeto fakt, ze faryzeusze zastawia)g zasadzke
na Jezusa, aby si¢ dowiedzie¢, jakie jest Jego stanowisko w tym
wzgledzie. Jezus odpowiada zgodnie ze znaczeniem wizerunku i napisu:
jezeli wizerunek i1 napis sa cesarskie, nie pozostaje nic innego, jak oddac
monetg¢ cesarzowi. Jezus ucieka jednak natychmiast od problematyki
wylacznie politycznej, aby wprost obwiesci€: ,,Oddajcie wigc Cezarowi
to, co nalezy do Cezara”, ale takze ,,Bogu to, co nalezy do Boga”
Chociaz to wlasnie opowiadanie, wraz z calym swoim $wiatem
semiotycznym, bylo przedstawiane w ciagu dwoch tysigcy lat dziejow
Kosciola jako dokument doktrynalny, dotyczacy ciazacego na obywa-
telach obowiazku placenia odpowiednich podatkéw panstwu i jako
prototypiczny dokument o rozdziale Panstwa i1 Kosciola, czyniacy
z Jezusa pierwszego ,,obywatela” i ,,demokrate”, to prawda jest, iz cel
przySwiecajacy Jezusowi nie polega na daniu odpowiedzi z zakresu
filozofii politycznej. W sposob niezwykle inteligentny Jezus wchodzi
w pulapke zastawiona przez ,,nieprzyjaciol” oraz udowadnia im prze-
wrotno$¢ 1 zaklamanie: wlacza ich w te hipokrytyczng polityke, w jakiej
Zyja wraz z denarem cesarza w kieszeni i w Zyciu. Akcent Jezusowego
aksjomatu pada raczej na: ,,da¢ Bogu to, co nalezy do Boga”, niz na:
,da¢ Cezarowi to, co nalezy do Cezara”8 Swiat Jezusa jest Swiatem
lojalnos$ci wobec krolestwa Bozego, ta za$ lojalno$¢ wymaga dzialania
milosci 1 wybaczenia, nigdy za$ zemsty lub rewolty wobec przyjaciela,
wroga, patrona, pracodawcy czy wladcy. Pracodawcy nalezy si¢ spra-
wiedliwos$¢ (por. Mk 12, 1-12 i par.), a wladcy — podatki. W semiotycz-

8 Wedlug G. Theysssena (dz. cyt., s. 55): ,,Kontrowersja na temat placenia podatkow
ukazuje zarowno przeciwstawno$¢ pomiedzy wladca $wieckim a krélowaniem Boga, jak
1 zamiar uniknigcia gwattownej konfrontacji z obca wladza. Wlasnie dlatego Jezus postuzyl
si¢ symbolicznym jezykiem wizerunk6w monetarnych: jezeli monety $wiadcza swoim wizerun-
kiem 1 napisem o swej przynaleznosci do Cesarza, to godz si¢ placi¢ daniny Cesarzowi tymi
monetami, albowiem wiasno$¢ winna wroci¢ do wlasciciela! W ten sposob mowi si¢ jednak
takze zmplzctte ze wlasnoéé Boga moze by¢ oddana jedynie Bogu (Mk 12, 13-17)”
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nym Swiecie Jezusa wszyscy majg prawa i obowigzki, ale tylko Bog jest
Ojcem, Panem i Wladca.

Kosciol i Panstwo u Pawla

Wiemy, ze chrzescijanie zyjacy w Imperium Rzymskim placili
podatki Rzymowi (por. Rz 13, 1-7; 1 P 2, 13-17; Mt 17, 24-27), ale
wiemy takze, ze autor Apokalipsy pisze ksigge o wiele ostrzejsza, niz
mozna to sobie wyobrazi¢, przeciwko temu Imperium (por. Ap 17-18)°

Chrzescijanie czasOw apostolskich zyli wedlug religijnego systemu
kwasu 1 zasiewu. Kerygmatyczne nauczanie Pawla, Apostotéw, proro-
koéw 1 ucznidow bylo wciaz zwiastowaniem chrzescijanskiej nowosci lub
nowego czlowieka — chrzescijanina. Niewatpliwie, chrzescijanie musieli
jako$ si¢ rozumiec z Zydami 1 Rzymianami, co nie bylo zawsze rzecza
latwa. Niemniej teksty Pawlowe, dotyczace dialogu miedzy zydami
a chrzescijanami, zwlaszcza Rz 9-11, stanowia dobry przyklad tego, jak
obecnie 1 zawsze powinny si¢ ukladac¢ wzajemne relacje pomigdzy tymi
dwiema religiami, a teksty: Rz 13, 1-7; 1 Tm 2, 1-4; Tt 3, 1-2; 1 P 2,
13-17 - sa z kolei dobrym przykladem tego, jak winny si¢ ksztaltowac
wzajemne odniesienia pomigdzy chrzescijanami 1 Panstwem.

Rz 13, 1-7: ,,Kazdy niech b¢dzie poddany wladzom, sprawujacym
rzady nad innymi. Nie ma bowiem wladzy, ktdéra by nie pochodzita
od Boga, a te, ktore sa, zostaly ustanowione przez Boga. Kto wigc
przeciwstawia si¢ wladzy — przeciwstawia si¢ porzadkowi Bozemu. Ci
za$, ktorzy si¢ przeciwstawili, $ciagna na siebie wyrok potepienia. (...)
Z tego samego tez powodu placicie podatki. Bo ci, ktoérzy si¢ tym
zajmujg, z woli Boga pelnia swoj urzad. Oddajcie kazdemu to, mu si¢
nalezy: komu podatek — podatek, komu clo — clo, komu uleglos¢
— uleglos¢, komu cze$¢ — czeS¢”

1 Tm 2, 1-4: ,,Zalecam wigc przede wszystkim, by prosby, modlitwy,
wspolne blagania, dzigkczynienia odprawiane byly za wszystkich ludzi:
za krolow i za wszystkich sprawujacych wladze, abysmy mogli prowa-
dzi¢ zycie ciche i spokojne z cala poboznoscia 1 godnoscia...”

Tt 3, 1-2: ,Przypominaj im, Zze powinni podporzadkowal si¢
zwierzchnim wladzom, stuchaé ich i okazywaé gotowos¢ do wszelkiego
dobrego czynu: nikogo nie 1zy¢, unika¢ sporéw, odznaczac si¢ uprzej-
moscig, okazywac kazdemu czlowiekowi wszelka tagodnosc”

® Por. C. H. Giblin, The Things of God in the Question Concerning Tribute to Caesar
(Ek 20, 25; Mk 12, 17; Mt 22, 21), CBQ 33 (1971), s. 510-527.
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1 P 2, 13-17: ,,Badzcie poddani kazdej ludzkiej zwierzchnosci ze
wzgledu na Pana: czy to krolowi jako majgcemu wladze, czy to
namiestnikom jako przez niego poslanym celem karania zloczyncow,
udzielania za§ pochwaly tym, ktérzy dobrze czynia. (...) Wszystkich
szanujcie, braci mitujcie, Boga si¢ bojcie, czcijcie krola!”

Teksty te, chociaz pochodzg wyraznie z ré6znych czaséw, ida po linii
wlasnych wymogéw katechetycznych i parenetycznych, celem zas
pozyskania sobie zyczliwosci 6wczesnych wladcow zalecaja chrzescija-
nom ostroznos¢, aby nie wywolywac problemoéw politycznych, zwiaza-
nych z pax romana, tym bardziej dlatego, ze religia chrzescijanska,
w przeciwienstwie do judaizmu, nie nalezy prawnie do religii uznanych
przez Imperium. Nie oznacza to, ze chrze$cijanie powinni, ze wzgledu
na swa wiare, pozostawac¢ w zgodzie ze wszystkim, co cesarze, krélowie
i gubernatorzy narzucaja im 1 wszystkim swoim poddanym, jak to
mialo miejsce w bardzo trudnym i bolesnym przypadku oddawania czci
,,boskiemu Cezarow1” w jego wizerunkach. Zreszta bardzo liczne teksty
mowiace o rychlej paruzji Jezusa wskazuja, ze chrzescijanie oczekujg juz
z nadzieja powtornego przyjscia Chrystusa, i to w niedalekiej przyszlos-
ci, wlasnie ze wzgledu na zlo tego swiata, lacznie z szerzacymi si¢ na nim
przeSladowaniami 1 meczenstwami. Pojawia si¢ w tym kontekscie
Apokalipsa Janowa, jako wielki manifest polityczny przeciwko bestii,
nierzgdnicy i antychrystowi, ktore to postacie sg jedynie uosobieniem
Imperium Rzymskiego i jego religii, oddanym calkowicie Smokowi lub
Szatanowi (por. Ap 13; 16, 12-14; 17-18). Jakby nie bylo, wszystkie te
teksty, pomijajac apokaliptyczne, okreslaja rzeczywisto$¢ wladzy pan-
stwa imperatorow i kroléw oraz poddanych im gubernatoréw — jako
rzeczywistosci §wieckie, ktore nalezy szanowac, a nie zwalcza¢. Nie ma
zadnej indoktrynacji prowadzonej z motywéw wiary chrzescijanskiej
1 nastawione] przeciwko poganskim bytom rzadowym owego czasu.

Autorzy szeroko dyskutuja nad powaga i czasem tych wypowiedzi.
Teksty sa podobne do siebie w swej formie i tresci. O ile wigc na
przyklad Ulrich Wilckens broni Pawlowego autorytetu Rz 13, 1-7'°, to
Senén Vidal zdaje si¢ utrzymywac co$ przeciwnego. Dla tego ostatniego
mianowicie ,,tekst Rz 13, 1-7 jest pewna jedno$cia wyloniona z kon-

° Por. U. Wilckens, La Carta a los Romanos. Rom 6-16, t. 11, Salamanca 1992, s. 368:
»Tekst Rz 13, 1-7 nie tylko zawiera liczne stowa typowo Pawlowe, ale rozni si¢ takze
treSciowo od tych tekstow porownywanych (1 P 2, 13-17; 1 Tm 2, 2; Tt 3, 1; 1 Tm 2, 1-4):
brakuje w nich bowiem zwlaszcza idei boskiego pochodzenia wladzy i tego wszystkiego,
co si¢ stwierdza w 13, 5-7. Pawet wstawil zatem tradycyjne miejsce wspolne w sposob bardzo
specyficzny”
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tekstu: przerywa on ciaglo$¢ pomiedzy 12, 9-21 i 13, 8-10 (temat
~mitosci”); jako «konkretna» zacheta nie zespala si¢ z ta «ogdlna»
partia zachecajaca; jego tematyka byla juz omawiana w 12, 14. 17-21
(postgpowanie z tymi, ktorzy sg poza wspolnota) i to faktycznie w tonie
bardzo odmiennym (reakcja na wrogos$¢, podczas gdy tu sie mowi
o postuszenstwie dobrej wiadzy). Z drugiej strony jest to jedyny tekst
catkowicie obcy w lonie autentycznych Listéw Pawlowych; nie sadze,
ze mozna by to wytlumaczyé na podstawie sytuacji chrzescijanskiej
wspolnoty Rzymu (problemy podatkow w Rzymie w pierwszych latach
rzadow Nerona). Wszystko sklania wigc do wniosku, ze chodzi tutaj
o dodatek pozniejszej «szkolty» Pawlowe;j. Jego charakter i ton zespala-
ja si¢ o wiele lepiej z czasami pozniejszymi (poczatki II wieku), kiedy
nauczanie etyki chrzescijanskiej dokonuje si¢ za posrednictwem topicz-
nych «katalogéw» etyki hellenskiej i judeo-hellenskiej, jak to sugeruje
1 P2, 13-17 (postgpowanie z wladzami tuz przed bardziej rozpracowa-
nym «katalogiem domowej moralnosci» — por. 2, 18 - 3, 7 —1iw réznych
tekstach listow «pasterskich» — por. 1 Tm 2, 1-2; Tt 3, 1). Jednym
z gtéwnych celow tego typu nauczania byla apologetyka: na podstawie
doswiadczenia przesladowan przez wladze swieckie starano si¢ ukazac
chrzescijanstwo jako nie niebezpieczne dla spoleczenstwa, a konkretnie
jako lojalne wobec wladzy $wieckiej. Jest to historyczne tlo 1 zamiar
tego tekstu, ktéry Pawlowy «glosador» wprowadzit w kontekst Listu:
po 12, 17-21 (reakcja na wrogo$¢), a przed 13, 8 (gdzie si¢ mowi
o «dlugu»: por. w. 7). W rzeczy samej nie jest to wigc refleksja
chrzeécijanska (nie pojawia si¢ tutaj motyw chrystologiczny), lecz
tradycja judaizmu hellenistycznego, ktory ujat teologicznie polityczne
koncepcje hellenskie. Trzeba koniecznie mie¢ na uwadze to tlo histo-
ryczne, kiedy si¢ wyjasnia ten tekst (majacy tak wielki wplyw na dzieje
chrzescijanstwa), ktorego nie powinno si¢ zadna miara traktowac jako
ogolnego traktatu na temat wladzy lub panstwa. Inne miejsca Nowego
Testamentu $wiadcza o innych perspektywach (bardziej «profe-
tycznych»), krytykujac uciskajace sprawowanie wladzy, ktora — jak si¢
tutaj zaklada — dziala sprawiedliwie (por. np. Mk 10, 41-451 par.; Dz 5,
29; Ap 13; 17). Tekst sklada si¢ z dwoch czesci: pouczenie w trzecie]
osobie (w. 1-5: «teza» — w. la, podwodjna argumentacja — w. 1b — 2.3-4),
kompendium i konkretna zach¢ta w drugiej osobie liczby mnogie;j
(w. 6-7)"!

' S, Vidal, Las Cartas originales de Pablo, Valladolid 1996, s. 470-471.
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Osobiscie zgadzam si¢ z tokiem argumentacji S. Vidala, tym
bardziej dlatego, ze ,radykalne” — w zestawieniu z nastawieniem
judaizujacych chrzescijan — stanowiska Pawla doprowadzily panstwo
rzymskie, starajace si¢ broni¢ swojej pax romana, do wype¢dzenia
niektorych zydéw i chrzescijan z Rzymu w czasach cesarza Klaudiusza.
Edykt tegoz cesarza z 49 roku nie odroznia jeszcze chrzesScijan od
zydow. Wiele mowiaca jest tu obecnos¢ Akwili 1 Pryscylli w Koryncie
oraz ich chrzescijanska praca wraz z Pawlem. Wszystko wskazuje na
to, ze zydzi akceptowali ,,chrzescijan” poganskich w swoich synago-
gach, o ile ci zachowywali pewne istotne reguly, a zwlaszcza obrzezanie
i zasady ,,czystoSci” przy positkach. Mogh tez uznawac Jezusa za
Mesjasza 1 by¢ rownocze$nie zydami, co pozwalalo im wszystkim zy¢
w pokoju wobec praw Panstwa rzymskiego. Synagogi zydowskie
staraly si¢, w obliczu ruchu chrzescijanskiego, zy¢ w pokoju z Rzymia-
nami, ale takze usilowaly zy¢ w pokoju z chrzescijanami wywodzacymi
si¢ z poganstwa, traktujac tych ostatnich jako pewna odmiang ludzi
,,bojacych si¢ Boga”. Jednak na takie wla$nie pojednawcze nastawienie
Pawel odpowiada swoim zyciem i1 nauka. W Ga 6, 12 pisze: ,,O ludzkie
to wzgledy ubiegajg si¢ ci wszyscy, ktorzy was zmuszaja do obrzezania,
chca mianowicie unikng¢ przeSladowania z powodu krzyza Chrys-
tusowego” Jezeli chrzescijanie poddaja si¢ obrzezaniu i1 mieszajq
z zydami, to nie ma juz niebezpieczenstwa, by jako zydzi byli prze-
Sladowani przez Panstwo. To samo si¢ dzieje w gminie Filipinczykow
z judeochrzescijanskimi misjonarzami, ktorzy naciskaja na chrzescijan
pochodzenia poganskiego, aby si¢ obrzezali i zachowywali prawa
czystosci przy positkach. Pawel odpowiada: ,,Ich losem — zaglada, ich
bogiem — brzuch, a chwala — w tym, czego winni si¢ wstydzi¢
(obrzezanie). To ci, ktorych dazenia sa przyziemne” (Flp 3, 19).
Judeochrzeicijanie bronig si¢ twierdzeniem, ze chrzescijanie ,,Paw-
low1”, wywodzacy si¢ z poganstwa, stang si¢ doskonalsi, jesli poddadza
si¢ obrzezaniu 1 bgda stosowali przepisy dotyczace czystosci rytualne;.
W ten sposob bowiem stana si¢ czlonkami zydowskich politeumata,
czyli wspdlnot zydowskich w miastach hellenskich. Pawel jednak
odpowiada, ze politeuma chrzescijan, czyli ich ojczyzna, jest w niebie:
»,INasza bowiem ojczyzna (politeuma) jest w niebie. Stamtad tez jako
Zbawcy wyczekujemy Pana naszego Jezusa Chrystusa” (Flp 3, 20).
W Listach do Galatéw 1 Filipian Pawel zwalcza misj¢ judaizujacych,
,KtOrzy staraja sie zespoli¢ nowo powstale grupy chrzescijan z judaiz-
mem. Starajga si¢ zredukowac¢ konflikt ze wspolnotami zydowskimi, ale
takze pomniejszy¢é w ten sposob (ze wzgledu na interes gmin zydow-
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skich) konflikt z poganami i wladzami panstwowymi, ktdre groza
interwencja na rzecz «pokoju» (...). Pawel odpowiada w tych dwoch
listach oredziem Ukrzyzowanego (Ga 2, 19; 3, 1; 5, 11; 6, 14; Flp 3,
18). «Krzyz» jest symbolem nieprzezwycie;ialnego napigcia ze éwiatem.
«Ukrzyzowany» jest Odkupicielem, ktorego $wiat neguje. W zjed-
noczeniu z Nim chrzescijanie powinni wystawiac sie na szykany i znosié
napigcia 1 konflikty ze srodowiskiem zydowskim i poganskim, w jakim
zyja”"2. Pawel odwoluje si¢ w obu tych listach do swojego Zyclorysu,
aby dac¢ konkretny przyklad swojej nauce. Jednak te napiecia pormc;dzy
»,krzyzem” a pax romana, Ukrzyzowanym 1 chrzescuanarm zy_mcyrm
w Srodowiskach podowczas im wrogich a zydami i poganami, nie majg
nic wspOlnego z deklaracjami Pawla w Rz 13, 1-7 1 z o§wiadczeniami
1 Tm 2, 1-4; Tt 3, 1-2; 1 P 2, 13-17.

Z.akonczenie

Ewangelie synoptyczne przedstawiaja Jezusa gloszacego nowy
swiat Bozego krodlestwa, historyczno-eschatologicznego, na podstawie
zydowskiego teocentryzmu. Jest to semiotyczny $wiat calkowite) me-
tanoi, przy czym na plan pierwszy wysuwa si¢ darmowos¢ laski Ojca
— poprzez wcielenie swego Syna. Nasz $§wiat historyczny, polityczny,
swiat grzechow 1 interesoéw, wielkich przeciwko malym, ma wielkie
trudnosci z okresleniem tego innego $wiata Boga, demondw 1 aniolow.
Restauracjonistyczna interpretacja, idaca po linii mesjanizmu Dawi-
dowego lub apokaliptyki, obecna niewatpliwie w religijnej podswiado-
mosci zydow tego czasu, dostarczyla materialu najpierw dla wielkich
publikacji na temat Ewangelii 1 osoby Jezusa. Jednak osoba Jezusa nie
ma na uwadze, przynajmniej na pierwszym miejscu, jakiegos kresu
swiata lub nacjonalistycznej odnowy, nawet réznych od tych, o jakich
mysleli Jego uczniowie. Glosi On krolestwo braterstwa i rownosci
w przeciwienstwie do wielkich tego §wiata i do praktykowanej przez
zydow sakralizacji praw i instytucji, dzigki ktorej odrzucali oni i kla-
syfikowali ludzi na blogostawionych i przekletych, dobrych 1 zlych, co
znajdowalo swoj rezonans i odpowiednik w zdrowiu 1 chorobie,
w sprawiedliwych i grzesznikach. Jako wniosek praktyczny: zaré6wno
Jezus, jak i Koscioly apostolskie, szanowaly ustalony porzadek, al-
bowiem nowa ludzkos¢ krolestwa Bozego nie przechodzi ani przez

2 G. Theyssen, dz. cyt., s. 265-266.
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nacjonalistyczng odnowg¢ mesjanizmu Dawidowego, ani przez mes-
janizm apokaliptyczny, lecz jedynie przez teologiczne nawrocenie si¢
do Boga, bardziej Ojca, a mniej Kréla, objawionego przez escha-
tologicznego Proroka: Jezusa z Nazaretu, ktorego Ojciec wskrzesza na
bosko-ludzka rzeczywisto$¢ ostatecznego zmartwychwstania, zaczyna-
jacego si¢ juz teraz dla tegoz $wiata i tej historii. Nowos¢ ta nie jest
sprzeczna z ludzka natura, ani z wolnoscia cztowieka, ani tez z porzad-
kiem spolecznym 1 politycznym panstwa jako takiego. Wiara chrzes-
cijanska, jasniejaca w Nowym Testamencie, jest wezwaniem do wolno-
ci i do dobra wspdlnego obywateli synéow Boga Ojca, albowiem jej
etyczna podstawa znajduje si¢ w milosci 1 w przebaczeniu — na sposéb
Jezusa Chrystusa. Nowy Testament, ani w ustach Jezusa, ani Pawla
czy innych hagiografow, nie podaje zadnego systemu politycznego
w odniesieniach panstwa do chrzescijanstwa. Nowy Testament jest
wielkg metaforg dzialania Boga w historii ludzi ze wszystkimi zwigza-
nymi z nig wyzwaniami historyczno-eklezjalnymi. Jest historig, ktora
winna odkry¢, pod dzialaniem Ducha Zmartwychwstania, swoj dyna-
mizm dziejéw Boga wobec ideologii panstw wraz z ich prawami.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC



